
Marek Jankowski

Toruñ

O praktycznej mo¿liwoœci1 ogl¹du intelektualnego. Wybra-

ne w¹tki filozofii krytycznej Immanuela Kanta a Johanna

Gottlieba Fichtego Drugie wprowadzenie do teorii wiedzy

F i l o – S o f i j a

Nr 1 (9),  2009, s. 83-98

ISSN 1642-3267

W historii filozofii z pojêciem ogl¹du intelektualnego spotykamy siê po
raz pierwszy w twórczoœci Miko³aja z Kuzy, rozumiej¹cego przez nie wiedzê
Boga, której uzyskanie jest d¹¿eniem ka¿dego cz³owieka2. Szczególne znaczenie
uzyska³o ono w filozofii XVII i XVIII w., przede wszystkim zaœ w krajach nie-
mieckich. Dominuj¹ca wówczas na uniwersytetach Królestwa Pruskiego i Rze-
szy Niemieckiej myœl tzw. szko³y leibnizjañsko-wolffiañskiej w³aœnie m.in. na
koncepcji ogl¹du intelektualnego opiera³a swoje roszczenia dotycz¹ce poznania
czysto rozumowego, abstrahuj¹cego od wszelkiego doœwiadczenia. W drugiej
po³owie XVIII w. takie próby przypisywania cz³owiekowi zdolnoœci poznania za
pomoc¹ samego tylko intelektu spotkaj¹ siê jednak ze zdecydowanym sprzeci-
wem Immanuela Kanta, którego Krytyka czystego rozumu wykluczy mo¿liwoœæ
ogl¹du intelektualnego i w tym wzglêdzie ograniczy ludzkie poznanie. Termin
ten, choæ rozumiany inaczej ni¿ na gruncie filozofii Christiana Wolffa czy Ale-
xandra Gottlieba Baumgartena, zostanie w roku 1797 podjêty na nowo przez Jo-
hanna Gottlieba Fichtego, a nastêpnie znajdzie swoje miejsce równie¿ w doktrynach
Friedricha Wilhelma Schellinga i Georga Wilhelma Hegla.

Niniejszy wywód poœwiêcimy w³aœnie zagadnieniu ogl¹du intelektualnego
w filozofii Kanta i Fichtego3. Nasze rozwa¿ania skupimy przede wszystkim na

1 U¿ywaj¹c sformu³owania p r a k t y c z n a  m o ¿ l i w o œ æ  chcê podkreœliæ, ¿e przedmiotem niniejszego
wywodu bêdzie omówienie mo¿liwoœci ogl¹du intelektualnego w wybranych pismach Kanta i Fichtego przede
wszystkim w odniesieniu do filozofii praktycznej. Rola ogl¹du intelektualnego w aspekcie czysto teoretycznym i
odniesienie tego pojêcia do zagadnienia rzeczy samej w sobie, rozumianej w tym wypadku jako pewne istnienie
albo pewien byt, zostanie przeze mnie jedynie wspomniana, nie bêdzie stanowi³a g³ównego przedmiotu rozwa¿añ.

2 Por. Historisches Wörterbuch der Philosophie, Vol. 1, Schwabe Verlag, Bazylea 1971, s. 349.

3 Temat ten poruszy³ równie¿ W. Janke (por. W. Janke, Intellektuelle Anschauung und Gewissen. Aufriß
eines Begründungsproblems, “Fichte-Studien”, Vol. V: Theoretische Vernunft, Editions Rodopi B.V., Amster-
dam-Atlanta 1993, s. 21-55).



84

MAREK JANKOWSKI

twierdzeniach wydania B Krytyki czystego rozumu i Drugiego wprowadzenia do

teorii wiedzy4. Obie te rozprawy zdaj¹ siê najpe³niej prezentowaæ stanowisko ka¿-
dego ze wspomnianych filozofów wobec pytania o mo¿liwoœæ ogl¹du intelektual-
nego. Bowiem mimo wielu podobieñstw pomiêdzy ich doktrynami, czy wrêcz
bliskiego pokrewieñstwa teorii wiedzy i filozofii transcendentalnej5, nietrudno
doszukaæ siê problemów wobec których obaj myœliciele prezentowali zgo³a od-
mienne pogl¹dy. Jednym z nich jest w³aœnie pytanie o mo¿liwoœæ ogl¹du intelek-
tualnego. Kant odrzuci³ j¹ kategorycznie, Fichte zaœ uczyni³ ogl¹d intelektualny
fundamentem swojej teorii wiedzy.

Królewiecki filozof jeszcze przed wkroczeniem w tzw. okres krytyczny
swojej twórczoœci mia³ ca³kiem sprecyzowane zdanie na temat mo¿liwoœci ogl¹du
intelektualnego. Ju¿ bowiem w rozprawie O formie i zasadach œwiata dostêpnego

zmys³om oraz œwiata inteligibilnego z 1770 r. pisa³:

„wszelka materia naszego poznania jest dana jedynie przez zmys³y, a noume-
non jako taki nie mo¿e byæ ujêty za pomoc¹ przedstawieñ zapo¿yczonych od wra-
¿eñ. Dlatego te¿ pojêcie tego, co inteligibilne jako takie pozbawione jest wszelkich
danych ludzkiego ogl¹du6. Ogl¹d naszego umys³u jest zawsze bierny, w nastêp-
stwie czego o tyle tylko jest ona mo¿liwy, o ile coœ mo¿e pobudzaæ nasze zmys³y.
Ogl¹d boski natomiast, który jest zasad¹, a nie czymœ ugruntowanym [w istnieniu
rzeczy], jako niezale¿ny jest ogl¹dem pierwotnym i z tego powodu ca³kowicie in-
telektualnym”7.

Kant stwierdza jasno, ¿e cz³owiekowi dostêpny jest jedynie ogl¹d zmys³owy.
Przyczyn¹ tego ma byæ biernoœæ naszego umys³u, który – aby uzyskaæ poznanie
– musi wpierw zostaæ pobudzony przez coœ z zewn¹trz, mianowicie przez zmy-
s³owoœæ. Ogl¹d intelektualny musia³by zaœ byæ zupe³nie autonomiczny wzglê-
dem doœwiadczenia. Kant taki ogl¹d przypisuje jedynie istocie boskiej, niezale¿nej
od czegokolwiek poza ni¹ sam¹.

4 Fichteañskie pojêcia Wissenschaftslehre i Ich t³umaczone s¹ jako Te o r i a  W i e d z y  oraz J a . Trudno
jednak znaleŸæ uzasadnienie dla pisania tych pojêæ wielk¹ liter¹. W przypadku t e o r i i  w i e d z y , jeœli chcie-
libyœmy zachowaæ tak¹ pisowniê, to musielibyœmy nazwy innych doktryn (np. transcendentalizm, egzystencja-
lizm) równie¿ rozpoczynaæ wielk¹ liter¹. Co siê zaœ tyczy terminu Ich, to Fichte pisz¹c go wielk¹ liter¹ chcia³
zaznaczyæ, ¿e traktuje go jako rzeczownik, nie zaœ jako zaimek osobowy. W niniejszym studium odchodzê od
wspomnianej lekcji translatorskiej i piszê oba pojêcia ma³¹ liter¹. Celem osi¹gniêcia jak najwiêkszej przejrzy-
stoœci wywodu termin j a  wyró¿niam drukiem pogrubionym. Za wyjaœnienie mi tej kwestii dziêkujê Profesorowi
Miros³awowi ¯elaznemu.

5 Daleko id¹ce powinowactwo teorii wiedzy z filozofi¹ krytyczn¹ deklarowa³ nie tylko sam Fichte. Wska-
zywa³ na nie chocia¿by Karl Leonhard Reinhold (por. idem, Sammelrezension von vier Schriften zur Wissen-
schaftslehre von J.G. Fichte, “Allgemeine Literaturzeitung”, Nr. 5-9, Halle 1798).

6 A. Banaszkiewicz niemiecki termin Anschauung t³umaczy jako n a o c z n o œ æ . Id¹c z kolei za wska-
zówkami P. Chmielowskiego, pierwszego polskiego t³umacza Krytyki czystego rozumu, oddajê go jako o g l ¹ d
(por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t³um. P. Chmielowski, Wydawnictwo A. Ginsa, Warszawa 1904).

7 I. Kant, O formie i zasadach œwiata dostêpnego zmys³om oraz œwiata inteligibilnego, t³um. A. Banaszkie-
wicz, w: idem, O formie i zasadach œwiata dostêpnego zmys³om oraz œwiata inteligibilnego. O pierwszej
podstawie ró¿nicy kierunków w przestrzeni, t³um. A. Banaszkiewicz, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kraków
2004, s. 25.
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Wydaje siê, ¿e owo przypisywanie cz³owiekowi ogl¹du intelektualnego
stanie siê jednym z g³ównych przedmiotów Kantowskiej krytyki wymierzonej
w metafizykê klasyczn¹8, z kolei sprowadzenie mo¿liwoœci ludzkiego poznania
do granic ogl¹du zmys³owego transparentn¹ cech¹ filozofii krytycznej.

W Krytyce czystego rozumu z pojêciem ogl¹du intelektualnego spotykamy
siê zaledwie piêæ razy, co wiêcej, pojawia siê on dopiero w drugim, gruntownie
przerobionym, wydaniu tego dzie³a. Ka¿dorazowo Kant u¿ywa go dla podkreœlenia
ograniczonoœci ludzkiego poznania. Najistotniejsz¹ rolê zdaje siê ono jednak
odgrywaæ w czêœci zatytu³owanej Fenomeny i noumeny, gdy¿ omawiane jest tam
w œcis³ym powi¹zaniu z pojêciem noumenu:

„Je¿eli przez noumenon rozumiemy rzecz wziêt¹ pod uwagê tylko o tyle, o ile
nie jest przedmiotem naszego zmys³owego ogl¹du, abstrahuj¹c przy tym od nasze-
go sposobu jej unaoczniania sobie, to jest to noumenon w sensie negatywnym.
Je¿eli natomiast, rozumiemy przez to przedmiot ogl¹du niezmys³owego, to przyj-
mujemy pewien szczególny rodzaj ogl¹du, mianowicie ogl¹d intelektualny, który
nie jest nasz i którego nawet mo¿liwoœci nie mo¿emy zrozumieæ; i to by³by noume-
non w sensie pozytywnym”9.

Noumenon, czyli przedmiot intelektu10, nie mo¿e byæ poznany przez cz³o-
wieka. Gdyby bowiem mia³ zostaæ poznany, to musia³by byæ nam dany w jakimœ
innym ogl¹dzie ni¿ zmys³owy. Musia³by, poniewa¿  bêd¹c przedmiotem intelektu
nie mo¿e zawieraæ w sobie nic zmys³owego, tak wiêc odpowiedni mu ogl¹d by³by
ogl¹dem intelektualnym, zupe³nie oderwanym od empirii. Na gruncie filozofii
Kanta takie poznanie, tj. poznanie czysto intelektualne, nie jest jednak mo¿liwe11.
Ludzkie poznanie jest bowiem mo¿liwe wy³¹cznie przy wspó³udziale zarówno
zmys³owoœci, jak i intelektu. Wszak pamiêtamy, jak¿e czêsto cytowany, fragment
Logiki transcendentalnej, w którym Kant stanowczo stwierdza, i¿ nasze poznanie
wyp³ywa z dwóch Ÿróde³: ze zmys³owoœci i z intelektu. Ani zmys³owoœæ nie jest
uprzywilejowana wobec intelektu, ani intelekt wobec zmys³owoœci12. Obie te sk³a-
dowe s¹ niezbêdne dla uzyskania poznania, albowiem:

„Bez zmys³owoœci nie by³by nam dany ¿aden przedmiot, bez intelektu ¿aden
nie by³by pomyœlany. Myœli bez treœci ogl¹du s¹ puste, dane ogl¹du bez pojêæ –
œlepe. Jest wiêc rzecz¹ równie konieczn¹ sprawiæ, by pojêcia nasze sta³y siê zmy-

 8 Przez metafizykê klasyczn¹ rozumiem tu metafizykê prezentowan¹ przez szko³ê leibnizjañsko-wolf-
fiañsk¹, a w szczególnoœci przez Christiana Wolffa i Alexandra Gottlieba Baumgartena.

 9 I. Kant, O formie i zasadach, s. 267.

10 Ibidem, s. 266.

11 W jednej ze swoich refleksji do pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu Kant pisze: „Istoty inte-
lektu to te, z którymi nie koresponduje ¿aden inny ogl¹d jak tylko intelektualny. Poniewa¿ jednak nasz intelekt
nie potrafi ogl¹daæ, tak wiêc ów ogl¹d intelektualny jest dla nas niczym”, [w: I. Kant, Selbstständige Reflexionen
im Handexemplar der Kritik der reinen Vernunft (A), Refl. CXXX E 42 – A 248 [B 304]].

12 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 98 i n.
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s³owe (tj. do³¹czyæ do nich przedmiot wystêpuj¹cy w ogl¹dzie), jak uczyniæ, by
dane ogl¹du sta³y siê zrozumia³e (tj. podporz¹dkowaæ je pojêciom)”13.

Wobec tego staje siê zrozumia³e, dlaczego ogl¹d intelektualny na gruncie
filozofii Kanta jest niedostêpny istocie ludzkiej. Granice poznania, jakie wyzna-
czy³a Krytyka czystego rozumu, sprawiaj¹, ¿e postulat jego utrzymania by³by
sprzeczny z tzw. konsekwentnym tokiem rozumowania krytyki spekulatywnej14.
Dopuszczenie mo¿liwoœci ogl¹du intelektualnego na gruncie filozofii transcen-
dentalnej wyraŸnie kolidowa³oby z podstawowymi twierdzeniami krytycyzmu,
upatruj¹cego w zmys³owoœci jedyny czynnik, który pobudza nasz pasywny intelekt,
a metafizyce klasycznej zarzucaj¹cego bezpodstawne nadu¿ywanie intelektu.
Przecie¿ przede wszystkim w³aœnie w metafizykê, rozumian¹ jako spekulatywna
dyscyplina uzyskuj¹ca poznanie za pomoc¹ samych tylko pojêæ, abstrahuj¹ca przy
tym od doœwiadczenia, skierowane by³o „ostrze” Kantowskiej Krytyki czystego

rozumu15.

Zagadnienie ogl¹du intelektualnego stanie siê, w nieca³e dziesiêæ lat po
ukazaniu siê drugiego wydania Krytyki czystego rozumu, fundamentem systemu
przedstawionego przez pierwszego z wielkich niemieckich idealistów Johanna
Gottlieba Fichtego.

„Odk¹d przeczyta³em Krytykê praktycznego rozumu ¿yjê w nowym œwiecie.
Twierdzenia, które s¹dzi³em, ¿e s¹ niepodwa¿alne, zosta³y [na moich oczach] oba-
lone. Kwestie, jak na przyk³ad pojêcie absolutnej wolnoœci, obowi¹zku itd., któ-
rych dowód uwa¿a³em za niemo¿liwy, zosta³y mi dowiedzione. Cieszê siê z tego
niezmiernie. Niepojête jest, jak wiele szacunku dla ludzkoœci [wyra¿a] ten system
i jak [wielk¹] si³ê ofiaruje!”16

Powy¿szy znany cytat z listu Fichtego do Weisshuhna zdaje siê wrêcz ide-
alnie wyra¿aæ entuzjastyczny stosunek twórcy teorii wiedzy do filozofii Imma-
nuela Kanta. Fichte lubi³ postrzegaæ siebie za g³ównego, a nawet jedynego
spadkobiercê i tym samym jedynego kontynuatora idei transcendentalizmu. Jed-
nak¿e równie czêsto przyznawa³ siê do powinowactwa swojej myœli z Kantowsk¹,
jak i podkreœla³ odrêbnoœæ w³asnej filozofii17. Choæ miêdzy Kantem i Fichtem

13 Ibidem, s. 99.

14 Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, t³um. B. Bornstein, Wydawnictwo Antyk, Kêty 2002, s. 21.

15 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 35.

16 Johann Gottlieb Fichte an Friedrich August Weisshuhn, Leipzig, August-September 1790, [w:] J.G.
Fichte, Briefe, Verlag Philipp Reclam, Lipsk 1986, s. 41.

17 Dla przyk³adu, w Pierwszym wprowadzeniu do Teorii Wiedzy Fichte pisa³: „Nawet pobie¿ne zaznajo-
mienie siê z literatur¹ filozoficzn¹, która ukaza³a siê po Krytykach Kanta, bardzo rych³o przekona³o autora Teorii
Wiedzy, ¿e wielkiemu temu mê¿owi nie powiód³ siê ca³kiem zamys³, by za swych czasów zmieniæ zasadniczo
sposób myœlenia o filozofii, a zarazem o wszelkiej nauce, ¿aden bowiem z licznych jego nastêpców nie do-
strzeg³, o co w³aœciwie chodzi³o. Autor s¹dzi, ¿e to wie; postanowi³ zatem poœwiêciæ ¿ycie na zupe³nie nieza-
le¿ny od Kanta wyk³ad tego wielkiego odkrycia i nie zaniecha tego zamiaru (J.G. Fichte, Pierwsze wprowadzenie
do Teorii Wiedzy, t³um. J. Garewicz, w: idem, Teoria Wiedzy I, t³um. J. Garewicz i M.J. Siemek, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 467 i n.). Z kolei Christoph Asmuth we wprowadzeniu do wydanego w 2009 r.



87

O PRAKTYCZNEJ MO¯LIWOŒCI OGL¥DU INTELEKTUALNEGO

wystêpuje jeszcze ca³kiem liczna grupa doœæ istotnych myœlicieli, staraj¹cych siê
rozwijaæ czy te¿ dope³niaæ Kantowski transcendentalizm18, to jednak „tego w³a-
œciwego” kontynuatora krytycyzmu zwyk³o siê upatrywaæ w³aœnie w Fichtem19.

Ju¿ chocia¿by z tego powodu studium zestawiaj¹ce ze sob¹ filozofiê Fich-
teañsk¹ z Kantowsk¹ stanowi³oby zapewne bardzo pouczaj¹c¹ lekturê. Jeœli po-
nadto nadmienimy, ¿e w pewnym momencie ¿yciorysy obu filozofów splot³y siê
ze sob¹, aby rozejœæ siê ostatecznie w 1799 r.20, to oka¿e siê, ¿e relacja zachodz¹-
ca miêdzy Immanuelem Kantem i Johannem Gottliebem Fichtem, zarówno ze
wzglêdów merytorycznych, jak i czysto biograficznych, nale¿y do jednych z najcie-
kawszych, jakie znane s¹ historii filozofii.

Pojêcie ogl¹du intelektualnego21 wprowadza Fichte do swojej filozofii sto-
sunkowo póŸno, bo dopiero w Drugim wprowadzeniu do Teorii Wiedzy, które uka-
za³o siê w roku 1797 w V i VI tomie „Philosophisches Journal”22. Czytelnik spotyka
siê z nim zatem po raz pierwszy dopiero po obszerniejszych wyk³adach teorii
wiedzy, opublikowanych kolejno w 179423 i w 1795 r.24 Pi¹ty punkt Drugiego

wprowadzenia jenajski filozof rozpoczyna s³owami:

„przypisane filozofowi ogl¹danie samego siebie przy spe³nianiu aktu, w któ-
rym powstaje dla niego Ja, nazywam o g l ¹ d e m  i n t e l e k t u a l n y m . Jest to
bezpoœrednia œwiadomoœæ tego, ¿e dzia³am i jak dzia³am: jest to coœ, dziêki czemu

tomu „Fichte-Studien” zatytu³owanego po prostu Kant und Fichte. Fichte und Kant pisze: „Fichte przez ca³e
¿ycie powo³uje siê na Kanta. Kant by³ odkrywc¹ pewnej nowej i w dodatku jedynej mo¿liwej drogi w filozofii.
Fichte reklamowa³ siê przy tym jako ten, który czyst¹ filozofiê Kanta przekszta³ci³ w pewien rzeczywisty
system” (Ch. Asmusth, Einleitung, „Fichte-Studien”, Vol. 33: Kant und Fichte. Fichte und Kant, Radopi,
Amsterdam-Nowy York 2009, s. 1).

18 Mam tu na myœli przede wszystkim Karla Leonharda Reinholda i Jacoba Sigismunda Becka.

19 Por. chocia¿by W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II: Filozofia nowo¿ytna do roku 1830, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 203.

20 28 sierpnia 1799 r. na ³amach „Allgemeine Literaturzeitung” ukaza³o siê Erklärung in Beziehung auf
Fichtes Wissenschaftslehre, w którym Kant zdecydowanie od¿egnywa³ siê od jakiegokolwiek powinowactwa
swojej filozofii z Fichteañsk¹ teori¹ wiedzy (por. I. Kant, Erklärung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre,
„Allgemeine Literaturzeitung” Intelligenzblatt Nr. 109, Jena 1799, s. 876-878).

21 Peter Baumanns na gruncie filozofii Fichtego okreœla je jako bezpoœredni¹ introspekcjê (por. P. Bau-
manns, J.G. Fichte. Kritische Gesamtdarstellung seiner Philosophie, Verlag Karl Alber, Fryburg-Monachium
1990, s. 114).

22 Por. J.G. Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, „Philosophisches Journal einer Gesellschaft
teutscher Gelehrten”, Vol. V, s. 319-378 i Vol. VI, s. 1-40, Jena 1797.

23 Chodzi tu o: J.G. Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie,
Weimar, Industrie-Comtoir 1794 (polski przek³ad: O pojêciu Teorii Wiedzy, czyli tak zwanej filozofii, t³um.
M.J. Siemek, w: J.G. Fichte, Teoria Wiedzy I, t³um. J. Garewicz i M.J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1996, s. 3-74); oraz: J.G. Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, Gabler, Jena i Lipsk,
1794 (polski przek³ad: Podstawy ca³kowitej Teorii Wiedzy, t³um. M.J. Siemek, w: J.G. Fichte, Teoria Wiedzy I,
s. 75-366).

24 Chodzi tu o: Grundriss des Eigenthümlichen der Wissenschaftslehre in Rücksicht auf das theoretische
Vermögen, Gabler, Jena 1795 (polski przek³ad: Zarys swoistego stanowiska Teorii Wiedzy w odniesieniu do
w³adzy teoretycznej, t³um. M.J. Siemek, w: J.G. Fichte, Teoria Wiedzy I, s. 367-466).
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coœ wiem, poniewa¿ to robiê. Za pomoc¹ pojêæ nie da siê wykazaæ, ¿e istnieje
w³adza takiego ogl¹du intelektualnego, i z pojêæ nie mo¿na wywieœæ czym on jest.
Ka¿dy musi odnaleŸæ go bezpoœrednio w sobie samym, inaczej nie pozna go nigdy.
Wymaganie, by komuœ go dowieœæ za pomoc¹ rozumowania, jest jeszcze dziwacz-
niejsze ni¿ ¿¹danie œlepca z urodzenia, by bez tego, ¿eby musia³ zobaczyæ barwy,
wyjaœniæ mu, czym s¹”25.

W œwietle tego cytatu stwierdzenie, i¿ ogl¹d intelektualny jest po prostu
ogl¹dem w³asnego j a , by³oby powiedzeniem przys³owiowej pó³prawdy. Jest on
bowiem czymœ wiêcej, mianowicie ogl¹dem j a  wówczas, gdy owo j a  powstaje.
Ogl¹d intelektualny jest zatem ogl¹dem nie tylko rezultatu, którym jest j a , lecz
tak¿e procesu jego powstawania26. Fichte charakteryzuje go za pomoc¹ kategorii
œwiadomoœci bezpoœredniej. Tak powstaje pytanie, jakie znaczenie powinniœmy
przypisywaæ œwiadomoœci bezpoœredniej oraz czym by³oby jej przeciwieñstwo
– œwiadomoœæ poœrednia? Wedle jenajskiego filozofa owa bezpoœrednioœæ ozna-
cza, ¿e nie mo¿emy poznaæ jej obiektu za pomoc¹ pojêæ. Pojêcia s¹ bowiem za-
wsze pojêciami czegoœ, do czego siê odnosz¹. Bez u¿ycia pojêæ nie da siê mówiæ
o relacji podmiot – przedmiot27. Mo¿emy zatem przypuszczaæ, ¿e w przypadku
œwiadomoœci bezpoœredniej nie mamy do czynienia ze wspomnian¹ relacj¹. Sytu-
acja wygl¹da odwrotnie, gdy rozpatrujemy pojêcie œwiadomoœci poœredniej. Ta
odnosi siê bowiem zarówno do pojêæ, jak i te¿ do relacji podmiot – przedmiot.
Nie mo¿na wiêc dowieœæ ogl¹du intelektualnego. Wszak przeprowadzenie ka¿-
dego dowodu wymaga pojêæ, których nie mo¿emy u¿ywaæ, mówi¹c o ogl¹dzie
intelektualnym. Jak trafnie zauwa¿a jenajski filozof:

 „Wymaganie, by komuœ go [tj. ogl¹du intelektualnego – M.J.] dowieœæ za po-
moc¹ rozumowania, jest jeszcze dziwaczniejsze ni¿ ¿¹danie œlepca od urodzenia,
by bez tego, ¿eby musia³ zobaczyæ barwy, wyjaœniæ mu, czym s¹”28.

Owa œwiadomoœæ bezpoœrednia skierowana zaœ bêdzie ka¿dorazowo na moje
dzia³anie. Fichte zdaje siê wiêc twierdziæ, ¿e, przyk³adowo, gdy idê, jestem w ka¿-
dym momencie œwiadomy mojego ruchu. Przy ka¿dym poruszeniu nog¹ moja
œwiadomoœæ musi byæ skierowana (podkreœlmy, ¿e nie m o ¿ e  b y æ  skierowana,
ale musi byæ skierowana) na tê w³aœnie czynnoœæ. Albowiem tylko wówczas gdy
œwiadomoœæ mojego j a  bêdzie towarzyszy³a ka¿dej dokonywanej przeze mnie
czynnoœci, bêdê móg³ stwierdziæ, ¿e to w³aœnie j a  tej czynnoœci dokonujê29. Co
wiêcej, tylko tak rozumiana œwiadomoœæ bezpoœrednia ka¿dej dokonywanej przeze
mnie czynnoœci jest w stanie doprowadziæ mnie do owej samoœwiadomoœci30.

25 J.G. Fichte, Drugie wprowadzenie do Teorii Wiedzy, s. 510 i n.

26 „Ogl¹danie samego siebie przy spe³nianiu aktu, w którym powstaje dla niego j a ” (ibidem, s. 510).

27 Ibidem.

28 Ibidem, s. 511.

29 Ogl¹d intelektualny w filozofii Fichtego uto¿samiany bywa nawet z apercepcj¹ (por. P. Baumanns,
op. cit., s. 306).

30 J.G. Fichte, Drugie wprowadzenie do Teorii Wiedzy, s. 511.
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Wraz ze sformu³owaniem wstêpnej definicji ogl¹du intelektualnego31 na-
rzuca siê pytanie o jego stosunek do ogl¹du empirycznego. Ów stosunek okreœla
Fichte jako s t a ³ e  p o w i ¹ z a n i e . Ogl¹d intelektualny wymaga wiêc zawsze
ogl¹du zmys³owego, albowiem w przypadku, gdy ten ostatni nie by³by dany, to
nie by³by równie¿ dany przedmiot mojego dzia³ania, ergo: nie móg³bym dojœæ do
samoœwiadomoœci, gdy¿ nie wiedz¹c, co dzia³am, nie móg³bym wiedzieæ, ¿e to
w³aœnie j a  dzia³am. Relacja miêdzy ogl¹dem intelektualnym a zmys³owym jest
wiêc obustronna, s¹ one ze sob¹ w sposób konieczny po³¹czone i nigdy jeden nie
mo¿e wystêpowaæ bez drugiego32. Broni¹c mo¿liwoœci ogl¹du intelektualnego, Fichte
konstatuje:

„Jeœli jednak ktoœ s¹dzi, ¿e uprawnia go to [tj. stwierdzenie, ¿e ogl¹d intelektu-
alny jest niemo¿liwy bez zmys³owego – M.J.] do odrzucenia ogl¹du intelektualne-
go, to równie zasadnie  mo¿na by te¿ odrzuciæ ogl¹d zmys³owy, gdy¿ i on mo¿liwy
jest tylko w powi¹zaniu z ogl¹dem intelektualnym, albowiem wszystko, co ma siê
staæ moim przedstawieniem, musi byæ odniesione do mnie, a œwiadomoœæ j a  bie-
rze siê tylko z ogl¹du intelektualnego”33.

Sam proces dochodzenia do ogl¹du intelektualnego postrzega Fichte jako
analogiczny do sposobu uœwiadamiania sobie ogl¹du zmys³owego. G³ówn¹ rolê
odgrywa w nim wnioskowanie z jawnych faktów œwiadomoœci34:

„Wnioskowanie, dziêki któremu filozof dochodzi do stwierdzenia ogl¹du inte-
lektualnego, wygl¹da nastêpuj¹co: ja35 postanawia pomyœleæ sobie coœ tak lub ina-
czej okreœlonego i m y œ l , której sobie ¿yczy, pojawia siê; postanawia uczyniæ coœ
okreœlonego i zjawia siê p r z e d s t a w i e n i e , ¿e tak siê sta³o. Jest to fakt œwiado-
moœci”36.

Faktem œwiadomoœci (Tatsache des Bewußtseins) jest wiêc przypisanie
kolejnych przedstawieñ temu w³aœnie j a , a co za tym idzie, uznanie aktywnoœci
j a . Nie by³oby to mo¿liwe bez ogl¹du intelektualnego. Dysponuj¹c bowiem tylko
ogl¹dem zmys³owym, bylibyœmy œwiadomi jedynie czasowego nastêpstwa kolejno
po sobie wystêpuj¹cych przedstawieñ, nie bylibyœmy jednak w stanie odnieœæ
ich do j a . Konkluzja, ¿e dane przedstawienie nast¹pi³o, gdy¿ wczeœniej ja po-
myœla³em sobie jakieœ inne przedstawienie, nie by³aby wiêc mo¿liwa. Zatem nie

31 Baumanns definiuje go zaœ nastêpuj¹co: „W ogl¹dzie intelektualnym zawarta jest absolutna wiedza pew-
nego spoczywaj¹cego w sobie samym i zamkniêtego oka, tj. ca³kowite, wszystko dostrzegaj¹ce (a nie odwrotnie:
nic nie widz¹ce) widzenie siebie” (P. Baumanns, op. cit., s. 205).

32 Por. ibidem.

33 Ibidem, s. 512.

34 Por. F. Kuhne, Selbsbewußtsein und Erfahrung bei Kant und Fichte. Über Möglichkeiten und Grenzen
der Transzendentalphilosophie, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2007, s. 209.

35 Tekst orygina³u brzmi: “Der Schluß, durch welchen der Philosoph auf diese Behauptung der intellektu-
ellen Anschauung kommt, ist folgender: Ich setze mir vor, das oder das Bestimmte zu denken, und der begehrte
Gedanke erfolgt. Diese ist die Tatsache des Bewußtseins” (J.G. Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre,
[w:] idem, Erste und zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1961, s. 51).

36 J.G. Fichte, Drugie wprowadzenie do Teorii Wiedzy, s. 512.
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bylibyœmy w stanie zaobserwowaæ zwi¹zku przyczynowo-skutkowego pomiêdzy
poszczególnymi przedstawieniami i przypisaæ ich do j a . Œwiadomoœæ owego
j a , a przede wszystkim œwiadomoœæ jego aktywnoœci, jest w³aœnie faktem œwia-
domoœci (Tatsache des Bewußtseins)37. Ogl¹d intelektualny by³by te¿ faktem œwia-
domoœci, ale rozumianym nie jako Tatsache des Bewußtseins, lecz jako Faktum

des Bewußtseins:

„Filozof znajduje przeto ów ogl¹d intelektualny jako f a k t  œ w i a d o m o œ c i
(dla filozofa jest to fakt, dla pierwotnego j a  – Ÿród³owy akt), nie bezpoœrednio,
jako odrêbny fakt swej œwiadomoœci, lecz odnajduje go, odró¿niaj¹c coœ, co w
zwyk³ej œwiadomoœci jest po³¹czone i rozk³adaj¹c ca³oœæ na jej sk³adniki”38.

Musimy zwróciæ uwagê, ¿e dwukrotnie wystêpuj¹cy w przywo³anym cyta-
cie termin „fakt”, tylko za drugim razem jest tym samym faktem, którym wspo-
minaliœmy wczeœniej, tj. faktem œwiadomoœci. Niemiecki orygina³ brzmi bowiem:

„Sonach findet der Philosoph diese i n t e l l e k t u e l l e  A n s c h a u u n g  a l s
F a k t u m  d e s  B e w u ß t s e i n s  (für ihn ist es Tatsache; für das ursprüngliche
I c h  Ta t h a n d l u n g ), nicht unmittelbar, als isoliertes F a k t u m  s e i n e s  B e -
w u ß t s e i n s  vereinigt vorkommt, und das Ganze in seine Bestandteile auflöst“39.

Jednemu polskiemu terminowi fakt (fakt œwiadomoœci oraz fakt dla filozofa)
odpowiadaj¹ wiêc dwa niemieckie: Faktum i Tatsache. Niezrêcznoœæ translator-
ska doprowadzi³a wiêc do uto¿samienia dwóch pierwotnie ró¿nych pojêæ. Jeœli
zaufalibyœmy polskiemu t³umaczeniu, doszlibyœmy do konkluzji, ¿e ogl¹d inte-
lektualny jest faktem dla filozofa, zaœ dla pierwotnego j a  Ÿród³owym aktem.
Uto¿samilibyœmy tym samym Faktum z Tatsache. Istnia³yby wówczas niczym
nie powi¹zane ze sob¹ dwie kategorie: fakt oraz Ÿród³owy akt. Z kolei wedle
niemieckiego orygina³u chodzi ka¿dorazowo o Faktum des Bewußtseins. W za-
le¿noœci zaœ od tego, z jakiej perspektywy ów fakt œwiadomoœci (Faktum des

Bewußtseins) jest ujmowany, tj. z perspektywy filozofa, czy z perspektywy pier-
wotnego j a , jest on odpowiednio albo faktem (Tatsache) albo Ÿród³owym aktem
(ursprüngliche Tathandlung). Fakt œwiadomoœci (Faktum des Bewußtseins) jest
wiêc pojêciem ogólniejszym od faktu (Tatsache) oraz od Ÿród³owego aktu, co
wiêcej, swoim zakresem zdaje siê obejmowaæ te dwa ostatnie.

Wa¿ne jest te¿, i¿ pojêciem faktu œwiadomoœci (Faktum des Bewußtseins)
Fichte pos³uguje siê, ³¹cz¹c je z czasownikami „znajdowaæ” (Findet der Philo-

soph […] als Faktum) oraz „zak³adaæ” (als Faktum vorausgesetzt wird). Nie wspo-
mina zaœ jenajski filozof o dowodzeniu owego faktu œwiadomoœci (Faktum des

Bewußtseins). Zadaje jednak pytanie o jego mo¿liwoœæ, a konkretnie pyta o mo¿li-

37 Por. ibidem, s. 513.

38 Ibidem.

39 J.G. Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, w: idem, Erste und zweite Einleitung in die
Wissenschaftslehre, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1961, s. 52.
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woœæ ogl¹du intelektualnego jako faktu œwiadomoœci (Faktum des Bewußtseins)40.
Odpowiedzi¹ jest wskazanie na tkwi¹ce w cz³owieku prawo moralne:

„Nastêpuje to (tj. wyjaœnienie mo¿liwoœci ogl¹du intelektualnego jako Faktum

des Bewußtseins) wy³¹cznie przez wykazanie, ¿e tkwi w nas prawo moralne, a w nim
j a  przedstawia siê jako coœ wywy¿szonego ponad wszelk¹ zmianê […]; w tym
prawie przypisuje siê owemu j a  dzia³anie, którego podstawa tkwi tylko w nim,
a nie w czymkolwiek innym, i wobec tego charakteryzuje siê je jako coœ absolutnie
aktywnego. Na œwiadomoœci tego prawa, œwiadomoœci niew¹tpliwie znik¹d prze-
cie¿ nie zaczerpniêtej, lecz bezpoœredniej, opiera siê ogl¹d aktywnoœci samoistnej
i wolnoœci […]”41.

Cz³owiek znajduje w sobie prawo moralne, którego jest bezpoœrednio œwia-
dom. Nie mo¿na wiêc owego prawa dowodziæ za pomoc¹ pojêæ. Z jednej strony
nie mo¿na mu zaprzeczyæ, z drugiej zaœ, poniewa¿ nie mo¿e byæ ono zaczerpniête
ze zmys³owoœci, umo¿liwia ogl¹d w³asnego j a , czyli ogl¹d intelektualny. Prawo
moralne, a co za tym idzie, ogl¹d intelektualny, jest wytworem koniecznoœci prak-
tycznej. Oznacza to, ¿e to w³aœnie w praktyce, tj. w dzia³aniu, uœwiadamiam so-
bie prawo moralne. Nie mo¿na tego jednak uznaæ za dowód prawa moralnego,
albowiem dowodzenie ka¿dorazowo le¿y w gestii rozumu teoretycznego i opiera siê
na pojêciach. Do œwiadomoœci prawa moralnego dochodzimy zaœ zawsze w dzia-
³aniu i jest to œwiadomoœæ bezpoœrednia, wykluczaj¹ca jakiekolwiek pojêcia42.

Nietrudno skojarzyæ tok rozumowania Fichtego z koncepcj¹ wy³o¿on¹ przez
Kanta w Krytyce praktycznego rozumu. W tej w³aœnie rozprawie królewiecki
filozof wprowadza termin f a k t u  c z y s t e g o  p r a k t y c z n e g o  r o z u m u
(Faktum der reinen praktischen Vernunft b¹dŸ po prostu Faktum der Vernunft;
wyra¿enia te u¿ywane s¹ przez Kanta synonimicznie43), który oka¿e siê podsta-
wowy dla zrozumienia zwrotu, jaki dokona³ siê w Kantowskiej etyce miêdzy ro-
kiem 1785 a 1788. Pojêcie to zostaje zdefiniowane nastêpuj¹co:

„Œwiadomoœæ tego zasadniczego prawa [tj. prawa moralnego – M.J.] mo¿emy
nazwaæ faktem rozumu, poniewa¿ nie sposób wywnioskowaæ jej z poprzedzaj¹-
cych danych rozumu, na przyk³ad ze œwiadomoœci wolnoœci (œwiadomoœæ ta bo-
wiem nie jest nam wczeœniej dana), i poniewa¿ narzuca siê nam sama przez siê jako
syntetyczne twierdzenie aprioryczne, które nie opiera siê na ¿adnym ogl¹dzie44 ani
czystym, ani empirycznym […]. Aby jednak prawo to bez b³êdnego rozumienia
uwa¿aæ za dane, trzeba zaznaczyæ, ¿e nie jest ono faktem empirycznym, lecz jedy-

40 J.G. Fichte, Drugie wprowadzenie do Teorii Wiedzy, s. 513.

41 Ibidem, s. 514.

42 Por. ibidem, s. 514 i n.

43 Por. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2003, s. 267.

44 B. Bornstein niemieckie Anschauung t³umaczy jako w y o b r a ¿ e n i e . Nie zgadza siê z tym t³umacze-
niem i w myœl tradycji translatorskiej zapocz¹tkowanej przez P. Chmielowskiego, a kontynuowanej póŸniej
m.in. przez R. Ingardena oddaj¹ca Anschauung jako o g l ¹ d .
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nym faktem czystego rozumu, przez co rozum ten objawia siê jako pierwotnie pra-
wodawczy (sic volo, sic iuebo)”45.

Prawo moralne jest wiêc wedle Kanta niejako zastane czy te¿ odnajdywane
w rozumie jako f a k t  r o z u m u . U podstaw tego faktu nie le¿y ¿aden ogl¹d,
czy to zmys³owy czy intelektualny. Fakt ten jest czymœ pierwotnym, czego po-
chodzenia cz³owiek nie jest w stanie wyt³umaczyæ.

Zarówno Kant, jak i Fichte, mówi¹ o œwiadomoœci prawa moralnego. Mo¿na
by zaryzykowaæ œmia³e stwierdzenie, ¿e w tym punkcie siê zgadzaj¹ i to mimo ¿e
ten drugi okreœla dodatkowo ow¹ œwiadomoœæ jako bezpoœredni¹, przez co ro-
zumie, ¿e prawa moralnego nie mo¿na dowieœæ za pomoc¹ pojêæ. Podobne rozu-
mowanie znajdujemy w Krytyce praktycznego rozumu. Kant ju¿ w Przedmowie

stwierdza, ¿e o prawie moralnym znajduj¹cym siê w nas po prostu wiemy46. Skoro
bowiem fakt czystego praktycznego rozumu, tj. prawo moralne, nie jest dany
w ogl¹dzie, to jego dowód nie jest mo¿liwy. Jednak¿e od tego momentu drogi
rozumowania obu filozofów rozchodz¹ siê. Kant bowiem, mimo ¿e przypisuje
pojêciu faktu rozumu fundamentalne znaczenie dla swojej doktryny moralnej, to
jednak poprzestaje na stwierdzeniu obecnoœci prawa moralnego w cz³owieku.
Fichte z kolei czyni je fundamentem swojego systemu, opieraj¹c na nim ogl¹d
intelektualny, który nazwie jedynym trwa³ym punktem oparcia wszelkiej filo-
zofii47. Peter Bauanns stwierdza zatem, ¿e:

„«Ogl¹d intelektualny» wystêpuje jako przedmiot i metoda tej teorii wiedzy
[chodzi o tzw. teoriê wiedzy nova methodo z lat 1796-1799 – M.J.], która «sama
w sobie» posiada swoj¹ zasadê”48.

Stanowcze odrzucenie mo¿liwoœci ogl¹du intelektualnego, jak ju¿ to zo-
sta³o pokazane na podstawie wybranych twierdzeñ Krytyki czystego rozumu, by³o
jedn¹ z transparentnych cech filozofii krytycznej. Jednak najdobitniej swój sprzeciw
wobec przypisywania cz³owiekowi zdolnoœci poznania za pomoc¹ samego tylko
intelektu wyrazi³ Kant w rozprawce O niedawno powsta³ym wznios³ym tonie

w filozofii, opublikowanej w 1796 r. na ³amach „Berlinische Monatsschrift”49. Ju¿
na jej wstêpie pisa³:

„Wreszcie, jej [tj. filozofii przypisuj¹cej cz³owiekowi ogl¹d intelektualny – M.J.]
najnowszymi posiadaczami s¹ ci, którzy nosz¹ j¹ w sobie, ale na nieszczêœcie nie
mog¹ jej wyraziæ i powszechnie obwieœciæ przez jêzyk (philosophus per inspira-

45 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 47.

46 Por. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2003, s. 4.

47 Por. J.G. Fichte, Drugie wprowadzenie do Teorii Wiedzy, s. 514.

48 P. Baumanns, op. cit., s. 152.

49 Por. I. Kant, Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, „Berlinische Monats-
schrift“, Berlin 1796, s. 387-425. Polskie t³umaczenie: I. Kant, O niedawno powsta³ym wznios³ym tonie w filozo-
fii, t³um. M. ¯elazny, w: idem, O odkryciu, po którym wszelka nowa krytyka czystego rozumu jest zbêdna ze
wzglêdu na istnienie wczeœniejszej i inne rozprawy filozoficzne, t³um. Translatorium Filozofii Niemieckiej Insty-
tutu Filozofii UMK pod kierunkiem M. ¯elaznego, Wydawnictwo Naukowe UMK, Toruñ 2009, s. 153-172.
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tionem). Jednak¿e, je¿eli by³oby jakieœ poznanie tego, co ponadzmys³owe (co w
aspekcie teoretycznym jest jedynie prawdziw¹ tajemnic¹), co mo¿e siê nota bene

ods³oniæ poprzez praktyczne u¿ycie ludzkiego intelektu, to jako takie, w sensie
mo¿liwoœci za pomoc¹ pojêæ, ewidentnie ustêpowa³oby ono temu poznaniu, które,
dysponuj¹c mo¿liwoœci¹ ogl¹du, mog³oby byæ bezpoœrednio przyswojone przez
intelekt. Gdy¿ intelekt dyskursywny, odnosz¹c siê do tego pierwszego, by osi¹gn¹æ
postêp poznawczy, zmuszony jest zu¿ytkowaæ wiele pracy na analizê i powtórn¹,
zgodn¹ z zasadami syntezê swych pojêæ, oraz musi mozolnie wznosiæ siê na kolejne
stopnie, natomiast ogl¹d intelektualny zamiast tego wszystkiego ujmowa³by i przed-
stawia³ przedmiot natychmiast i bezpoœrednio. – Kto zatem s¹dzi, ¿e znajduje siê w
posiadaniu tego ostatniego, na pierwszy bêdzie spogl¹da³ z pogard¹, a równocze-
œnie wygoda takiego sposobu u¿ycia rozumu stwarza siln¹ pokusê przyjêcia odpo-
wiednich do niego mo¿liwoœci ogl¹du i rekomendowania ugruntowanej na nim
filozofii jako najlepszej: co zreszt¹ ³atwo daje siê wyt³umaczyæ sk³onnoœci¹ cz³o-
wieka do egoizmu, do której rozum odnosi siê z milcz¹c¹ pob³a¿liwoœci¹”50.

Królewiecki filozof pozostaje wiêc konsekwentny w swojej krytyce mo¿li-
woœci ogl¹du intelektualnego51, której pocz¹tki przypada³y na schy³ek okresu przed-
krytycznego. Nale¿y zwróciæ  uwagê, ¿e w przytoczonym fragmencie Kant
rozgranicza teoretyczne i praktyczne u¿ycie rozumu. Fakt ten oka¿e siê w dalszej
fazie niniejszego wywodu niezwykle istotny, gdy¿ o ile poznanie tego, co nad-
zmys³owe nie jest mo¿liwe w aspekcie teoretycznym, o tyle w praktycznym u¿yciu
rozumu to, co nadzmys³owe, ods³ania siê52. Niemieckie s³owo enthüllen (ods³a-
niaæ siê, wychodziæ na jaw), którym zostaje okreœlony sposób demonstrowania
siê tego, co nadzmys³owe zostaje u¿yte tu przez Kanta nieprzypadkowo53. Owo
„ods³anianie siê”, wzglêdnie „wychodzenie na jaw”, wyra¿a biern¹ postawê ludz-
kiego intelektu przy demonstrowaniu siê tego, co nadzmys³owe w przypadku prak-
tycznego u¿ycia rozumu54. Jednak ju¿ stwierdzenie, ¿e coœ nadzmys³owego mo¿e

50 I. Kant, O niedawno powsta³ym wznios³ym tonie w filozofii, s. 153 i n.

51 Wolfgang Janke, podsumowuj¹c negatywne stanowisko Kanta wobec mo¿liwoœci ogl¹du intelektualne-
go, stwierdza: „Jest to jedyny b³¹d w rozumowania Kanta. Ogl¹d intelektualny nie jest (nam) dany; poniewa¿
nasz ogl¹d jest bezpoœrednio intuitywny. Nie mamy zaœ intuitywnego intelektu; albowiem nasze ujmowanie [w
pojêcia – M.J.] jest zawsze dyskursywne. Ludzkie skoñczone ogl¹danie bierze siê z pobudzenia [wywo³anego –
M.J.] przez mog¹cy byæ danym i daj¹cy siê postrzec obiekt (intuitus derivatus); pozostaje ono zamkniête na
ogl¹d, który dlatego mo¿e nazywaæ siê Ÿród³owym, poniewa¿ dziêki niemu dane zostanie samo istnienie obiektu
ogl¹du (intuitus originarius)”. W. Janke, op. cit., s. 25.

52 Fragment ten w jêzyku niemieckim brzmi: „Wenn es ein Erkenntniß de Übersinnlichen […] gäbe, we-
lches zu enthüllen in praktischer Absicht dem menschlichen Verstande allerdings möglich ist“ (I. Kant, Von
einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, [w:] idem, Kants Werke: Akademie-Textausga-
be, Vol. VIII: Abhandlungen nach 1781, Walter de Gruyter, Berlin 1968, s. 389).

53 Œwiadczy o tym te¿ fakt, ¿e w po³¹czeniu z tym, co nadzmys³owe zostaje ono u¿yte równie¿ w dalszych
partiach tekstu.

54 O ile Kant upatrywa³by w³aœnie w prawie moralnym zastanym w cz³owieku pewnego rodzaju demon-
stracji œwiata inteligibilnego, o tyle dla Fichtego ³¹cznikiem pomiêdzy œwiatem zmys³owym a inteligibilnym jest
pojêcie dzia³ania: „Pojêcie dzia³ania, które staje siê mo¿liwe tylko dziêki takiemu intelektualnemu ogl¹dowi
samoistnego ja, jest jedynym pojêciem, które jednoczy dwa istniej¹ce dla nas œwiaty: œwiat zmys³owy i œwiat
inteligibilny” (J.G. Fichte, Drugie wprowadzenie do Teorii Wiedzy, s. 515).
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objawiæ siê w jakiœ sposób cz³owiekowi mog³oby spotkaæ siê ze sprzeciwem b¹dŸ
przynajmniej ze zdumieniem wœród uwa¿nych czytelników pism Kanta. Mo¿na by
wszak ca³kiem s³usznie argumentowaæ, i¿  naczelnym postulatem transcendenta-
lizmu by³o zawê¿enie poznania ludzkiego do granic zmys³owoœci i odebranie
cz³owiekowi zdolnoœci poznawania tego, co nadzmys³owe. Trudno nie zgodziæ
siê z tym stwierdzeniem. Gdyby jednak rozwa¿yæ je dok³adniej, to oka¿e siê, ¿e
wcale nie stoi ono w sprzecznoœci z tez¹ o „ods³anianiu siê” tego, co nadzmys³owe
przy praktycznym u¿yciu rozumu. Nie mamy tu bowiem do czynienia z aktem
poznania. Wedle Kanta ów element nadzmys³owy sam z siebie objawia siê cz³o-
wiekowi przy jednoczesnym zachowaniu postulowanej przez krytycyzm biernoœci
poznawczej intelektu.

Fichte œwiadom jest zarówno nieugiêtego stanowiska Kanta, jak równie¿
trudnoœci, jakie napotyka w tym punkcie próba pogodzenia teorii wiedzy z filozofi¹
transcendentaln¹:

„Ale niezaprzeczalne jest przecie¿ i przy lekturze Kanta rzuca siê w oczy to,
¿e Kant niczego nie odrzuca³ równie stanowczo, mo¿na by rzec równie pogardliwie,
jak twierdzenia, ¿e istnieje jakaœ w³adza ogl¹du intelektualnego […] powtarza je
on równie dobitnie nawet w jednej ze swych najnowszych prac (Ueber den vor-

nehmen Ton in der Philosophie, „Berliner Monatshefte” z maja 1796), i wywodzi
z u³udy ogl¹du intelektualnego ow¹ pogardliw¹ tonacjê, z jak¹ mówi siê w filozofii
o wszelkiej pracy, i w ogóle najzgubniejsze marzycielstwo.

Czy potrzeba dalszego jeszcze œwiadectwa, ¿e filozofia oparta na tym w³aœnie,
co filozofia Kanta zdecydowanie odrzuca, jest ca³kowitym przeciwieñstwem Kan-
towskiego systemu i w³aœnie tak zgubnym i bezsensownym systemem, o jakim
w tej rozprawie mówi Kant?”55

Jenajski filozof upatruje skutecznej obrony swojej koncepcji ogl¹du inte-
lektualnego56 w zupe³nym odró¿nieniu jej od Kantowskiej. Utrzymuje, ¿e ogl¹d
intelektualny, na którym opiera siê teoria wiedzy, jest czymœ zgo³a odmiennym
od ogl¹du intelektualnego zwalczanego w ramach filozofii transcendentalnej. Fichte
jest zdania, i¿ ów termin w rozwa¿aniach Kanta ka¿dorazowo odnosi siê do tezy
o istnieniu jakiegoœ bytu nadzmys³owego, który to byt w krytycznej filozofii Kanta
uto¿samiany jest z rzecz¹ sam¹ w sobie57. Pod tym wzglêdem teoria wiedzy pre-
zentuje to samo stanowisko, co transcendentalizm Kanta:

„System Kanta musia³ zapewne na swej drodze w taki sposób odgrodziæ siê od
rzeczy samej w sobie; Teoria Wiedzy dokona³a tego w inny sposób: wie, ¿e jest to
kompletna niedorzecznoœæ, pojêcie ca³kiem bezsensowne [tj. pojêcie rzeczy samej
w sobie – M.J.]; wszelki byt jest dla niej z koniecznoœci bytem zmys³owym, gdy¿
ca³e to pojêcie wywodzi ona dopiero z formy zmys³owoœci i w Teorii Wiedzy nie
ma obawy, by ktoœ odnosi³ je do rzeczy samej w sobie. Ogl¹d intelektualny w Kan-

55 Ibidem, s. 519 i n.

56 Por. F. Kuhne, op. cit., s. 215.

57 Por. J.G. Fichte, Drugie wprowadzenie do Teorii Wiedzy, s. 520 i n.
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towskim sensie jest dla niej absurdem, który przecieka nam przez palce, kiedy
chcemy go sobie pomyœleæ i nie wart jest wzmianki”58.

Rozbie¿noœæ pomiêdzy teori¹ wiedzy a transcendentalizmem sprowadza
wiêc Fichte do ró¿nicy na p³aszczyŸnie czysto metodologicznej. To samo pojêcie
mia³oby wiêc zupe³nie inne znaczenie na gruncie obu doktryn; sprzecznoœæ by³aby
wiêc jedynie pozorna, a rozwi¹zaniem problemu stanowiska obu filozofów wobec
zagadnienia ogl¹du intelektualnego by³oby proste wskazanie na odmienn¹ wy-
k³adniê tego terminu. Fichte chcia³by odnieœæ „swój” ogl¹d intelektualny do sfery
praktycznej i wywodz¹c go z dzia³ania, udowodniæ jego mo¿liwoœæ:

„Ogl¹d intelektualny, o którym mówi Teoria Wiedzy, nie odnosi siê w ogóle do
bytu, lecz do dzia³ania i nie ma u Kanta ¿adnej nazwy (chyba, ¿e uzna siê za ni¹
wyra¿enie «czysta apercepcja»). Lecz i w systemie Kanta mo¿na dok³adnie wska-
zaæ miejsce, gdzie powinna byæ o nim mowa. U Kanta jesteœmy chyba w pe³ni
œwiadomi imperatywu kategorycznego? Czym jest on zatem dla œwiadomoœci? Kant
zapomnia³ zadaæ sobie to pytanie, nigdzie bowiem nie zajmowa³ siê podstaw¹ ca³ej
filozofii, lecz w Krytyce czystego rozumu rozwa¿a³ tylko jej podstawê teoretyczn¹,
w której imperatyw kategoryczny pojawiæ siê nie móg³, a w Krytyce praktycznego

rozumu – tylko jej podstawê praktyczn¹, gdzie chodzi³o tylko o jego treœæ, a pytanie
o rodzaj œwiadomoœci pojawiæ siê nie mog³o. – Jest to niew¹tpliwie œwiadomoœæ
bezpoœrednia, lecz nie zmys³owa, czyli w³aœnie to, co ja nazywam ogl¹dem inte-
lektualnym […]”59.

Jenajski filozof s¹dzi wiêc, ¿e jego koncepcja ogl¹du intelektualnego wy-
pe³nia lukê, która  pojawia siê w doktrynie Kanta. Niedoci¹gniêcie to mia³o zna-
leŸæ swój wyraz przede wszystkim w teorii etycznej królewieckiego mêdrca. Wedle
Fichtego imperatyw kategoryczny musi byæ dany cz³owiekowi nie inaczej jak
w³aœnie w ogl¹dzie intelektualnym. B³êdem Kanta mia³o byæ pominiêcie pytania
o rodzaj œwiadomoœci, w jakiej jawi nam siê prawo moralne. Jeœli zgodzimy siê
z Fichtem, ¿e w tym miejscu filozofii krytycznej mamy do czynienia z pewnym
niedopracowaniem, czy raczej z pewn¹ niedokoñczon¹ myœl¹, to Fichteañska
koncepcja ogl¹du intelektualnego mog³aby zostaæ uznana za idealne  naprawienie
tego przeoczenia.

Próba „uratowania”  rzekomej zgodnoœci teorii wiedzy z krytycyzmem
napotyka jednak na powa¿ne trudnoœci. Mimo ¿e Kant, pisz¹c o prawie moral-
nym, nie ³¹czy go explicite z pojêciem ogl¹du intelektualnego, to jednak pytanie
o to, jak cz³owiekowi dany jest imperatyw kategoryczny i wolnoœæ, stanowi pod-
stawowy problem etyki Kantowskiej w latach od 1785 do 178860. W tym w³aœnie
pytaniu mo¿na dopatrywaæ siê g³ównego motywu, który sk³oni³ Kanta do napi-
sania Krytyki praktycznego rozumu. Jeszcze przecie¿ w Przedmowie do Uzasad-

nienia metafizyki moralnoœci zapowiada³, ¿e nastêpnym pismem z zakresu filozofii

 58 Ibidem, s. 520.

59 Ibidem, s. 520 i n.

60 Czyli od ukazania siê Uzasadnienia metafizyki moralnoœci do publikacji Krytyki praktycznego rozumu.
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moralnej bêdzie Metafizyka moralnoœci61 i nie ma ¿adnej potrzeby og³aszania dru-
kiem odrêbnego pisma dotycz¹cego krytyki czystego rozumu praktycznego, gdy¿
zosta³a ju¿ ona zawarta w Uzasadnieniu metafizyki moralnoœci62. Co wiêcej,
Uzasadnienie metafizyki moralnoœci w gruncie rzeczy mo¿e byæ uznawane za
to¿same z Krytyk¹ praktycznego rozumu, bowiem, jak pisze Kant: „pos³u¿y³em
siê zamiast nazwy Krytyka czystego praktycznego rozumu nazw¹ Uzasadnienie

metafizyki moralnoœci”63.

* * *

W roku 1788 nak³adem wydawnictwa Johanna Friedricha Hartknocha uka-
za³a siê jednak Krytyka praktycznego rozumu – rozprawa, która wedle wczeœniej-
szych zapowiedzi w ogóle nie mia³a powstaæ. Zasadniczej ró¿nicy miêdzy
doktrynami etycznymi Kanta z 1785 i 1788 r. nale¿y upatrywaæ w relacji prawa
moralnego do wolnoœci. O ile bowiem w obu przypadkach mamy do czynienia ze
wzajemnym warunkowaniem siê prawa moralnego i wolnoœci, o tyle w Uzasad-

nieniu metafizyki moralnoœci to z pojêcia wolnoœci wywodzi królewiecki filozof
imperatyw kategoryczny64; zaœ w Krytyce praktycznego rozumu „role odwracaj¹
siê” – prawo moralne (jako fakt rozumu) poprzedza wolnoœæ65. Najnowsze bada-
nia nad spuœcizn¹ Kanta66 pozwalaj¹ wysnuæ hipotezê, ¿e swoistym spiritus mo-

vens dla wprowadzenia zmian w doktrynie etycznej krytycyzmu by³a krytyczna
recenzja Uzasadnienia metafizyki moralnoœci autorstwa Hermanna Andreasa Pi-
storiusa, która ukaza³a siê w 1786 r.67 Recenzent wytyka Kantowi, ¿e utrzymanie
koncepcji wolnoœci wy³o¿onej w Uzasadnieniu metafizyki moralnoœci wymaga-
³oby przyjêcia mo¿liwoœci ogl¹du intelektualnego. Bowiem wolnoœæ pojmowan¹
w sposób przedstawiony w rozprawce z 1785 r. cz³owiek musia³by poznawaæ

61 Gwoli œcis³oœci nale¿y zaznaczyæ, ¿e ksi¹¿ka o takim tytule w³aœciwie nigdy siê nie ukaza³a. Na Metafizykê
moralnoœci sk³adaj¹ siê bowiem dwie rozprawy opublikowane w 1797 r.: Metafizyczne podstawy nauki prawa
oraz Metafizyczne podstawy nauki o cnocie.

62 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnoœci, t³um. M. Wartenberg, Wydawnictwo Antyk, Kêty
2001, s. 6-9.

63 Ibidem, s. 9.

64 Ibidem, s. 62-78.

65 Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 35-37.

66 Mam tu na myœli prace Bernda Ludwiga dotycz¹ce Uzasadnienia metafizyki moralnoœci oraz przemian,
jakie zasz³y w etyce Kanta w latach 1785–1788. B. Ludwig stara siê wskazaæ przyczyny gruntownego przerobienia
przez Kanta Krytyki czystego rozumu oraz napisania Krytyki praktycznego rozumu. Chcia³bym w tym miejscu
podziêkowaæ Berndowi Ludwigowi za liczne dyskusje dotycz¹ce wspomnianych tematów, jak równie¿ filozofii
Kanta w ogóle.

67 Por. H.A. Pistorius, Rezension der Grundlegung zur metaphysik der Sitten, [w:] B. Gesang, Kants verges-
sener Rezensent. Die Kritik der theoretischen und praktischen Philosophie Kants in fünf frühen Rezensionen von
Hermann Andreas Pistorius, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2007, s. 26-38.
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poprzez intelekt. Jednak zdolnoœæ takiego poznania zosta³a wykluczona ju¿ w Kry-

tyce czystego rozumu. Koncepcja etyczna z Uzasadnienia metafizyki moralnoœci

pozostawa³aby wiêc w sprzecznoœci z podstawowymi tezami filozofii krytycznej.
Dlatego te¿ Kant dokona³ rewizji swojej doktryny moralnej i w 1788 r. opubliko-
wa³ Krytykê praktycznego rozumu. Momentem prymarnym dla wy³o¿onej w niej
teorii etycznej staje siê prawo moralne rozumiane jako fakt rozumu. W ten spo-
sób zachowany zostaje „konsekwentny tok rozumowania spekulatywnej krytyki”68.
Fakt rozumu nie jest jednak ¿adnym przedmiotem poznania. On sam demonstruje
siê cz³owiekowi bez anga¿owania przy tym ludzkiego intelektu, który pozostaje
bierny. Nie mo¿e byæ w tym przypadku mowy o ¿adnym akcie poznania. Gdzie
wiêc miejsce na Fichteañsk¹ koncepcjê ogl¹du intelektualnego? Fichte w swojej
interpretacji filozofii Kanta w ogóle pomija teoriê demostrowania siê prawa mo-
ralnego jako faktu rozumu69, a ta zdaje siê udaremniaæ d¹¿enia do wkompono-
wania teorii wiedzy w filozofiê transcendentaln¹ królewieckiego mêdrca. Proste
stwierdzenie, ¿e pod pojêciem ogl¹du intelektualnego Kant i Fichte rozumiej¹
coœ zupe³nie innego, nie wystarczy, by „przerzuciæ pomost” pomiêdzy ich dok-
trynami.

Niniejsze studium mia³o na celu w komparatystyczny sposób wskazaæ g³ówne
przeszkody, jakie napotyka próba pogodzenia teorii wiedzy Johanna Gottlieba
Fichtego z filozofi¹ krytyczn¹ Immanuela Kanta. G³ównym tematem rozwa¿añ
by³ praktyczny aspekt pytania o mo¿liwoœæ ogl¹du intelektualnego. Autor wyra¿a
nadziejê, ¿e pod tym wzglêdem uda³o mu siê wykazaæ nieprzystawalnoœæ kon-
cepcji jenajskiego filozofa z transcendentalizmem autora Krytyki czystego rozumu.
Jednoczeœnie zastrzega, ¿e jego wywód w ¿adnym razie nie wyczerpuje tematu
ogl¹du intelektualnego na gruncie filozofii Kanta i Fichtego. Celem uzyskania
kompletnoœci rozwa¿añ omówienia wymaga jeszcze czysto teoretyczna strona
tego zagadnienia.

68 Por. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 6 („die konsequente Denkungsart der spekulativen Kritik“).

69 Por. W. Janke, op. cit., s. 27 i n.
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