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O praktycznej mozliwosci' ogladu intelektualnego. Wybra-
ne watki filozofii krytycznej Immanuela Kanta a Johanna
Gottlieba Fichtego Drugie wprowadzenie do teorii wiedzy

W historii filozofii z pojgciem ogladu intelektualnego spotykamy si¢ po
raz pierwszy w twdrczosci Mikotaja z Kuzy, rozumiejacego przez nie wiedze
Boga, ktdrej uzyskanie jest dazeniem kazdego czlowieka®. Szczegolne znaczenie
uzyskato ono w filozofii XVII i XVIII w., przede wszystkim za§ w krajach nie-
mieckich. Dominujaca wowczas na uniwersytetach Krélestwa Pruskiego i Rze-
szy Niemieckiej mysl tzw. szkoty leibnizjansko-wolffianskiej wlasnie m.in. na
koncepcji ogladu intelektualnego opierata swoje roszczenia dotyczace poznania
czysto rozumowego, abstrahujacego od wszelkiego do$§wiadczenia. W drugiej
potowie XVIII w. takie proby przypisywania cztowiekowi zdolno$ci poznania za
pomoca samego tylko intelektu spotkaja sie jednak ze zdecydowanym sprzeci-
wem Immanuela Kanta, ktorego Krytyvka czystego rozumu wykluczy mozliwosé
ogladu intelektualnego i w tym wzgledzie ograniczy ludzkie poznanie. Termin
ten, cho¢ rozumiany inaczej niz na gruncie filozofii Christiana Wolffa czy Ale-
xandra Gottlieba Baumgartena, zostanie w roku 1797 podjety na nowo przez Jo-
hanna Gottlieba Fichtego, a nastepnie znajdzie swoje miejsce rowniez w doktrynach
Friedricha Wilhelma Schellinga i Georga Wilhelma Hegla.

Niniejszy wywod poswigcimy wlasnie zagadnieniu ogladu intelektualnego
w filozofii Kanta i Fichtego®. Nasze rozwazania skupimy przede wszystkim na

! Uzywajac sformutowania praktyczna mozliwo$¢ cheg podkreslié, ze przedmiotem niniejszego
wywodu bedzie oméwienie mozliwosci ogladu intelektualnego w wybranych pismach Kanta i Fichtego przede
wszystkim w odniesieniu do filozofii praktycznej. Rola ogladu intelektualnego w aspekcie czysto teoretycznym i
odniesienie tego pojecia do zagadnienia rzeczy samej w sobie, rozumianej w tym wypadku jako pewne istnienie
albo pewien byt, zostanie przeze mnie jedynie wspomniana, nie bedzie stanowita gléwnego przedmiotu rozwazan.

2 Por. Historisches Worterbuch der Philosophie, Vol. 1, Schwabe Verlag, Bazylea 1971, s. 349.

3 Temat ten poruszyt rowniez W. Janke (por. W. Janke, Intellektuelle Anschauung und Gewissen. Aufiifs
eines Begriindungsproblems, “Fichte-Studien”, Vol. V: Theoretische Vernunft, Editions Rodopi B.V., Amster-
dam-Atlanta 1993, s. 21-55).
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twierdzeniach wydania B Krytyki czystego rozumu i Drugiego wprowadzenia do
teorii wiedzy*. Obie te rozprawy zdaja si¢ najpetniej prezentowac stanowisko kaz-
dego ze wspomnianych filozofow wobec pytania o mozliwos¢ ogladu intelektual-
nego. Bowiem mimo wielu podobienstw pomigdzy ich doktrynami, czy wrecz
bliskiego pokrewienstwa teorii wiedzy i filozofii transcendentalnej’, nietrudno
doszukac¢ si¢ probleméw wobec ktérych obaj mysliciele prezentowali zgota od-
mienne poglady. Jednym z nich jest wiasnie pytanie o mozliwos¢ ogladu intelek-
tualnego. Kant odrzucit ja kategorycznie, Fichte za§ uczynit oglad intelektualny
fundamentem swojej teorii wiedzy.

Krélewiecki filozof jeszcze przed wkroczeniem w tzw. okres krytyczny
swojej tworczo$ci miat catkiem sprecyzowane zdanie na temat mozliwosci ogladu
intelektualnego. Juz bowiem w rozprawie O formie i zasadach swiata dostepnego
zmystom oraz Swiata inteligibilnego z 1770 . pisal:

,,wszelka materia naszego poznania jest dana jedynie przez zmysty, a noume-
non jako taki nie moze by¢ ujety za pomoca przedstawien zapozyczonych od wra-
zen. Dlatego tez pojecie tego, co inteligibilne jako takie pozbawione jest wszelkich
danych ludzkiego ogladu®. Oglad naszego umystu jest zawsze bierny, w nastep-
stwie czego o tyle tylko jest ona mozliwy, o ile co§ moze pobudzac nasze zmysty.
Oglad boski natomiast, ktéry jest zasada, a nie czyms$ ugruntowanym [w istnieniu
rzeczy], jako niezalezny jest ogladem pierwotnym i z tego powodu catkowicie in-
telektualnym™”.

Kant stwierdza jasno, ze cztowiekowi dostgpny jest jedynie oglad zmystowy.
Przyczyna tego ma by¢ biernos¢ naszego umysthu, ktoéry — aby uzyskac poznanie
— musi wpierw zosta¢ pobudzony przez co$ z zewnatrz, mianowicie przez zmy-
stowos¢. Oglad intelektualny musialby za$ by¢ zupelnie autonomiczny wzgle-
dem doswiadczenia. Kant taki oglad przypisuje jedynie istocie boskiej, niezaleznej
od czegokolwiek poza nig sama.

4 Fichteanskie pojecia Wissenschafislehre i Ich thuamaczone s jako Teoria Wiedzy oraz Ja. Trudno
jednak znalez¢ uzasadnienie dla pisania tych poje¢ wielka litera. W przypadku teorii wiedzy, jesli cheie-
liby$Smy zachowac taka pisownig, to musielibysmy nazwy innych doktryn (np. transcendentalizm, egzystencja-
lizm) réwniez rozpoczyna¢ wielka litera. Co sig zas$ tyczy terminu Ich, to Fichte piszac go wielka litera chciat
zaznaczy¢, ze traktuje go jako rzeczownik, nie za$ jako zaimek osobowy. W niniejszym studium odchodzg od
wspomnianej lekcji translatorskiej i piszg¢ oba pojecia mata litera. Celem osiagnigcia jak najwigkszej przejrzy-
stosci wywodu termin ja wyrézniam drukiem pogrubionym. Za wyjasnienie mi tej kwestii dzigkuj¢ Profesorowi
Mirostawowi Zelaznemu.

3 Daleko idace powinowactwo teorii wiedzy z filozofia krytyczna deklarowal nie tylko sam Fichte. Wska-
zywal na nie chociazby Karl Leonhard Reinhold (por. idem, Sammelrezension von vier Schriften zur Wissen-
schafislehre von J.G. Fichte, “Allgemeine Literaturzeitung”, Nr. 5-9, Halle 1798).

¢ A. Banaszkiewicz niemiecki termin Anschauung thumaczy jako naoczno$¢. Idac z kolei za wska-
zéwkami P. Chmielowskiego, pierwszego polskiego thumacza Krytyki czystego rozumu, oddaje go jako oglad
(por. L. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. P. Chmielowski, Wydawnictwo A. Ginsa, Warszawa 1904).

"1. Kant, O formie i zasadach swiata dostepnego zmyslom oraz swiata inteligibilnego, thum. A. Banaszkie-
wicz, w: idem, O formie i zasadach Swiata dostgpnego zmystom oraz swiata inteligibilnego. O pierwszej
podstawie roznicy kierunkow w przestrzeni, thum. A. Banaszkiewicz, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow
2004, s. 25.



85
O PRAKTYCZNEJ MOZLIWOSCI OGLADU INTELEKTUALNEGO

Wydaje si¢, ze owo przypisywanie cztowiekowi ogladu intelektualnego
stanie sie jednym z gléwnych przedmiotow Kantowskiej krytyki wymierzone;j
w metafizyke klasyczna®, z kolei sprowadzenie mozliwosci ludzkiego poznania
do granic ogladu zmystowego transparentng cechg filozofii krytyczne;j.

W Krytyce czystego rozumu z pojeciem ogladu intelektualnego spotykamy
si¢ zaledwie pig¢ razy, co wigcej, pojawia si¢ on dopiero w drugim, gruntownie
przerobionym, wydaniu tego dzieta. Kazdorazowo Kant uzywa go dla podkreslenia
ograniczonosci ludzkiego poznania. Najistotniejsza rolg zdaje si¢ ono jednak
odgrywaé w czesci zatytutowanej Fenomeny i noumeny, gdyz omawiane jest tam
w $cistym powiazaniu z pojeciem noumenu:

,Jezeli przez noumenon rozumiemy rzecz wzigta pod uwage tylko o tyle, o ile

nie jest przedmiotem naszego zmystowego ogladu, abstrahujac przy tym od nasze-
g0 sposobu jej unaoczniania sobie, to jest to noumenon w sensie negatywnym.
Jezeli natomiast, rozumiemy przez to przedmiot ogladu niezmystowego, to przyj-
mujemy pewien szczegélny rodzaj ogladu, mianowicie oglad intelektualny, ktory

nie jest nasz i ktérego nawet mozliwosci nie mozemy zrozumie¢; i to bytby noume-

non w sensie pozytywnym””.

Noumenon, czyli przedmiot intelektu!®, nie moze by¢ poznany przez czto-
wieka. Gdyby bowiem miat zosta¢ poznany, to musiatby by¢ nam dany w jakims$
innym ogladzie niz zmystowy. Musiatby, poniewaz bedac przedmiotem intelektu
nie moze zawiera¢ w sobie nic zmystowego, tak wiec odpowiedni mu oglad byltby
ogladem intelektualnym, zupethie oderwanym od empirii. Na gruncie filozofii
Kanta takie poznanie, tj. poznanie czysto intelektualne, nie jest jednak mozliwe''.
Ludzkie poznanie jest bowiem mozliwe wylacznie przy wspdtudziale zarowno
zmystowosci, jak i intelektu. Wszak pamigtamy, jakze czgsto cytowany, fragment
Logiki transcendentalnej, w ktorym Kant stanowczo stwierdza, iz nasze poznanie
wypltywa z dwéch zrodel: ze zmystowosci i z intelektu. Ani zmystowo$¢ nie jest
uprzywilejowana wobec intelektu, ani intelekt wobec zmystowosci'?. Obie te skta-
dowe sa niezbg¢dne dla uzyskania poznania, albowiem:

,,Bez zmystowosci nie bylby nam dany zaden przedmiot, bez intelektu zaden

nie bylby pomyslany. Mysli bez tre$ci ogladu sa puste, dane ogladu bez pojeé —
Slepe. Jest wigc rzecza réwnie konieczng sprawié, by pojecia nasze staty si¢ zmy-

8 Przez metafizyke klasyczng rozumiem tu metafizyke prezentowang przez szkote leibnizjansko-wolf-
fianska, a w szczegdlnosci przez Christiana Wolffa i Alexandra Gottlieba Baumgartena.

° 1. Kant, O formie i zasadach, s. 267.
19 Ibidem, s. 266.

"W jednej ze swoich refleksji do pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu Kant pisze: ,,Istoty inte-
lektu to te, z ktorymi nie koresponduje zaden inny oglad jak tylko intelektualny. Poniewaz jednak nasz intelekt
nie potrafi ogladac, tak wigc Ow oglad intelektualny jest dla nas niczym”, [w: 1. Kant, Selbststcindige Reflexionen
im Handexemplar der Kritik der reinen Vernunft (4), Refl. CXXX E 42 — A 248 [B 304]].

12 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 98 i n.
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stowe (tj. dotaczy¢ do nich przedmiot wystgpujacy w ogladzie), jak uczynié, by
dane ogladu staty si¢ zrozumiate (tj. podporzadkowac je pojeciom)”!>.

Wobec tego staje si¢ zrozumiate, dlaczego oglad intelektualny na gruncie
filozofii Kanta jest niedostepny istocie ludzkiej. Granice poznania, jakie wyzna-
czyta Krytyka czystego rozumu, sprawiaja, ze postulat jego utrzymania bytby
sprzeczny z tzw. konsekwentnym tokiem rozumowania krytyki spekulatywnej'*.
Dopuszczenie mozliwosci ogladu intelektualnego na gruncie filozofii transcen-
dentalnej wyraznie kolidowatoby z podstawowymi twierdzeniami krytycyzmu,
upatrujacego w zmystowosci jedyny czynnik, ktéry pobudza nasz pasywny intelekt,
a metafizyce klasycznej zarzucajacego bezpodstawne naduzywanie intelektu.
Przeciez przede wszystkim wlasnie w metafizyke, rozumiang jako spekulatywna
dyscyplina uzyskujaca poznanie za pomoca samych tylko poj¢¢, abstrahujaca przy
tym od doswiadczenia, skierowane bylo ,,ostrze” Kantowskiej Krytyki czystego
rozumu'®,

Zagadnienie ogladu intelektualnego stanie si¢, w niecale dziesie¢ lat po
ukazaniu si¢ drugiego wydania Krytyki czystego rozumu, fundamentem systemu
przedstawionego przez pierwszego z wielkich niemieckich idealistow Johanna
Gottlieba Fichtego.

,,Odkad przeczytalem Krytyke praktycznego rozumu zyj¢ w nowym $wiecie.
Twierdzenia, ktére sadzitem, ze sa niepodwazalne, zostaty [na moich oczach] oba-
lone. Kwestie, jak na przyktad pojecie absolutnej wolnosci, obowiazku itd., kto-
rych dowdd uwazatem za niemozliwy, zostalty mi dowiedzione. Cieszg si¢ z tego
niezmiernie. Niepojete jest, jak wiele szacunku dla ludzkosci [wyraza] ten system
i jak [wielka] sit¢ ofiaruje!”'¢

Powyzszy znany cytat z listu Fichtego do Weisshuhna zdaje si¢ wrecz ide-
alnie wyraza¢ entuzjastyczny stosunek tworcy teorii wiedzy do filozofii Imma-
nuela Kanta. Fichte lubil postrzegac siebie za gtownego, a nawet jedynego
spadkobierce i tym samym jedynego kontynuatora idei transcendentalizmu. Jed-
nakze rownie czgsto przyznawat si¢ do powinowactwa swojej mysli z Kantowska,
jak i podkreslat odregbnos$¢ wiasnej filozofii'’. Cho¢ migdzy Kantem i Fichtem

13 Ibidem, s. 99.
' Por. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tham. B. Bornstein, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 21.
15 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 35.

16 Johann Gottlieb Fichte an Friedrich August Weisshuhn, Leipzig, August-September 1790, [w:] J.G.
Fichte, Briefe, Verlag Philipp Reclam, Lipsk 1986, s. 41.

17 Dla przyktadu, w Pierwszym wprowadzeniu do Teorii Wiedzy Fichte pisal: ,,Nawet pobiezne zaznajo-
mienie si¢ z literaturg filozoficzna, ktora ukazata si¢ po Krytykach Kanta, bardzo rychto przekonato autora Teorii
Wiedzy, ze wielkiemu temu me¢zowi nie powiddt si¢ catkiem zamyst, by za swych czaséw zmieni¢ zasadniczo
sposob myslenia o filozofii, a zarazem o wszelkiej nauce, zaden bowiem z licznych jego nastgpcow nie do-
strzegl, o co wiasciwie chodzilo. Autor sadzi, ze to wie; postanowit zatem poswigci¢ zycie na zupelnie nieza-
lezny od Kanta wyktad tego wielkiego odkrycia i nie zaniecha tego zamiaru (J.G. Fichte, Pierwsze wprowadzenie
do Teorii Wiedzy, thum. J. Garewicz, w: idem, Teoria Wiedzy I, thum. J. Garewicz i M.J. Siemek, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 467 in.). Z kolei Christoph Asmuth we wprowadzeniu do wydanego w 2009 r.
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wystepuje jeszcze catkiem liczna grupa do$¢ istotnych myslicieli, starajacych si¢
rozwija¢ czy tez dopetnia¢ Kantowski transcendentalizm'®, to jednak ,,tego wia-
sciwego” kontynuatora krytycyzmu zwykto si¢ upatrywaé wilasnie w Fichtem'.

Juz chociazby z tego powodu studium zestawiajace ze sobg filozofi¢ Fich-
teanska z Kantowska stanowitoby zapewne bardzo pouczajaca lekture. Jesli po-
nadto nadmienimy, ze w pewnym momencie zyciorysy obu filozoféow splotty si¢
ze soba, aby rozej$¢ sie ostatecznie w 1799 r.%°, to okaze sig, ze relacja zachodza-
ca migdzy Immanuelem Kantem i Johannem Gottliebem Fichtem, zaréwno ze
wzgledow merytorycznych, jak i czysto biograficznych, nalezy do jednych z najcie-
kawszych, jakie znane sa historii filozofii.

Pojecie ogladu intelektualnego® wprowadza Fichte do swojej filozofii sto-
sunkowo p6zno, bo dopiero w Drugim wprowadzeniu do Teorii Wiedzy, ktore uka-
zato si¢ w roku 1797 w V i VI tomie ,,Philosophisches Journal’??, Czytelnik spotyka
sie z nim zatem po raz pierwszy dopiero po obszerniejszych wyktadach teorii
wiedzy, opublikowanych kolejno w 1794% i w 1795 r.* Piaty punkt Drugiego
wprowadzenia jenajski filozof rozpoczyna stowami:

,przypisane filozofowi ogladanie samego siebie przy spehianiu aktu, w kto-

rym powstaje dla niego Ja, nazywam ogladem intelektualnym. Jest to
bezposrednia swiadomos$¢ tego, ze dziatam i jak dziatam: jest to co$, dzigki czemu

tomu ,,Fichte-Studien” zatytutowanego po prostu Kant und Fichte. Fichte und Kant pisze: ,Fichte przez cate
zycie powoluje si¢ na Kanta. Kant byt odkrywca pewnej nowej i w dodatku jedynej mozliwej drogi w filozofii.
Fichte reklamowat si¢ przy tym jako ten, ktory czysta filozofi¢ Kanta przeksztalcit w pewien rzeczywisty
system” (Ch. Asmusth, Einleitung, ,Fichte-Studien”, Vol. 33: Kant und Fichte. Fichte und Kant, Radopi,
Amsterdam-Nowy York 2009, s. 1).

18 Mam tu na mysli przede wszystkim Karla Leonharda Reinholda i Jacoba Sigismunda Becka.

' Por. chociazby W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11: Filozofia nowozytna do roku 1830, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 203.

20 28 sierpnia 1799 r. na tamach ,,Allgemeine Literaturzeitung” ukazato si¢ Erkldrung in Beziehung auf
Fichtes Wissenschaftslehre, w ktorym Kant zdecydowanie odzegnywat si¢ od jakiegokolwiek powinowactwa
swojej filozofii z Fichteanska teoria wiedzy (por. 1. Kant, Erkidirung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre,
~Allgemeine Literaturzeitung” Intelligenzblatt Nr. 109, Jena 1799, s. 876-878).

2l Peter Baumanns na gruncie filozofii Fichtego okresla je jako bezposrednig introspekcje (por. P. Bau-
manns, J.G. Fichte. Kritische Gesamtdarstellung seiner Philosophie, Verlag Karl Alber, Fryburg-Monachium
1990, s. 114).

22 Por. J.G. Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschafislehre, ,,Philosophisches Journal einer Gesellschaft
teutscher Gelehrten”, Vol. V, s. 319-378 i Vol. VI, s. 1-40, Jena 1797.

% Chodzi tu o: J.G. Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie,
Weimar, Industrie-Comtoir 1794 (polski przektad: O pojeciu Teorii Wiedzy, czyli tak zwanej filozofii, trum.
M.J. Siemek, w: J.G. Fichte, Teoria Wiedzy I, tham. J. Garewicz i M.J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1996, s. 3-74); oraz: J.G. Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, Gabler, Jena i Lipsk,
1794 (polski przektad: Podstawy catkowitej Teorii Wiedzy, tham. M.J. Siemek, w: J.G. Fichte, Teoria Wiedzy I,
s. 75-366).

24 Chodzi tu o: Grundriss des Eigenthiimlichen der Wissenschafislehre in Riicksicht auf das theoretische
Vermogen, Gabler, Jena 1795 (polski przektad: Zarys swoistego stanowiska Teorii Wiedzy w odniesieniu do
wladzy teoretycznej, ttum. M.J. Siemek, w: J.G. Fichte, Teoria Wiedzy 1, s. 367-466).
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co$ wiem, poniewaz to robi¢. Za pomoca poj¢c¢ nie da si¢ wykazaé, ze istnieje
wladza takiego ogladu intelektualnego, i z pojec nie mozna wywiesé czym on jest.
Kazdy musi odnalez¢ go bezposrednio w sobie samym, inaczej nie pozna go nigdy.
Wymaganie, by komus$ go dowies¢ za pomoca rozumowania, jest jeszcze dziwacz-
niejsze niz zadanie §lepca z urodzenia, by bez tego, zeby musiat zobaczy¢ barwy,
wyjasni¢ mu, czym sg”%.

W Swietle tego cytatu stwierdzenie, iz oglad intelektualny jest po prostu
ogladem wtasnego j a, bytloby powiedzeniem przystowiowej pétprawdy. Jest on
bowiem czyms$ wigcej, mianowicie ogladem ja wodwczas, gdy owo ja powstaje.
Oglad intelektualny jest zatem ogladem nie tylko rezultatu, ktorym jest ja, lecz
takze procesu jego powstawania®®. Fichte charakteryzuje go za pomoca kategorii
$wiadomosci bezposredniej. Tak powstaje pytanie, jakie znaczenie powinni$my
przypisywac §wiadomosci bezposredniej oraz czym bytoby jej przeciwienstwo
— $wiadomos¢ posrednia? Wedle jenajskiego filozofa owa bezposrednios¢ ozna-
cza, ze nie mozemy poznac jej obiektu za pomoca pojec. Pojgcia sg bowiem za-
wsze pojeciami czego$, do czego si¢ odnosza. Bez uzycia pojec nie da sie¢ mowié
o relacji podmiot — przedmiot?’. Mozemy zatem przypuszczaé, ze w przypadku
$wiadomosci bezposredniej nie mamy do czynienia ze wspomniang relacja. Sytu-
acja wyglada odwrotnie, gdy rozpatrujemy pojgcie swiadomosci posredniej. Ta
odnosi si¢ bowiem zarowno do pojec, jak i tez do relacji podmiot — przedmiot.
Nie mozna wiec dowies¢ ogladu intelektualnego. Wszak przeprowadzenie kaz-
dego dowodu wymaga poje¢, ktdrych nie mozemy uzywac, méwiac o ogladzie
intelektualnym. Jak trafnie zauwaza jenajski filozof:

,»,Wymaganie, by komus go [tj. ogladu intelektualnego — M.J.] dowies¢ za po-

moca rozumowania, jest jeszcze dziwaczniejsze niz zadanie §lepca od urodzenia,
by bez tego, zeby musiat zobaczy¢ barwy, wyjasni¢ mu, czym sg”*®.

Owa $wiadomos¢ bezposrednia skierowana za$ bedzie kazdorazowo na moje
dziatanie. Fichte zdaje si¢ wigc twierdzié, ze, przyktadowo, gdy ide, jestem w kaz-
dym momencie §wiadomy mojego ruchu. Przy kazdym poruszeniu noga moja
$wiadomos$¢ musi by¢ skierowana (podkreslmy, ze nie moze by ¢ skierowana,
ale musi by¢ skierowana) na t¢ wlasnie czynnos¢. Albowiem tylko wéwczas gdy
$swiadomos¢ mojego ja bedzie towarzyszyla kazdej dokonywanej przeze mnie
czynnosci, bede mégt stwierdzié, ze to wlasnie ja tej czynnosci dokonuje®. Co
wiecej, tylko tak rozumiana s$wiadomos$¢ bezposrednia kazdej dokonywanej przeze
mnie czynnosci jest w stanie doprowadzi¢ mnie do owej samoswiadomosci®®.

» J.G. Fichte, Drugie wprowadzenie do Teorii Wiedzy, s. 510 i n.

% _Ogladanie samego siebie przy spetnianiu aktu, w ktérym powstaje dla niego ja” (ibidem, s. 510).
27 Ibidem.

28 Ibidem, s. 511.

» Oglad intelektualny w filozofii Fichtego utozsamiany bywa nawet z apercepcja (por. P. Baumanns,
op. cit., s. 306).

30 J.G. Fichte, Drugie wprowadzenie do Teorii Wiedzy, s. 511.
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Wraz ze sformutowaniem wstepnej definicji ogladu intelektualnego®' na-
rzuca sie pytanie o jego stosunek do ogladu empirycznego. Ow stosunek okresla
Fichte jako state powiazanie. Oglad intelektualny wymaga wigc zawsze
ogladu zmystowego, albowiem w przypadku, gdy ten ostatni nie bylby dany, to
nie bylby réwniez dany przedmiot mojego dziatania, ergo: nie mogibym dojs¢ do
samoswiadomosci, gdyz nie wiedzac, co dzialam, nie mégtbym wiedzieé, ze to
wlasnie ja dziatlam. Relacja migdzy ogladem intelektualnym a zmystowym jest
wigc obustronna, sg one ze soba w sposob konieczny potaczone i nigdy jeden nie
moze wystepowac bez drugiego®. Broniac mozliwos$ci ogladu intelektualnego, Fichte
konstatuje:

,,Jesli jednak kto$ sadzi, ze uprawnia go to [tj. stwierdzenie, ze oglad intelektu-
alny jest niemozliwy bez zmystowego — M.J.] do odrzucenia ogladu intelektualne-
g0, to rownie zasadnie mozna by tez odrzuci¢ oglad zmystowy, gdyz i on mozliwy
jest tylko w powiazaniu z ogladem intelektualnym, albowiem wszystko, co ma si¢
sta¢ moim przedstawieniem, musi by¢ odniesione do mnie, a §wiadomo$¢ ja bie-
rze si¢ tylko z ogladu intelektualnego™*.

Sam proces dochodzenia do ogladu intelektualnego postrzega Fichte jako
analogiczny do sposobu uswiadamiania sobie ogladu zmystowego. Giéwna role
odgrywa w nim wnioskowanie z jawnych faktéw $wiadomosci®*:

,,Wnioskowanie, dzigki ktoremu filozof dochodzi do stwierdzenia ogladu inte-
lektualnego, wyglada nastepujaco: ja** postanawia pomysle¢ sobie co$ tak lub ina-
czej okreslonego i my §1, ktorej sobie zyczy, pojawia si¢; postanawia uczynic¢ co$
okreslonego i zjawia si¢ przedstawienie, ze tak si¢ stato. Jest to fakt §wiado-
mosci’.

Faktem $wiadomosci (Tatsache des Bewuftseins) jest wigc przypisanie
kolejnych przedstawien temu wilasnie ja, a co za tym idzie, uznanie aktywnosci
ja. Nie byloby to mozliwe bez ogladu intelektualnego. Dysponujac bowiem tylko
ogladem zmystowym, byliby$smy §wiadomi jedynie czasowego nastgpstwa kolejno
po sobie wystepujacych przedstawien, nie bylibySmy jednak w stanie odnies$¢
ich do ja. Konkluzja, ze dane przedstawienie nastapito, gdyz wczesniej ja po-
myS$lalem sobie jakie$ inne przedstawienie, nie bytaby wiec mozliwa. Zatem nie

31 Baumanns definiuje go za$ nastgpujaco: ,,W ogladzie intelektualnym zawarta jest absolutna wiedza pew-
nego spoczywajacego w sobie samym i zamknigtego oka, tj. catkowite, wszystko dostrzegajace (a nie odwrotnie:
nic nie widzace) widzenie siebie” (P. Baumanns, op. cit., s. 205).

32 Por. ibidem.
3 Ibidem, s. 512.

3 Por. F. Kuhne, Selbsbewuftsein und Erfahrung bei Kant und Fichte. Uber Moglichkeiten und Grenzen
der Transzendentalphilosophie, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2007, s. 209.

35 Tekst oryginatu brzmi: “Der Schluf, durch welchen der Philosoph auf diese Behauptung der intellektu-
ellen Anschauung kommt, ist folgender: Ich setze mir vor, das oder das Bestimmte zu denken, und der begehrte
Gedanke erfolgt. Diese ist die Tatsache des BewuBtseins” (J.G. Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre,
[w:] idem, Erste und zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1961, s. 51).

3 J.G. Fichte, Drugie wprowadzenie do Teorii Wiedzy, s. 512.
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byliby$my w stanie zaobserwowac zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigdzy
poszczegdlnymi przedstawieniami i przypisaé ich do ja. Swiadomos$é owego
ja, aprzede wszystkim swiadomos¢ jego aktywnosci, jest wlasnie faktem $wia-
domosci (Tatsache des BewufStseins)*’. Oglad intelektualny bylby tez faktem swia-
domosci, ale rozumianym nie jako Tatsache des Bewufstseins, lecz jako Faktum
des Bewufitseins:

,.Filozof znajduje przeto éw oglad intelektualny jako fakt swiadomos$ci

(dla filozofa jest to fakt, dla pierwotnego ja — zrodtowy akt), nie bezposrednio,
jako odrebny fakt swej swiadomosci, lecz odnajduje go, odrozniajac cos, co w
zwyklej $wiadomosci jest potaczone i rozktadajac catos$é na jej sktadniki’™®.

Musimy zwréci¢ uwage, ze dwukrotnie wystepujacy w przywotanym cyta-
cie termin ,,fakt”, tylko za drugim razem jest tym samym faktem, ktorym wspo-
minaliSmy wczesniej, tj. faktem $wiadomosci. Niemiecki oryginat brzmi bowiem:

,.Sonach findet der Philosoph diese intellektuelle Anschauung als

Faktum des BewuBtseins (fiir ihn ist es Tatsache; flir das urspriingliche
Ich Tathandlung), nicht unmittelbar, als isoliertes Faktum seines Be-
wuBtseins vereinigt vorkommt, und das Ganze in seine Bestandteile auflost*’.

Jednemu polskiemu terminowi fakt (fakt §wiadomosci oraz fakt dla filozofa)
odpowiadaja wigc dwa niemieckie: Faktum i Tatsache. Niezrgcznos$¢ translator-
ska doprowadzita wigc do utozsamienia dwoch pierwotnie réznych pojeé. Jesli
zaufalibysmy polskiemu tlumaczeniu, doszlibysmy do konkluzji, ze oglad inte-
lektualny jest faktem dla filozofa, zas dla pierwotnego ja zréodlowym aktem.
UtozsamilibySmy tym samym Faktum z Tatsache. Istnialyby wéwczas niczym
nie powigzane ze soba dwie kategorie: fakt oraz zrédtowy akt. Z kolei wedle
niemieckiego oryginatu chodzi kazdorazowo o Faktum des Bewufstseins. W za-
leznos$ci za$ od tego, z jakiej perspektywy 6w fakt §wiadomosci (Faktum des
Bewuftseins) jest uyymowany, tj. z perspektywy filozofa, czy z perspektywy pier-
wotnego ja, jest on odpowiednio albo faktem (7atsache) albo zrédtowym aktem
(urspriingliche Tathandlung). Fakt §wiadomosci (Faktum des BewufStseins) jest
wigc pojeciem ogolniejszym od faktu (Tatsache) oraz od zrédtowego aktu, co
wiecej, swoim zakresem zdaje si¢ obejmowac te dwa ostatnie.

Wazne jest tez, iz pojeciem faktu §wiadomosci (Faktum des Bewufstseins)
Fichte postuguje sig, taczac je z czasownikami ,,znajdowaé” (Findet der Philo-
soph|...] als Faktum) oraz ,,zaktadaé” (als Faktum vorausgesetzt wird). Nie wspo-
mina za$ jenajski filozof o dowodzeniu owego faktu §wiadomosci (Faktum des
Bewuptseins). Zadaje jednak pytanie o jego mozliwosé, a konkretnie pyta o mozli-

37 Por. ibidem, s. 513.
38 Ibidem.

3 J.G. Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschafislehre, w: idem, Erste und zweite Einleitung in die
Wissenschaftslehre, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1961, s. 52.
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wos¢ ogladu intelektualnego jako faktu $wiadomosci (Faktum des Bewuftseins)®.
Odpowiedzia jest wskazanie na tkwiace w cztowieku prawo moralne:

,.Nastepuje to (tj. wyjasnienie mozliwosci ogladu intelektualnego jako Faktum

des Bewufstseins) wylacznie przez wykazanie, ze tkwi w nas prawo moralne, a w nim
ja przedstawia si¢ jako co§ wywyzszonego ponad wszelka zmiang [...]; w tym
prawie przypisuje si¢ owemu ja dziatanie, ktérego podstawa tkwi tylko w nim,
a nie w czymkolwiek innym, i wobec tego charakteryzuje si¢ je jako cos absolutnie
aktywnego. Na §wiadomosci tego prawa, sSwiadomosci niewatpliwie znikad prze-
ciez nie zaczerpnigtej, lecz bezposredniej, opiera si¢ oglad aktywnosci samoistne;j
i wolnosei [...]".

Cztowiek znajduje w sobie prawo moralne, ktorego jest bezposrednio §wia-
dom. Nie mozna wigc owego prawa dowodzi¢ za pomocg pojeé. Z jednej strony
nie mozna mu zaprzeczy¢, z drugiej zas, poniewaz nie moze by¢ ono zaczerpnigte
ze zmystowosci, umozliwia oglad wlasnego j a, czyli oglad intelektualny. Prawo
moralne, a co za tym idzie, oglad intelektualny, jest wytworem koniecznos$ci prak-
tycznej. Oznacza to, ze to wlasnie w praktyce, tj. w dziataniu, u§wiadamiam so-
bie prawo moralne. Nie mozna tego jednak uzna¢ za dowod prawa moralnego,
albowiem dowodzenie kazdorazowo lezy w gestii rozumu teoretycznego i opiera si¢
na pojeciach. Do §wiadomosci prawa moralnego dochodzimy za$§ zawsze w dzia-
faniu i jest to $wiadomos¢ bezposrednia, wykluczajaca jakiekolwiek pojecia®.

Nietrudno skojarzy¢ tok rozumowania Fichtego z koncepcja wytozona przez
Kanta w Krytyce praktycznego rozumu. W tej wtasnie rozprawie krolewiecki
filozof wprowadza termin faktu czystego praktycznego rozumu
(Faktum der reinen praktischen Vernunft badz po prostu Faktum der Vernunft,
wyrazenia te uzywane sg przez Kanta synonimicznie*®), ktory okaze si¢ podsta-
wowy dla zrozumienia zwrotu, jaki dokonatl si¢ w Kantowskiej etyce migdzy ro-
kiem 1785 a 1788. Pojecie to zostaje zdefiniowane nastepujaco:

,.Swiadomos¢ tego zasadniczego prawa [tj. prawa moralnego — M.J.] mozemy
nazwa¢ faktem rozumu, poniewaz nie sposob wywnioskowaé jej z poprzedzaja-
cych danych rozumu, na przyktad ze swiadomosci wolnosci (§wiadomos¢ ta bo-
wiem nie jest nam wczesniej dana), i poniewaz narzuca si¢ nam sama przez si¢ jako
syntetyczne twierdzenie aprioryczne, ktore nie opiera si¢ na zadnym ogladzie* ani
czystym, ani empirycznym [...]. Aby jednak prawo to bez bl¢dnego rozumienia
uwazaé za dane, trzeba zaznaczy¢, ze nie jest ono faktem empirycznym, lecz jedy-

4 J.G. Fichte, Drugie wprowadzenie do Teorii Wiedzy, s. 513.

4 Ibidem, s. 514.

42 Por. ibidem, s. 514 in.

% Por. 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2003, s. 267.

4 B. Bornstein niemieckie Anschauung ttumaczy jako wyobrazenie. Nie zgadza si¢ z tym thumacze-
niem i w mysl tradycji translatorskiej zapoczatkowanej przez P. Chmielowskiego, a kontynuowanej pdzniej
m.in. przez R. Ingardena oddajaca Anschauung jako oglad.
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nym faktem czystego rozumu, przez co rozum ten objawia si¢ jako pierwotnie pra-
wodawczy (sic volo, sic iuebo)®.

Prawo moralne jest wigc wedle Kanta niejako zastane czy tez odnajdywane
w rozumie jako fakt rozumu. U podstaw tego faktu nie lezy zaden oglad,
czy to zmyslowy czy intelektualny. Fakt ten jest czyms$ pierwotnym, czego po-
chodzenia cztowiek nie jest w stanie wytlumaczyc.

Zarowno Kant, jak i Fichte, modwia o §wiadomosci prawa moralnego. Mozna
by zaryzykowaé $miate stwierdzenie, ze w tym punkcie si¢ zgadzaja i to mimo ze
ten drugi okresla dodatkowo owa $wiadomos¢ jako bezposrednia, przez co ro-
zumie, ze prawa moralnego nie mozna dowies¢ za pomocg poj¢é. Podobne rozu-
mowanie znajdujemy w Krytyce praktycznego rozumu. Kant juz w Przedmowie
stwierdza, ze o prawie moralnym znajdujacym sie w nas po prostu wiemy*. Skoro
bowiem fakt czystego praktycznego rozumu, tj. prawo moralne, nie jest dany
w ogladzie, to jego dowodd nie jest mozliwy. Jednakze od tego momentu drogi
rozumowania obu filozofow rozchodza si¢. Kant bowiem, mimo ze przypisuje
pojeciu faktu rozumu fundamentalne znaczenie dla swojej doktryny moralnej, to
jednak poprzestaje na stwierdzeniu obecnosci prawa moralnego w cztowieku.
Fichte z kolei czyni je fundamentem swojego systemu, opierajac na nim oglad
intelektualny, ktory nazwie jedynym trwalym punktem oparcia wszelkiej filo-
zofii*’. Peter Bauanns stwierdza zatem, ze:

,,«Oglad intelektualny» wystepuje jako przedmiot i metoda tej teorii wiedzy

[chodzi o tzw. teori¢ wiedzy nova methodo z lat 1796-1799 — M.J.], ktora «sama
w sobie» posiada swoja zasade™*®.

Stanowcze odrzucenie mozliwosci ogladu intelektualnego, jak juz to zo-
stato pokazane na podstawie wybranych twierdzen Krytyki czystego rozumu, byto
jedna z transparentnych cech filozofii krytycznej. Jednak najdobitniej swdj sprzeciw
wobec przypisywania cztowiekowi zdolnosci poznania za pomoca samego tylko
intelektu wyrazil Kant w rozprawce O niedawno powstaltym wzniostym tonie
w filozofii, opublikowanej w 1796 r. na tamach ,,Berlinische Monatsschrift™®. Juz
na jej wstepie pisat:

,,Wreszcie, jej [tj. filozofii przypisujacej cztowiekowi oglad intelektualny — M.J.]

najnowszymi posiadaczami sg ci, ktdrzy nosza ja w sobie, ale na nieszczgscie nie
moga jej wyrazic¢ 1 powszechnie obwiesci¢ przez jezyk (philosophus per inspira-

4 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 47.

4 Por. 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2003, s. 4.
4 Por. J.G. Fichte, Drugie wprowadzenie do Teorii Wiedzy, s. 514.

4 P. Baumanns, op. cit., s. 152.

4 Por. 1. Kant, Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, ,,Berlinische Monats-
schrift®, Berlin 1796, s. 387-425. Polskie ttumaczenie: 1. Kant, O niedawno powstatym wzniostym tonie w filozo-
fii, ttum. M. Zelazny, w: idem, O odkryciu, po ktérym wszelka nowa krytyka czystego rozumu jest zbedna ze
wzgledu na istnienie wczesniejszej i inne rozprawy filozoficzne, tham. Translatorium Filozofii Niemieckiej Insty-
tutu Filozofii UMK pod kierunkiem M. Zelaznego, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2009, s. 153-172.
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tionem). Jednakze, jezeli byloby jakies poznanie tego, co ponadzmystowe (co w
aspekcie teoretycznym jest jedynie prawdziwg tajemnica), co moze si¢ nota bene
odstoni¢ poprzez praktyczne uzycie ludzkiego intelektu, to jako takie, w sensie
mozliwosci za pomoca pojegé, ewidentnie ustgpowatoby ono temu poznaniu, ktore,
dysponujac mozliwo$cia ogladu, mogtoby by¢ bezposrednio przyswojone przez
intelekt. Gdyz intelekt dyskursywny, odnoszac si¢ do tego pierwszego, by osiagnac
postep poznawczy, zmuszony jest zuzytkowac wiele pracy na analizg i powtorna,
zgodna z zasadami syntez¢ swych pojec, oraz musi mozolnie wznosi¢ si¢ na kolejne
stopnie, natomiast oglad intelektualny zamiast tego wszystkiego ujmowatby i przed-
stawiat przedmiot natychmiast i bezposrednio. — Kto zatem sadzi, ze znajduje si¢ w
posiadaniu tego ostatniego, na pierwszy bedzie spogladat z pogarda, a réwnocze-
$nie wygoda takiego sposobu uzycia rozumu stwarza silng pokuse przyjgcia odpo-
wiednich do niego mozliwosci ogladu i rekomendowania ugruntowanej na nim
filozofii jako najlepszej: co zreszta latwo daje si¢ wyttumaczy¢ sktonnoscia czto-
wieka do egoizmu, do ktérej rozum odnosi sie z milczaca pobtazliwoscia”™.

Krolewiecki filozof pozostaje wigc konsekwentny w swojej krytyce mozli-
wosci ogladu intelektualnego®', ktdrej poczatki przypadaty na schytek okresu przed-
krytycznego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przytoczonym fragmencie Kant
rozgranicza teoretyczne i praktyczne uzycie rozumu. Fakt ten okaze si¢ w dalszej
fazie niniejszego wywodu niezwykle istotny, gdyz o ile poznanie tego, co nad-
zmystowe nie jest mozliwe w aspekcie teoretycznym, o tyle w praktycznym uzyciu
rozumu to, co nadzmystowe, odstania sie>2. Niemieckie stowo enthiillen (odsta-
nia¢ si¢, wychodzi¢ na jaw), ktorym zostaje okreslony sposéb demonstrowania
si¢ tego, co nadzmystowe zostaje uzyte tu przez Kanta nieprzypadkowo®*. Owo
,,odstanianie si¢”, wzglednie ,,wychodzenie na jaw”, wyraza bierng postawe ludz-
kiego intelektu przy demonstrowaniu si¢ tego, co nadzmystowe w przypadku prak-
tycznego uzycia rozumu®*. Jednak juz stwierdzenie, ze co$ nadzmystowego moze

01, Kant, O niedawno powstalym wzniostym tonie w filozofii, s. 153 i n.

5! Wolfgang Janke, podsumowujac negatywne stanowisko Kanta wobec mozliwosci ogladu intelektualne-
go, stwierdza: ,,Jest to jedyny btad w rozumowania Kanta. Oglad intelektualny nie jest (nam) dany; poniewaz
nasz oglad jest bezposrednio intuitywny. Nie mamy zas intuitywnego intelektu; albowiem nasze ujmowanie [w
pojecia — M.J.] jest zawsze dyskursywne. Ludzkie skonczone ogladanie bierze si¢ z pobudzenia [wywotanego —
M.J.] przez mogacy by¢ danym i dajacy si¢ postrzec obiekt (intuitus derivatus); pozostaje ono zamknigte na
oglad, ktory dlatego moze nazywac si¢ zrédlowym, poniewaz dzigki niemu dane zostanie samo istnienie obiektu
ogladu (intuitus originarius)”. W. Janke, op. cit., s. 25.

52 Fragment ten w jezyku niemieckim brzmi: ,,Wenn es ein Erkenntnif de Ubersinnlichen [...] gibe, we-
Iches zu enthiillen in praktischer Absicht dem menschlichen Verstande allerdings moglich ist* (I. Kant, Von
einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, [w:] idem, Kants Werke: Akademie-Textausga-
be, Vol. VIII: Abhandlungen nach 1781, Walter de Gruyter, Berlin 1968, s. 389).

53 Swiadezy o tym tez fakt, ze w potaczeniu z tym, co nadzmystowe zostaje ono uzyte rowniez w dalszych
partiach tekstu.

5+ O ile Kant upatrywatby wlasnie w prawie moralnym zastanym w cztowieku pewnego rodzaju demon-
stracji $wiata inteligibilnego, o tyle dla Fichtego facznikiem pomigdzy swiatem zmystowym a inteligibilnym jest
pojecie dziatania: ,,Pojecie dzialania, ktére staje si¢ mozliwe tylko dzigki takiemu intelektualnemu ogladowi
samoistnego ja, jest jedynym pojeciem, ktore jednoczy dwa istniejace dla nas $wiaty: swiat zmystowy i swiat
inteligibilny” (J.G. Fichte, Drugie wprowadzenie do Teorii Wiedzy, s. 515).
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objawic si¢ w jaki$ sposob cztowiekowi mogtoby spotkac si¢ ze sprzeciwem badz
przynajmniej ze zdumieniem wsrdéd uwaznych czytelnikow pism Kanta. Mozna by
wszak catkiem slusznie argumentowac, iz naczelnym postulatem transcendenta-
lizmu byto zawegzenie poznania ludzkiego do granic zmyslowosci i odebranie
cztowiekowi zdolnosci poznawania tego, co nadzmystowe. Trudno nie zgodzié
si¢ z tym stwierdzeniem. Gdyby jednak rozwazy¢ je doktadniej, to okaze sig, ze
wecale nie stoi ono w sprzecznosci z teza o ,,odslanianiu si¢” tego, co nadzmystowe
przy praktycznym uzyciu rozumu. Nie mamy tu bowiem do czynienia z aktem
poznania. Wedle Kanta 6w element nadzmystowy sam z siebie objawia sie czto-
wiekowi przy jednoczesnym zachowaniu postulowanej przez krytycyzm biernosci
poznawczej intelektu.

Fichte $wiadom jest zarowno nieugigtego stanowiska Kanta, jak rowniez
trudnosci, jakie napotyka w tym punkcie proba pogodzenia teorii wiedzy z filozofia
transcendentalna:

,,Ale niezaprzeczalne jest przeciez i przy lekturze Kanta rzuca si¢ w oczy to,

ze Kant niczego nie odrzucal réwnie stanowczo, mozna by rzec réwnie pogardliwie,
jak twierdzenia, ze istnieje jakas wladza ogladu intelektualnego [...] powtarza je
on réwnie dobitnie nawet w jednej ze swych najnowszych prac (Ueber den vor-
nehmen Ton in der Philosophie, ,,Berliner Monatshefte” z maja 1796), i wywodzi
z utudy ogladu intelektualnego owa pogardliwg tonacje, z jaka mowi si¢ w filozofii
o wszelkiej pracy, i w ogdle najzgubniejsze marzycielstwo.

Czy potrzeba dalszego jeszcze $wiadectwa, ze filozofia oparta na tym wtasnie,
co filozofia Kanta zdecydowanie odrzuca, jest catkowitym przeciwienstwem Kan-
towskiego systemu i wtasnie tak zgubnym i bezsensownym systemem, o jakim
w tej rozprawie moéwi Kant?”’

Jenajski filozof upatruje skutecznej obrony swojej koncepcji ogladu inte-
lektualnego®® w zupetlnym odroznieniu jej od Kantowskiej. Utrzymuje, ze oglad
intelektualny, na ktorym opiera si¢ teoria wiedzy, jest czyms$ zgota odmiennym
od ogladu intelektualnego zwalczanego w ramach filozofii transcendentalne;j. Fichte
jest zdania, iz 6w termin w rozwazaniach Kanta kazdorazowo odnosi si¢ do tezy
o istnieniu jakiego$ bytu nadzmystowego, ktéry to byt w krytycznej filozofii Kanta
utozsamiany jest z rzeczg sama w sobie®’. Pod tym wzgledem teoria wiedzy pre-
zentuje to samo stanowisko, co transcendentalizm Kanta:

,.System Kanta musial zapewne na swej drodze w taki sposob odgrodzi¢ si¢ od
rzeczy samej w sobie; Teoria Wiedzy dokonata tego w inny sposdb: wie, ze jest to
kompletna niedorzecznos¢, pojecie catkiem bezsensowne [tj. pojgcie rzeczy samej
w sobie — M.J.]; wszelki byt jest dla niej z koniecznos$ci bytem zmystowym, gdyz
cate to pojecie wywodzi ona dopiero z formy zmystowosci i w Teorii Wiedzy nie
ma obawy, by kto$ odnosit je do rzeczy samej w sobie. Oglad intelektualny w Kan-

33 Ibidem, s. 519 i n.
56 Por. F. Kuhne, op. cit., s. 215.

57 Por. J.G. Fichte, Drugie wprowadzenie do Teorii Wiedzy, s. 520 i n.
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towskim sensie jest dla niej absurdem, ktéry przecieka nam przez palce, kiedy
chcemy go sobie pomysle¢ i nie wart jest wzmianki™.

Rozbiezno$¢ pomiedzy teoria wiedzy a transcendentalizmem sprowadza
wigc Fichte do réznicy na ptaszczyznie czysto metodologicznej. To samo pojecie
miatoby wigc zupetnie inne znaczenie na gruncie obu doktryn; sprzecznos¢ bytaby
wigc jedynie pozorna, a rozwiazaniem problemu stanowiska obu filozoféw wobec
zagadnienia ogladu intelektualnego byloby proste wskazanie na odmienna wy-
ktadnie¢ tego terminu. Fichte chcialby odnies¢ ,,swdj” oglad intelektualny do sfery
praktycznej i wywodzac go z dziatania, udowodni¢ jego mozliwos¢:

,,Oglad intelektualny, o ktérym moéwi Teoria Wiedzy, nie odnosi si¢ w ogdle do

bytu, lecz do dziatania i nie ma u Kanta zadnej nazwy (chyba, ze uzna si¢ za nig
wyrazenie «czysta apercepcja»). Lecz i w systemie Kanta mozna doktadnie wska-
za¢ miejsce, gdzie powinna by¢ o nim mowa. U Kanta jesteSmy chyba w petni
$Swiadomi imperatywu kategorycznego? Czym jest on zatem dla §wiadomosci? Kant
zapomniat zada¢ sobie to pytanie, nigdzie bowiem nie zajmowat si¢ podstawa calej
filozofii, lecz w Krytyce czystego rozumu rozwazat tylko jej podstawe teoretyczna,
w ktérej imperatyw kategoryczny pojawié si¢ nie mogl, a w Krytyce praktycznego
rozumu — tylko jej podstawe praktyczna, gdzie chodzito tylko o jego tresé, a pytanie
o rodzaj swiadomosci pojawic si¢ nie moglo. — Jest to niewatpliwie §wiadomos¢
bezposrednia, lecz nie zmystowa, czyli wlasnie to, co ja nazywam ogladem inte-
lektualnym [...]”%.

Jenajski filozof sadzi wiec, ze jego koncepcja ogladu intelektualnego wy-
pehnia luke, ktéra pojawia si¢ w doktrynie Kanta. Niedociagnigcie to miato zna-
lez¢ swoj wyraz przede wszystkim w teorii etycznej kroélewieckiego medrca. Wedle
Fichtego imperatyw kategoryczny musi by¢ dany cztowiekowi nie inaczej jak
wlasnie w ogladzie intelektualnym. Btgdem Kanta miato by¢ pominigcie pytania
o rodzaj swiadomosci, w jakiej jawi nam si¢ prawo moralne. Jesli zgodzimy si¢
z Fichtem, ze w tym miejscu filozofii krytycznej mamy do czynienia z pewnym
niedopracowaniem, czy raczej z pewna niedokonczong mysla, to Fichteanska
koncepcja ogladu intelektualnego mogtaby zosta¢ uznana za idealne naprawienie
tego przeoczenia.

Préba ,,uratowania” rzekomej zgodnosci teorii wiedzy z krytycyzmem
napotyka jednak na powazne trudnosci. Mimo ze Kant, piszac o prawie moral-
nym, nie laczy go explicite z pojeciem ogladu intelektualnego, to jednak pytanie
o to, jak cztowiekowi dany jest imperatyw kategoryczny i wolnos$é, stanowi pod-
stawowy problem etyki Kantowskiej w latach od 1785 do 1788%. W tym wtasnie
pytaniu mozna dopatrywacé si¢ gléwnego motywu, ktéry sktonil Kanta do napi-
sania Krytyki praktycznego rozumu. Jeszcze przeciez w Przedmowie do Uzasad-
nienia metafizyki moralnosci zapowiadal, ze nastepnym pismem z zakresu filozofii

38 Ibidem, s. 520.
3 Ibidem, s. 520 i n.

 Czyli od ukazania si¢ Uzasadnienia metafizyki moralnosci do publikacji Krytyki praktycznego rozumu.
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moralnej bedzie Metafizyka moralnosci®' i nie ma zadnej potrzeby oglaszania dru-
kiem odrgbnego pisma dotyczacego krytyki czystego rozumu praktycznego, gdyz
zostata juz ona zawarta w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci®*. Co wiecej,
Uzasadnienie metafizyki moralnosci w gruncie rzeczy moze by¢ uznawane za
tozsame z Krytykq praktycznego rozumu, bowiem, jak pisze Kant: ,,postuzytem
si¢ zamiast nazwy Krytyka czystego praktycznego rozumu nazwa Uzasadnienie
metafizyki moralnosci”®.

W roku 1788 naktadem wydawnictwa Johanna Friedricha Hartknocha uka-
zala si¢ jednak Krytyka praktycznego rozumu — rozprawa, ktora wedle wezesniej-
szych zapowiedzi w ogdle nie miata powsta¢. Zasadniczej r6znicy migdzy
doktrynami etycznymi Kanta z 1785 i 1788 r. nalezy upatrywa¢ w relacji prawa
moralnego do wolnosci. O ile bowiem w obu przypadkach mamy do czynienia ze
wzajemnym warunkowaniem si¢ prawa moralnego i wolnosci, o tyle w Uzasad-
nieniu metafizyki moralnosci to z pojgcia wolnosci wywodzi krélewiecki filozof
imperatyw kategoryczny®; zas§ w Krytyce praktycznego rozumu ,,;role odwracajg
si¢” — prawo moralne (jako fakt rozumu) poprzedza wolnos$¢®. Najnowsze bada-
nia nad spuscizng Kanta® pozwalajq wysnu¢ hipoteze, ze swoistym spiritus mo-
vens dla wprowadzenia zmian w doktrynie etycznej krytycyzmu byta krytyczna
recenzja Uzasadnienia metafizyki moralnosci autorstwa Hermanna Andreasa Pi-
storiusa, ktora ukazata si¢ w 1786 .7 Recenzent wytyka Kantowi, Ze utrzymanie
koncepcji wolnosci wytozonej w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci wymaga-
loby przyjecia mozliwosci ogladu intelektualnego. Bowiem wolnos$¢ pojmowang
W sposob przedstawiony w rozprawce z 1785 r. cztowiek musiatby poznawaé

1 Gwoli $cisto$ci nalezy zaznaczyc¢, ze ksiazka o takim tytule wlasciwie nigdy si¢ nie ukazata. Na Metafizyke
moralnosci sktadaja si¢ bowiem dwie rozprawy opublikowane w 1797 r.: Metafizyczne podstawy nauki prawa
oraz Metafizyczne podstawy nauki o cnocie.

2 Por. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Wydawnictwo Antyk, Kety
2001, s. 6-9.

% Ibidem, s. 9.
4 Ibidem, s. 62-78.
% Por. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 35-37.

% Mam tu na mysli prace Bernda Ludwiga dotyczace Uzasadnienia metafizyki moralnosci oraz przemian,
jakie zaszty w etyce Kanta w latach 1785—1788. B. Ludwig stara si¢ wskaza¢ przyczyny gruntownego przerobienia
przez Kanta Krytyki czystego rozumu oraz napisania Krytyki praktycznego rozumu. Chciatbym w tym miejscu
podzigkowaé Berndowi Ludwigowi za liczne dyskusje dotyczace wspomnianych tematow, jak rowniez filozofii
Kanta w ogole.

7 Por. H.A. Pistorius, Rezension der Grundlegung zur metaphysik der Sitten, [w:] B. Gesang, Kants verges-
sener Rezensent. Die Kritik der theoretischen und praktischen Philosophie Kants in fiinf frithen Rezensionen von
Hermann Andreas Pistorius, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2007, s. 26-38.
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poprzez intelekt. Jednak zdolno$¢ takiego poznania zostata wykluczona juz w Kry-
tyce czystego rozumu. Koncepcja etyczna z Uzasadnienia metafizyki moralnosci
pozostawataby wigc w sprzecznosci z podstawowymi tezami filozofii krytyczne;.
Dlatego tez Kant dokonat rewizji swojej doktryny moralnej i w 1788 r. opubliko-
wat Krytyke praktycznego rozumu. Momentem prymarnym dla wytozonej w niej
teorii etycznej staje si¢ prawo moralne rozumiane jako fakt rozumu. W ten spo-
sob zachowany zostaje ,.konsekwentny tok rozumowania spekulatywnej krytyki®s.
Fakt rozumu nie jest jednak zadnym przedmiotem poznania. On sam demonstruje
sie cztowiekowi bez angazowania przy tym ludzkiego intelektu, ktory pozostaje
bierny. Nie moze by¢ w tym przypadku mowy o zadnym akcie poznania. Gdzie
wigc miejsce na Fichteanska koncepcje ogladu intelektualnego? Fichte w swojej
interpretacji filozofii Kanta w ogole pomija teori¢ demostrowania si¢ prawa mo-
ralnego jako faktu rozumu®, a ta zdaje si¢ udaremnia¢ dazenia do wkompono-
wania teorii wiedzy w filozofi¢ transcendentalng krolewieckiego medrca. Proste
stwierdzenie, ze pod pojeciem ogladu intelektualnego Kant i Fichte rozumieja
co$ zupekie innego, nie wystarczy, by ,,przerzuci¢ pomost” pomiedzy ich dok-
trynami.

Ninigjsze studium miato na celu w komparatystyczny sposob wskaza¢ gléwne
przeszkody, jakie napotyka proba pogodzenia teorii wiedzy Johanna Gottlieba
Fichtego z filozofig krytyczng Immanuela Kanta. Gléwnym tematem rozwazan
byt praktyczny aspekt pytania o mozliwos$¢ ogladu intelektualnego. Autor wyraza
nadziejg¢, ze pod tym wzgledem udato mu si¢ wykaza¢ nieprzystawalnos¢ kon-
cepcji jenajskiego filozofa z transcendentalizmem autora Krytyki czystego rozumu.
Jednoczes$nie zastrzega, ze jego wywod w zadnym razie nie wyczerpuje tematu
ogladu intelektualnego na gruncie filozofii Kanta i Fichtego. Celem uzyskania
kompletnosci rozwazan omdéwienia wymaga jeszcze czysto teoretyczna strona
tego zagadnienia.

Marek Jankowski
On the practical possibility of intellectual intuition.
Selected thesis of Kant’s critical philosophy and Johann Gottlieb Fichtes’
Second Introduction to The Science of Knowledge

Abstract

The concept of intellectual intuition was one of main objects of Kant’s critique
of classic metaphysics (represented by such philosophers as Christian Wolff or

% Por. 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 6 (,,die konsequente Denkungsart der spekulativen Kritik*).

% Por. W. Janke, op. cit.,s. 27 in.
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Alexander Gotllieb Baumgarten). After being denied by Critique of pure reason, the
concept of intellectual intuition comes back in the philosophy of Johann Gottlieb
Fichte (and other German idealists), who builds the whole conception of the science
of knowledge on it. Is Fichte’s understanding of intellectual intuition the same as
Kant’s? And if not, can we assume that Fichte’s science can be regarded as fully
compatible with Kant’s transcendental philosophy?

Keywords: Immanuel Kant, Johann Gottlieb Fichte, philosophy, practical philosophy,
transcendental philosophy, critical philosophy, theory of knowledge, the
fact of reason, classical German philosophy.



