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Droga do moralnosci

Teoria altruizmu odwzajemnionego, ktora stata si¢ waznym przetomem w roz-
wazaniach nad etiologia moralnosci, stawia przed nami pytania o pochodzenie
i fundamenty etyki. Nastr¢cza tez wiele problemow, jakimi sa m.in. kwestia deter-
minizmu czy relatywnosci norm moralnych. Niniejszy artykut stara si¢ wyjasnié,
w jaki sposdb zmyst moralny stat si¢ czg$cig naszego biologicznego wyposazenia.
Krytycznej analizie poddaje roszczenia Richarda Joyce’a, poszukujacego pod-
staw etyki w normatywnych racjach, oraz — przywolujac refleksje Petera Singera
dotyczace socjobiologii i poczatkow mysli etycznej — ukazuje droge mozliwej
transformacji, jaka dokonata si¢ od naszej empatii wobec krewnych czy dane;j
grupy do kodeksu moralnego odrzucajacego przejawy dyskryminacji.

We wspolczesnej etyce zagadnienie ewolucyjnych podstaw moralnosci
wciaz budzi wiele kontrowersji. Jest to szczegolnie widoczne, gdy spoza rozwazan
dotyczacych mechanizmdw psychicznych lezacych u podstaw naszego zachowania
wychodzimy w stron¢ genezy norm moralnych. Jednakze, zajmujac si¢ ctiologia
moralnosci, powinni$my mie¢ na uwadze nie tylko paralizujacy lek przed popet-
nieniem btedu naturalistycznego, ale przede wszystkim powinnismy poszukiwaé
zrodet racji naszego postgpowania, mechanizmdéw motywacji, ktore pozwolilyby
zrozumie¢ nasze dazenia do mozliwie uniwersalnej etyki.

Altruizm odwzajemniony
W 1963 r. William Hamilton przedstawit teori¢ doboru krewniaczego. Jego za-

sadniczym osiagnigciem bylo wskazanie na realizacj¢ doboru naturalnego nie
tylko za posrednictwem sukcesu reprodukcyjnego danego osobnika, ale takze
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poprzez sukces reprodukcyjny jego krewnych. Hamilton badal te zaleznosci
m.in. na owadach, dochodzac do pojecia dostosowania tacznego, czyli zdolnosci
przystosowania, ktora uwzglednia transfer gendéw realizujacy si¢ w cztonkach
rodziny.! Takie wyjasnienie pozwalato lepiej zrozumie¢ dlaczego mamy tendencje
do altruistycznych zachowan wobec 0sdb z nami spokrewnionych. Z czasem ba-
dania Hamiltona zostaty wykorzystane przez George’a C. Williamsa?, a nastgpnie
Roberta Triversa® do stworzenia teorii altruizmu odwzajemnionego, ktéra miata
za zadanie wyjasni¢ sktonnosci do spotecznego wymieniania przystug, czyli ten-
dencje do altruizmu wobec jednostek niespokrewnionych. Szczegdlna trudnosé
w przypadku teorii Triversa stanowi wykazanie, ze altruizm odwzajemniony jest
w istocie adaptacjg biologiczna. Konieczne jest zatem doktadniejsze opisanie
warunkow, jakie musiaty zaj$é, by w $rodowiskach ancestralnych wyksztalcit
si¢ taki rodzaj przystosowania. Jako warunki sprzyjajace wymienia si¢ m.in.:
prawdopodobienstwo ponownego spotkania danej jednostki w przysztosci, rzadka
sktonnos¢ do oszukiwania wystepujaca w danej populacji, stabilnos¢ i niewielki
rozmiar spoteczno$ci oraz egalitaryzm.* Richard Dawkins wskazuje na jezyk,
wymiang informacji i rolg¢ reputacji w ksztattowaniu naszych zachowan altru-
istycznych.’ Altruizm odwzajemniony, czyli ponoszenie wysokich kosztéw dla
dobra 0s6b niespokrewnionych, ktore zwrocg nam te koszty w przysztosci, bardziej
przypomina egoizm, niz altruizm rozumiany potocznie jako bezinteresowna pomoc
innym. Nalezy jednak odrézni¢ wyjasnianie mechanizméw naszych zachowan
od motywacji kierujacej dziataniem poszczegdlnych jednostek. Dla utatwienia
mozna wprowadzi¢ rozréznienie migdzy altruizmem biologicznym a altruizmem
psychologicznym. Pierwszy nalezy definiowaé wytacznie w kategoriach dziatania,
a jako miarg kosztow ponoszonych przez danego osobnika na rzecz innego przyjac
nalezy szanse przezycia i/lub sukces reprodukcyjny. Altruizm psychologiczny de-
finiujemy za$ w kategorii dziatania i motywacji, a za miar¢ ponoszonych kosztow
przyjmujemy to, co wartosciowe dla danej jednostki.® Altruizm odwzajemniony,
czyli biologiczny, przejawia si¢ zatem w postegpowaniu, ktdre zmniejsza szanse
przezycia badz sukces reprodukcyjny altruisty, zwigkszajac tym samym szanse
osoby, ktorej pomaga. Postgpowanie altruistyczne w sensie psychologicznym to
bycie zmotywowanym troska o dobro innej osoby. Czyny altruistyczne w sensie

' W.D. Hamilton, Altruism and Related Phenomena, Mainly in the Social Insects, “Annual Review of
Ecology and Systematics”, 1972, 3 (1), s. 193-232.

2 G.C. Williams, Adaptation and Natural Selection, Princeton University Press, New Jersey 1966.

3 R.L. Trivers, The evolution of reciprocal altruism, “Quarterly Review of Biology”, 1971, vol. 46,
s. 35-57.

4 W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 44.
’ R. Dawkins, Bég urojony, przet. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo Cis, Warszawa 2007, s. 297.
¢ W. Zatuski, op. cit., s. 22-23
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psychologicznym sg zwykle czynami altruistycznymi w sensie biologicznym, ale
nie odwrotnie.’

Aby zbada¢ czy altruizm odwzajemniony rzeczywiscie jest najbardziej
skuteczng strategia ewolucyjna, Robert Axelrod wykorzystat gre hazardowa,
tzw. dylemat wigznia.® Najprosciej mozna ja wytlumaczy¢ operujac pojgciami:
,,zdrada” i ,,wspolpraca”, gdzie ,,zdrada” oznaczaé bedzie wydanie wspdlnika,
czyli obarczenie go wina, natomiast ,,wspotpraca” — milczenie obojga przestuchi-
wanych, ktérzy chronia siebie nawzajem. Mamy zatem dwéch wigznidw, osobno
przestuchiwanych, podejrzanych o wspdtudziat w przestepstwie. Kazdy z nich
jest namawiany do wydania wspolnika, czyli zdrady, przy czym zaden nie wie, co
zamierza zrobi¢ ten drugi. Jesli jeden z nich wybierze zdrad¢ czyli zdecyduje si¢
na wspotprace, a drugi postanowi zachowac¢ milczenie, zdrajca wyjdzie ze sprawy
obronng r¢ka, drugi zas otrzyma wysoki wyrok. Jesli natomiast obaj zdecyduja
si¢ na zdrade, obaj zostang skazani, cho¢ wyrok, ze wzgledu na dostarczenie
przez nich dowodow, bedzie nieco nizszy. Trzecia opcja pozostaje wspolpraca,
czyli odmowienie zeznan i chronienie siebie nawzajem, za ktorg obaj otrzymaja
niewielkie wyroki z braku dostatecznych dowodow. Najkorzystniejsze zatem jest
podjecie wspotpracy, ale poniewaz zaden z wigznidw nie wie, jak postapi wspdlnik
(kierujac si¢ wtasng korzyscia) najprawdopodobniej wybiora zdrade. Gra staje sig
dylematem, poniewaz nie ma zadnego sposobu, by uzyska¢ pewnos¢ o tym jak
postapi ,,przeciwnik”.

Eksperyment Axelroda polegal na odwotlaniu si¢ do iterowanego, czyli
powtarzanego wielokrotnie, ,,dylematu wi¢znia”. Takie powtarzanie gry nie daje
nam jedynie dwoch opcji: wspotpracy 1 zdrady, ale otwiera przed nami mozliwosé
stosowania strategii. Celem Axelroda bylo poczatkowo znalezienie najlepszej
mozliwej strategii. W tym celu zorganizowal turniej, w ktérym wystawit kolejno
przeciwko sobie strategie sformutowane w jezyku komputerowym, nadestane przez
roznych naukowcow. Zostaty one zapisane w tym samym je¢zyku programowym
i wystawione kolejno przeciw sobie w jednym komputerze w grze w iterowany
,dylemat wieznia”. Pomimo iz samego Axelroda poczatkowo nie interesowat
dobor naturalny, mozemy metaforycznie przedstawic ludzi planujacych strategie
jako geny programujace ciata’, natomiast sam turniej jako ewolucje organizmow,
w ktorej osobniki regularnie stykaja si¢ ze soba. W kolejnych wersjach turnieju
ponawianych przez Axelroda zwycigzata skonstruowana przez Anatola Rapoporta
strategia o nazwie ,,wet za wet”, ktéra polegata na tym, iz powtarzala strategi¢ prze-
ciwnika'®. ,,Wet za wet” dziatato za kazdym razem w ten sposdb, ze w pierwszym
posunigciu zaczynato od wspodtpracy, natomiast w kolejnych kopiowato reakcje

7 Ibidem, s. 23.

8 Doktadny opis gry i jej wykorzystania przez R. Axelroda znajdziemy m.in. w: R. Dawkins, Samolubny
gen, przet. M. Skoneczny, Proszynski i S-ka, Warszawa 2006, s. 260-289.

° Ibidem, s. 266.
10 Ibidem, s. 267.
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przeciwnika. Trzeci turniej miat odnalez¢ wsrod konkurencyjnych strategii strategi¢
ewolucyjnie stabilng. Wystawiono w nim 63 programy, ktdre stanowily pierwsze
pokolenie, natomiast wygrana w kolejnych rundach gry byto potomstwo w postaci
kopii wygrywajacych strategii. W kolejnych pokoleniach jedne strategie stawatly
si¢ coraz liczniejsze, inne stabty 1 wymieraly. Stabilnos¢ osiagnieta po okoto ty-
sigcu pokolen prowadzita do wniosku o wygranej ,,wet za wet”!'. Przy dtuzszych
eksperymentach okazato si¢ natomiast, ze cechami charakteryzujacymi zwycigska
strategi¢ byty: uprzejmos¢ i wielkoduszno$é, a takze ,,wolno$é od zawisci”'2.

Aktualnie istniejg cztery gtdwne perspektywy ewolucyjne na zachowania
ludzkie wykorzystujace teori¢ altruizmu odwzajemnionego: psychologia ewo-
lucyjna, socjobiologia, ekologia behawioralna oraz teoria genowo-kulturowe;j
koewolucji."* Najciekawsza wydaje si¢ psychologia ewolucyjna, ktérej gtéwne
zatlozenia dotycza uznania naszych mechanizmow psychicznych za biologiczne
adaptacje doboru naturalnego, o $cisle okreslonych dziedzinach zastosowania,
wbudowane w ludzki umyst i stuzace rozwigzywaniu problemow adaptatyw-
nych.'* Jednakze to socjobiologia stawia odwazne tezy, nadajac swoim wynikom
interpretacje normatywne, ktorym warto si¢ przyjrzec.

Wiara w etyke

Jedna z najbardziej znamiennych tez socjobiologii jest uznanie, ze jesteSmy nie-
$swiadomymi ,,maksymalizatorami dostosowania”!s, co oznacza, ze jesteSmy wy-
posazeni w mechanizmy psychiczne, ktére w sposob przez nas nieuswiadomiony
motywuja zachowania maksymalizujace przetrwanie naszych genow w kolejnych
pokoleniach. W tak przedstawionym kontekscie ewolucyjnym nasze dziatanie
nalezy pojmowac jako w pewnym sensie zdeterminowane, kierowane jakas we-
wnetrzng zasada, ktéra nas motywuje. Tylko co poczaé z naszym lgkiem przed
determinizmem?'¢ W obliczu teorii Darwina na wielu wydziatach filozoficznych
stat si¢ popularny nihilizm."” Pomimo iz niektdrzy uznaja go za ,,retoryczng fik-
cje”'8, taka reakcja wydaje sie zrozumiata, bo czyz nie na silnej wierze w istnienie
wolnej woli zbudowana zostata nasza etyka? Co ciekawe, z perspektywy socjo-

W Ibidem, s. 272.

12 Ibidem, s. 276.

13 W. Zatuski, op. cit., s. 50.
4 Ibidem, s. 50-52.

5 Ibidem, s. 53

16°S. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkq, przet. A. Nowak, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2005, s. 253.

17 R. Wright, Moralne zwierze. Dlaczego jesteSmy tacy, a nie inni. psychologia ewolucyjna, a Zycie codzienne,
przel. H. Jankowska, Proszynski i S-ka, Warszawa 1994, s. 301.

18 L. Kotakowski, Kultura i fetysze. Eseje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 144.
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biologicznie pojmowanej ewolucji nihilizm jest postawa zupetnie ,,nieoptacalna”.
Osobniki egoistyczne maja najmniejsze szanse na przetrwanie, co thumaczytoby
nasze intuicyjne oburzenie wzgledem pogladow, ktore odrzucaja zasady moralne,
relatywizujac ogdlnie przyjmowane normy i wartosci. Wro¢my jednak do problemu
braku wolnej woli i ponoszenia odpowiedzialnosci.

Po pierwsze, na gruncie socjobiologii nalezy odrézni¢ nieswiadoma przy-
czyng naszych zachowan, czyli zapewnienie genom przetrwania w danym srodo-
wisku, od przyczyn u§wiadomionych, czyli naszych bezposrednich motywacji do
dziatania. (Wyjasnien biologicznych od motywacji psychicznych). Tym samym
nalezy odrozni¢ wyjasnienie zachowania od jego usprawiedliwienia. Steven Pinker
uwaza, ze powinnismy przede wszystkim przyjrze¢ si¢ pojeciu odpowiedzialno-
sci 1 funkcji jakie ono petni. Otdz ponoszenie odpowiedzialnosci peini przede
wszystkim funkcje odstraszania, regulujac zycie spoteczne danej grupy. Trudno
stwierdzi¢, czy ewolucyjne wyjasnienia genezy norm moralnych i doktadny opis
naszych procesow decyzyjnych zwalniaja nas z odpowiedzialnosci. Socjobiologia
unika rozstrzygania tych wielowiekowych problemow filozoficznych, odwotujac
si¢ do naszych codziennych praktyk. Bez wzgledu na to czy jestesmy biologicznie
zdeterminowani, czy nie, nieustannie w zyciu podejmujemy decyzje; nie mozemy
pozwoli¢ naszemu do$wiadczeniu po prostu si¢ dziac, dlatego wedtug Pinkera do
wyjasnienia kwestii odpowiedzialno$ci moze wystarczy¢ uznanie jej za ewolucyj-
nie korzystny aparat odstraszania, stosowany do regulacji ludzkich zachowan. Owo
odstraszanie stosuje si¢ jedynie do tych, ktérzy je rozumiejq, bowiem karanie oséb,
ktore nie znaja sensu kary czy zta popelnionego czynu (jak np. osoby niepoczytalne)
jest bezcelowe. Zatem nawet jesli istnieje wyjasnienie jakiego$ postgpowania,
ktére moze wskazywac na nieuswiadomione mechanizmy motywujace podmiot,
nie mozemy zaniecha¢ kary, w mysl jej powszechnej uzytecznosci.

Jedna z podstawowych obaw nihilisty jest to, ze biologia do tego stopnia
sptyca wartos$ci, iz jedyne, co nam pozostaje to kierowanie si¢ samolubnymi
instynktami. Pinker wspomina o myleniu przyczyn dalszych z przyczynami bliz-
szymi'®, co oznacza, ze utozsamiamy metaforyczne motywy genow z rzeczywi-
stymi motywami jednostek. Najbardziej samolubng rzecza, jaka moga ,,zrobic¢”
geny okazuje si¢ wpojenie nam niesamolubnych, altruistycznych motywéw. To, co
dyskredytuje zaréwno Igki przed determinizmem i poglady nihilistow jest tkwiaca
gleboko w naturze ludzkiej wiarg w obiektywnosc¢ etyki, ktora wedtug socjobio-
logéw jest nasza podstawowaq intuicja i moze skutkowaé przyjeciem zbioru zasad
moralnych w postaci takiego czy innego systemu etycznego.

Nasza wiarg w uniwersalno$¢ etyki, wedtug filozofa Michaela Ruse’a,
mozna pojmowac jako zbiorowa iluzj¢ wpojona nam przez geny w celach repro-

1 S. Pinker, op. cit., s. 276.
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dukcyjnych.? Jest ona wpojona nam wszystkim, dlatego wszystkich bez wyjatku
obowiazuje. Nie popadamy dzieki temu w nihilizm, a przeczac ewolucyjnym wy-
jasnieniom etyki, tylko je potwierdzamy. Towarzyszy nam wewngtrzne poczucie
uniwersalnosci zasad moralnych, cho¢ moze by¢ ono jedynie: ,,zespotem obwoddw
neuronowych skleconym ze starszych czg$ci mozgu naczelnych i uksztalttowanym
przez dobér naturalny’?!. Zmyst moralny jest czgs$cia naszego biologicznego
wyposazenia, jestesmy skonstruowani tak, ze nie mozemy powstrzymac si¢ od
myslenia w kategoriach moralnych.?? Czym innym jest zatem znajomos¢ ewolu-
cyjnej etiologii etyki, a zupelnie czym innym psychiczne motywy naszego dziala-
nia. Wlasciwie nie mozemy w zaden sposob przekonad si¢, czy wartosci moralne
istnieja. Jednak w perspektywie socjobiologii najlepsza funkcja przystosowawcza
okazuje si¢ wiara w obiektywnos¢ tego, co dobre i zte, w uniwersalnos¢ zasad
moralnych takich, jak zakaz zabijania, kradziezy czy gwaltu.

Jesli udaloby si¢ wykazaé, ze etyka jest wlasciwie ewolucyjng funkcja
adaptacyjna, czy sensowne pozostaje poszukiwanie jej racjonalnych podstaw?
Problemem tym zajat si¢ m.in. wspolczesny teoretyk Richard Joyce, ktéry uzasad-
nienia moralnosci poszukiwat w normatywnych racjach.? Nie odnajdujac takich
bezwzglednie motywujacych racji, Joyce doktada swoja cegietke do teorii moral-
nego btedu. Jednak nawet jesli postanowimy odrzuci¢ dyskurs etyczny, nie sprawi
to wcale, ze pewne zasady — jako ewolucyjny wytwor przystosowawczy — przestana
nas obowiazywac. Zreszta wedlug samego Joyce’a dyskurs etyczny kontynuujemy
jako moralny fikcjonalizm, z uwagi na to, ze jest nam on przydatny.* W zasadzie
ten wniosek nie jest sprzeczny z pogladami Pinkera na temat odpowiedzialnosci,
majacej pelnic uzyteczna funkcje odstraszania. Istotna roznica polega jednak na
tym, ze socjobiologii towarzyszy przekonanie, iz podstawa naszych decyzji jest
wpojona nam przez geny wiara w obiektywnos¢ etyki.

Koniec moralnego bladzenia
W The Myth of Morality Richard Joyce szczegdlng uwagg Kieruje na pojgcie ,,racji”,

by za jego pomoca udowodnié, ze nie istnieja racje, ktore potrafityby sprostaé
koniecznym dla ugruntowania dyskursu etycznego postulatom. Joyce nazywa je

2 M. Ruse, Znaczenie ewolucji, przet. J. Gornicka, [w:] Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 2002, s. 553.

1 S. Pinker, op. cit., s. 384.
2 Jbidem, s. 279.

2 R. Joyce, The Myth of Morality, [w:] Foundations of Ethics. An Anthology, eds. Russ Shafer-Landau and
Terance Cuneo, Blackwell Publishing, Cambridge 2006.

2 R. Joyce, Moral fictionalism, <http://www.personal.usyd.edu.au/~rjoyce/acrobat/joyce_moral fictional-
ism.pdf> [pobrane dn. 01.02.2007]
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,real reasons”?. Maja by¢ to racje: pewne, samouzasadniajace si¢, ktorych nie
mozna zignorowac i ktore beda bezwzglednie motywujace. Problem z posiadaniem
takich racji, wedlug Joyce’a, jest taki, Ze w naszej praktycznej racjonalno$ci nie
ma takich imperatywow, sg tylko imperatywy hipotetyczne, ktore nie moga fundo-
waé podstaw etyki.?® Przyjrzyjmy si¢ doktadniej dylematowi, jaki tutaj powstaje.
Wedtug Joyce’a w dyskursie moralnym kierujemy si¢ praktyczna racjonalnoscia,
produkujaca racje moralne. Aby mozna byto méwié¢ o sensownym dyskursie
moralnym, racje te musza by¢ obicktywnymi racjami normatywnymi. Znaczy to,
ze nie moga by¢ obojetne dla podmiotu, jednoczesnie nie moga takze prowadzic
do relatywizmu. Wedlug Joyce’a nie ma racji, ktore usprawiedliwiatyby dyskurs
moralny, zawsze bowiem popadamy w subiektywizm, relatywizm czy chociazby
brak czynnikéw motywujacych podmiot do podjgcia wtasciwej decyzji. Dlatego
zyjemy w globalnym btedzie, a na dyskurs etyczny nie ma w pewnym sensie miej-
sca. Zatem z jednej strony Joyce wytacza szereg argumentow przeciwko istnieniu
jakichkolwiek normatywnych racji moralnych, z drugiej calkowicie zdaje si¢ nie
zauwazac pewnej waznej kwestii, w obliczu ktdrej jego postulat nie wydaje si¢ do
konca zrozumialy. Skoro bowiem potrafimy stwierdzi¢, ze dziatanie ludzkie nigdy
nie jest czysto racjonalne, czy domaganie si¢ takich bezwzglednie motywujacych
racji nie jest troch¢ nad wyrost? Skoro etyka dotyczy sfery dziatania, podejmo-
wania decyzji, to roszczenia dotyczace poszukiwania jej fundamentéw w czysto
racjonalnych, bezwzglednie motywujacych przestankach jest nieuzasadnione, co
nie znaczy, ze dyskurs etyczny jest niemozliwy.

Antonio R. Damasio w pracy W poszukiwaniu Spinozy*’ na podstawie wia-
snych eksperymentow i obserwacji poucza nas o tym, iz nigdy w dziataniu nie
jestesmy oderwani od emocji, zauwaza:

[...] niewiele, a moze nawet zadna percepcja dowolnego obiektu czy zdarzenia
nie bywa emocjonalnie neutralna. Na wigkszos¢ z nich, a moze i na wszystkie
reagujemy [...] emocjami cho¢by najstabszymi, za ktorymi pojawiaja si¢ chocby
najulotniejsze uczucia®®.
Niejednokrotnie jako dowdd swych hipotez Damasio przedstawial badania nad
urazami neurologicznymi. Jednym z takich do$wiadczen bylo badanie pacjentéw
z uszkodzeniami kory przedczotowej, ktére miaty wptyw na brak odczuwania
przez nich pewnego rodzaju emocji. Tacy pacjenci niejednokrotnie nie byli w sta-
nie podejmowac wlasciwych decyzji. Przy zachowaniu inteligencji i umiejetnosci
rozwigzywania trudnych probleméw logicznych, nie potrafili doprowadzi¢ do ko-
rzystnego dla siebie i swoich bliskich rozstrzygnigcia codziennych dylematow, np.
w sprawie §lubu, wyboru zawodu, podjecia pracy. Damasio thumaczyt to brakiem

% R. Joyce, The Myth of Morality, s. 27.
2 Jbidem, s. 28.

27 A. Damasio, W poszukianiu Spinozy. Rados¢, smutek i czujqcy mozg, przet. J. Szczepanski, Dom Wy-
dawniczy Rebis, Poznan 2005.

2 Ibidem, s. 86.
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mozliwosci uruchomienia pamigci emocjonalnej, bowiem osoby te nie potrafia
przewidzie¢ czy przyjetemu wynikowi bedzie towarzyszylo uczucie przyjemno-
$ci czy nie. Nie potrafity zatem mysle¢ w kategoriach przysztosci, podejmowac
decyzji.?’ Na gruncie rozwazan Damasia okazuje si¢, ze sygnat emocjonalny jest
niezwykle wazny w podejmowaniu decyzji i ze emocje sa nam niezbgdne dla
wlasciwego dzialania.

Jest wiele eksperymentdw, ktore pokazuja, ze ludzie nie postgpuja doskonale
roztropnie (racjonalnie). Przyktadem moze by¢ tutaj chociazby wptyw tzw. efektu
kontekstu czy efektu posiadania na nasze postrzeganie. Efekt kontekstu polega na
tym, ze ludzie wyciagaja rézne wnioski z tych samych faktéw przedstawionych
w rézny sposob (pokazuje to chociazby stynny ,,dylemat wagonika”). Zas$ efekt
posiadania to przypisywanie danemu dobru r6znej wartosci, w zaleznosci od tego,
czy jestesmy w jego posiadaniu. Mamy réwniez tendencje do stosowania heurystyk
— skrotéw myslowych, jak chociazby przypisujac wigksze prawdopodobienstwa
zdarzeniom, ktdre potrafimy sobie przypomnie¢ (np. bardziej uwazamy na drodze,
po tym jak przed chwilg ming¢lismy wypadek drogowy, niz jezeli tydzien wezesniej
przeczytaliSmy w jakiej$ gazecie o kraksie na autostradzie). Kolejnym zachowa-
niem, ktore z pewnoscia nie jest wybraniem dziatania o najwigkszej oczekiwanej
uzytecznosci jest tendencja nazywana ,,potracaniem przyszlej uzytecznosci w spo-
sob hiperboliczny”. Polega ona np. na wybieraniu mniejszej gratyfikacji dostgpne;j
we wcezesniejszym czasie, zamiast wigkszej dostgpnej w czasie pdzniejszym.*°

Skoro ludzie dziataja i podejmuja decyzje nie jak zaprogramowane roboty
ani nie w sposob doskonale racjonalny, nalezy zbada¢, czy wymogi Joyce’a sa
w ogdle konieczne dla dyskursu etycznego. By¢ moze zagadnienia psychologii
ewolucyjnej oraz socjobiologii wskazuja juz dzi§ rozsadna alternatywe wobec
teorii moralnego btedu. Wedlug Joyce’a fakty dotyczace ewolucji wcale nie daja
cztowiekowi racji i moralnej podstawy dla stwierdzen typu: ,,powinienes”. Ow-
szem, nalezy odrézni¢ wyjasnienia etyki ptynace z opisu faktow dotyczacych jej
genezy od motywacji do dziatania osobnikdw kierujacych si¢ zasadami moralnymi.
Zakwestionowac jednak trzeba fakt, czy dla moralno$ci konieczne sa bezwzglednie
motywujace racje. Joyce w swoim artykule ,,Moral fictionalism’' nawiazuje do
rozwazan Johna Leslie Mackie’go na temat konsekwencji teorii moralnego btedu,
sugerujacego kontynuowanie dyskursu moralnego majacego status ,,pozytecznej
fikcji”?2. W tym punkcie teoria globalnego blgedu zbliza si¢ do postulatow socjo-
biologii, ktora twierdzi, iz wiara w obiektywnos¢ etyki zostata nam wpojona przez
geny, zatem jestesmy niejako zwodzeni, zyjemy w naturalnie wytworzonej fikcji,
ktora jest konieczna dla naszego przetrwania. Dazenie do uniwersalnej etyki i wiara

2 Ibidem, s. 151.

3 Opisane przyktady pochodza z pracy: W. Zatuski, op. cit., s. 73-75.
31 V.: R. Joyce, Moral fictionalism.

32 [bidem.
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w jej obiektywno$¢ nie ma zatem zrddta w istnieniu jakich$§ niepodwazalnych
racji, ktore sa na tyle silne, by motywowac nas zawsze do postgpowania zgodnie
z nimi. Jej zrédto tkwi w naszej wierze, ze istnieja jakie$ obiektywne zasady,
ktore wywodza si¢ z naszej dziedzicznej sktonnosci do odwzajemniania przystug.
Moralno$¢ jest zatem immanentna dla czlowieka, czego konsekwencja sg zbiory
zasad, odmiennych na poszczegoélnych etapach rozwoju ludzkosci. Otwarta na
gruncie socjobiologii pozostaje kwestia relacji migdzy nasza wiedza o wpojonej
nam przez geny wierze w etyke a podejmowaniem przez nas konkretnych decyzji
i wyborem systemu etycznego. Jedng z wielu prob wyciagnigcia wnioskow z roz-
wazan dotyczacych etiologii moralnosci jest propozycja Petera Singera.

Replikacja genu a etyka uniwersalna

Dotychczasowe rozwazania wskazuja na to, ze etyka jest rdzennym elementem
rozwoju naszego gatunku. Jej biologiczne fundamenty widoczne sg juz u ptakow
czy ssakow, dlatego bledem jest pojmowanie moralnosci jedynie jako fenomenu
kultury. Peter Singer, prowadzac rozwazania nad pracami Ewarda O. Wilsona,
zwraca uwage na jeden z ciekawszych wnioskow pojawiajacych si¢ w jego
dociekaniach. Otéz wedtug tworcy socjobiologii, w przysztosci kardynalng war-
to$cig stanie si¢ przetrwanie z perspektywy catej puli genow ludzkich.?* Jest to
wedtug niego konsekwencja pochodzenia naszych obecnych gendéw od milionéw
roznych przodkéw podroézujacych po calym $wiecie, a takze wynik tego, ze ist-
nienie zréznicowania puli genowej jest konieczne dla powstawania korzystnych
kombinacji w toku ewolucji. To, co Wilson przedstawia jako przyszita wizje, juz
dzi$ mogloby tlumaczyé powszechne rozprzestrzenienie si¢ altruizmu. Oczywi-
Scie, nazywanie kardynalng wartoscig przetrwanie puli gendw moze filozofow
wprowadza¢ w konsternacje, ale wskazuje na kierunek rozpowszechnienia sig¢
biologicznie thumaczonej bezinteresownosci, a tym samym réwniez moralnosci.
Aby wytlumaczy¢ jak z altruizmu odwzajemnionego wyksztalcit si¢ skompli-
kowany system zasad moralnych, Singer wskazuje na pojawienie si¢ zdolnosci
rozumowania, ktéra zapoczatkowata transformacje naszych spotecznych praktyk
w systemy etyczne.>* Chodzi wlasciwie o tysiace, setki tysi¢ey lat przystosowywa-
nia si¢ czlowieka do zycia w grupach, spoteczenstwie, czyli stosowanie systemu
nagrody i kary, a z czasem rozbudowanego kodeksu moralnego. Wedtug Singera,
najwazniejsze dla rozwoju etyki stato si¢ pojgcie racji. To wlasnie racja — rozu-
miana pragmatycznie, jako wyjasnienie postgpowania, ktore miato by¢ kazdora-
zowo zaakceptowane przez grup¢ — sprawita, ze od altruizmu odwzajemnionego,
przejawiajacego si¢ chociazby w pomocy osobom najblizszym, przeszliSmy do

33 P. Singer, The Expanding Circle. Ethics and Sociobiology, Clarendon Press, Oxford 1981, s. 59.
34 Ibidem, s. 92.
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skomplikowanego systemu etycznych zasad.** Z czasem w rozumnych spoteczno-
$ciach postugujacych si¢ jezykiem zaczeta dominowaé konieczno$¢ postgpowania
zgodnie z ogdlnie obowigzujacymi zasadami, majacymi za zadanie dbac o interes
poszczegodlnych cztonkow populacji. To przejscie wedlug Singera zapoczatkowaty
zwyczaje obowigzujace w poszczegolnych spoteczenstwach, rozumiane jako
-akumulacja kolektywnej zgody i dezaprobaty’¢. Taki zestaw obyczajoéw to dalsza
konsekwencja naszych ewolucyjnie uksztattowanych, spotecznych zachowan.
Kolejny etap rozwoju polegal na kwestionowaniu dotychczasowych zwyczajow,
np. w momencie zetknigcia si¢ z nowa kultura czy nawet cywilizacja i tak az do
powstania mozliwie uniwersalistycznego systemu etycznego, przejawiajacego si¢
chociazby we wspotczesnej Deklaracji Praw Czlowieka. Na gruncie socjobiologii
rozw0j racjonalnosci i etyki przedstawia si¢ jako kolejny etap ewolucji, etap bardzo
zlozony 1 wyrafinowany, w duzej mierze z uwagi na swa ogromna ekspansywnos¢,
jak 1 doktadnos¢, ktorym wyraz daja dzisiejsze systemy etyczne i zbiory praw.

Jako dalsza konsekwencj¢ rozwinig¢cia si¢ altruizmu i racjonalnosci Peter
Singer przyjmuje zasad¢ rownego rozwazania interesow. Uwaza, ze etyka rozwi-
ne¢la si¢ z naszych spolecznych instynktéw, zdolnosci do rozumowania i przyjecia
uniwersalnosci zasady altruizmu, a takze, ze rowne rozwazenie interesow jest
najlepsza w swietle przedstawionych faktow zasada, ktora powinna staé u podstaw
naszych codziennych wyborow.’’ Przygladajac si¢ historii ludzkosci, mozemy
zaobserwowac kolejne odrzucanie nieegalitarnych zasad: rasizmu, seksizmu, ho-
mofobii, obecnie takze szowinizmu gatunkowego, co wskazuje na to jak bardzo
z ewolucyjnej perspektywy ,,optaca si¢” by¢ moralnym altruista. Wraz z rozwojem
spoleczenstw, panstw (tym samym racjonalnosci, mozliwosci komunikowania sig,
wymiany dos§wiadczen) rozwija si¢ powszechny altruizm w postaci np. eliminacji
konfliktéw zbrojnych i przemocy. Swiat podaza dzi$ w kierunku jak najbardzie;
uniwersalnego punktu widzenia. Tworzone sa unie, organizacje mi¢dzynarodowe,
uniwersalne prawa i obowiazki. Peter Singer twierdzi: ,,Krag altruizmu rozszerzyt
si¢ od rodziny i plemienia, do narodu i rasy, i zaczynamy rozpoznawac, ze nasze
obowiazki rozciagaja si¢ na wszystkich ludzi*®. Co wiecej, proponuje rozszerzenie
tego kregu na wszystkie istoty, ktore sa zdolne odczuwac cierpienie.

Zasada réwnego rozwazenia ma by¢ wedlug Singera najbardziej uniwer-
salng, zgodna z tym czego do tej pory dowiedzieliSmy si¢ dzigki psychologii
ewolucyjnej i socjobiologii. Dzis, jako istoty racjonalne, staramy si¢ panowac nad
emocjami i dziala¢ spdjnie z przyjetymi zasadami. To pragnienie jest silniejsze,
kiedy wiemy, ze nasze czyny sg oceniane, a przestrzeganie zasady obiektywnosci
nagradzane (co jest spdjne z teorig altruizmu odwzajemnionego, wedtug ktorej

35 Ibidem.

% Ibidem, s. 94.
3 Ibidem, s. 111.
3 Ibidem, s. 120.
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odwzajemnianie przyshug i sktonno$¢ do wspodlpracy stanowig dobrg promocje
danej jednostki i sg gwarantem replikacji genowej). Inaczej wyglada sytuacja,
w ktérej naszym jedynym ,,s¢dzia” jesteSmy my sami. Wedlug Singera o wicle
trudniej nam wtedy pokonaé nasze pragnienia.*® Uwaza on, Zze system etyczny
jest skutkiem Scierania si¢ wspolnych rozumowan i jednostkowych pragnien. Taki
rozdzwigk mig¢dzy naszymi zachowaniami prywatnymi i publicznymi, a takze
migdzy naszymi przekonaniami i dziataniem, wskazuje na potrzebe¢ ustalenia
wilasciwego sposobu myslenia moralnego, ktory bratby pod uwage ewolucyjne
iracjonalne konsekwencje naszego rozwoju. Obecnie stosowane przez nas zasady
etyczne sa wynikiem wielowiekowej tradycji, nieustannie kwestionowanej, zmie-
nianej i wzbogacanej. Z uwagi na to, ze wyjasnienia fundamentéw moralnosci
i biologicznych zrédet naszych zachowan, nie wskazujq nam, jak powinni$my
postgpowac, potrzebne wciaz pozostaje narzedzie, ktorym bedziemy mogli si¢
postugiwac, podejmujac decyzje w zyciu codziennym. Wedtug Singera jest to
zasada réwnego rozwazenia interesé6w — racjonalne i skuteczne narzedzie w roz-
wigzywaniu konfliktéw moralnych.

Przedstawiajac, w jaki sposéb ksztaltowat si¢ w nas zmyst moralny, idac
w $lad za Peterem Singerem, wskazujemy na to, w jaki sposéb biologicznie ro-
zumiany altruizm moze prowadzi¢ do uniwersalnej etyki. Nalezy zwrdci¢ uwage
na roéznice¢ miedzy czynnikami zwiazanymi z indywidualna motywacja jednostki
a psychologiczng i socjobiologiczna wiedza z zakresu etiologii moralnosci, od-
powiadajac tym samym na zarzuty btedu naturalistycznego. Natomiast podkresli¢
nalezy fakt, ze mimo, iz rozwazania socjobiologii bardzo czgsto uwazane sa za
kontrowersyjne, przedstawiaja one wazne wskazowki dotyczace naszej sktonno-
$ci do empatii i uniwersalistyczno-obiektywistycznych dazen w poszukiwaniu
idealnego systemu moralnego, ktérych nie mozna pomina¢ we wspotczesnych
debatach etycznych.

Urszula Zarosa
A Road to Ethics
Abstract

The theory of reciprocal altruism, which has become an important breakthrough in the
discussion on the origins of morality, raises the question of the foundations of ethics.
It also poses many problems, such as the question of determinism and relativity of
moral norms. This article tries to explain how the moral sense has become part of our
biological endowment. It subjects to critical analysis the theory of Richard Joyce who
seeks foundations of ethics in normative reasons. It also recalls Peter Singer’s reflections

3 Ibidem, s. 147.



on sociobiology and the beginnings of ethical thought showing the way of a possible
transformation that has taken place from our empathy to relatives or a group, to the moral
code which rejects different forms of discrimination.
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