O PRZEMIANACH W KULTURZE

Filo-Sofija
Nr 36 (2017/1), s. 521-538
ISSN 1642-3267

Katarzyna i Andrzej Zybertowiczowie
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Okielznaé¢ zmiang¢. Bezpieczenstwo ontologiczne, rozwaj
technologiczny a kryzys Zachodu'

Celem niniejszego tekstu jest rozwazenie nastepujacej mysli: Obecne w naukach
spotecznych od kilku dekad pojgcie ,,bezpieczenstwa ontologicznego” ma niewy-
korzystany potencjat diagnostyczny, ktory umozliwia nie tylko rzucenie nowego
Swiatla na rozwijajacy si¢ wspotczesnie kryzys cywilizacji Zachodu, ale takze daje
przestanki dla wytyczenia strategii przeciwdziatania temu kryzysowi.

Potencjat ten ukazujemy w kontek$cie rozumowania obejmujacego trzy
gtéwne kroki analityczne:

Krok 1:U zrodet obecnego kryzysu cywilizacji Zachodu, a zwlaszcza
demokracji liberalnej, lezy utrata poczucia bezpieczenstwa ontologicznego (da-
lej: BO) zaréwno przez obywateli (w tym elity spoleczne), jak i instytucje, oraz
struktury formalne, w tym tak wazna, jak panstwo.

Krok 2:Strukturalng przyczyna tej utraty BO jest zbyt szybki i przebiega-
jacy jednoczesnie na zbyt wielu polach zycia spotecznego rozwoj technologiczny.

Krok 3:Nieudasi¢ zachowa¢ zachodniego $wiata wolnosci, pluralizmu,
troski o stabszych, procedur prawnych chroniacych przed naduzyciami wtadzy
politycznej i podmiotow oligarchicznych bez znaczacego globalnego spowolnienia
rozwoju technologicznego.

Caly wywod, ktorego empiryczno-analityczna konkretyzacje przedstawimy
w przygotowywanej monografii, mozna skrétowo uja¢ w dziewigciu punktach:

1. Jedna z podstawowych, uniwersalnych potrzeb ludzkich (ale réwniez

potrzeb instytucjonalnych) jest BO.

2. BO polega na poczuciu podmiotu, ze zachowuje pewien obszar spraw-

stwa odno$nie do biegu zdarzen, ktére postrzega jako dla siebie istotne.

! Autorzy dzigkuja za cenne uwagi i poprawki Stanistawowi Burdziejowi, Krzysztofowi Pietrowiczowi i Janowi
Waszewskiemu.
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3. BO jest naruszane, gdy dynamika i/lub zakres zmian przekracza zdol-
no$ci przystosowawcze podmiotow (ludzkich umystow, grup i/lub
instytucji spotecznych).

4. W reakcji na utrate BO ludzie i/lub instytucje podejmuja dzialania
,Lupraszczajace” §wiat, w tym zwlaszcza dziatania odbudowujace ich
poczucie sprawstwa.

5. Poniewaz BO moze by¢ preferowane ponad bezpieczenstwo fizyczne,
dzialania takie moga mie¢ posta¢ destrukcyjna nie tylko dla podmiotow
podejmujacych dziatania ,,upraszczajace”, ale takze — w zaleznosci od
stopnia sprz¢zenia struktur spotecznych, w ramach ktoérych podmioty te
operuja — dla szerszych struktur spotecznych.

6. Cywilizacja Zachodu przezywa wtlasnie seri¢ ,,nerwowych” reakcji na
utrate BO przez coraz bardziej istotne strukturalnie grupy oséb i/lub
instytucji.

7. Reakcje te moga doprowadzi¢ do calej serii powiazanych ze soba sys-
temowych ,.konwulsji”, ktorych skutkiem moze by¢ obnizenie poziomu
zycia i wzrost przemocy nie tylko w §wiecie Zachodu.

8. Najwlasciwszym sposobem zaradzenia tej grozbie wydaje si¢ zainicjo-
wanie ,,Wielkiego Spowolnienia” — uruchomienie wielu mechanizmoéw,
ktore dynamike zmian spotecznych ogranicza na tyle, by mozna byto
odbudowywac kolejne obszary BO.

9. Poniewaz u zrédet niebezpiecznie wysokiej dynamiki zmian lezy upra-
womocniany przez o$wieceniowa ideologi¢ postepu rozwdj technolo-
giczny, dziatania na rzecz Wielkiego Spowolnienia musza przebiegac
dwutorowo:

(a) przez krytyke o$wieceniowych, (pseudo)racjonalistycznych
ztudzen;

(b) przez migdzynarodowe dzialania powstrzymujace niekontrolo-
wany rozwoj technologii.

Wprowadzenie: ,,bezpieczenstwo ontologiczne” — nieoszlifowany
diament?

Tok naszego wywodu jest nastepujacy. W czgsci pierwszej wskazujemy na ciag
zjawisk, ktére, naszym zdaniem, mozna uzna¢ za symptomy przys$pieszonego
wchodzenia przez cywilizacj¢ Zachodu w fazg poglebiajacego si¢ kryzysu?.

W czescei drugiej szkicujemy (rekonceptualizujemy) pojecie BO pod takim
katem, by uczyni¢ zen uzyteczne narzedzie lepszego wgladu w kryzys Zachodu.

2 Por. Zybertowicz 2015; Pergel & Psychogios 2013.
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W czegscei trzeciej wskazujemy, ze —jesli ujecie zaprezentowane w czesciach
pierwszej i drugiej jest trafne — to nalezy przedyskutowac taki sposdb wyjscia z tego
kryzysu, ktory polega na istotnym spowolnieniu tempa rozwoju technologicznego.

Zwroémy uwagg, iz Anthony Giddens, ktérego ksiazkom z lat 1984 —1991
kategoria BO zawdzigcza swoja obecnos$¢ w dyskursie badawczym nauk spotecz-
nych?, w swych pdzniejszych opracowaniach dotyczacych dylematow rozwoju
Europy po kategori¢ t¢ wcale nie sigga*. Tak jakby nie dostrzegal przydatnosci
tego pojecia dla objasniania zakre¢tu, na ktorym demokracja liberalna znalazta sig
w ostatnich latach.

Proponujemy tu odpowiedz na pytanie: jak uporac si¢ z obecnym kryzysem
Zachodu? Artykul niniejszy nie jest zatem akademickim tekstem typu ,,dialog”, ale
opracowaniem typu ,,recepta’ lub ,,rekomendacja”. Teksty dialogowe nakierowane
sa na samo zaistnienie w polu akademickiej lub szerzej: kulturowej, intertekstu-
alnej twoérczosci intelektualnej. Teksty typu ,,rekomendacja” zbudowane sa tak,
by mogly zafunkcjonowa¢ w polu komunikacji spoteczno-politycznej z ambicja
oddziatywania na decyzje aktorow polityki. Rekomendacja przyjmuje pewne war-
toSciowanie, nie musi jednak traci¢ przy tym pozostatych, pozytywnych cech tekstu
akademickiego (rzetelnosc¢, klarowno$¢ uzytych pojeé, intersubiektywizm...).

Czes¢ 1. Obecny kryzys cywilizacji Zachodu

Juz dawno zauwazono, iz kryzys nalezy do tych zjawisk, ktére z powodzeniem
wymykaja si¢ probom ich badawczego zagospodarowania. By sobie z tym po-
radzi¢, proponujemy az trzy definicje kryzysu. Trzy, gdyz kazda z nich, jak si¢
zdaje, naswietla inny wymiar tego zjawiska.

Definicja pierwsza: Kryzys to sytuacja, w ktorej sposoby dotych-
czasowe, o sprawdzonej efektywnosci (cho¢ niekoniecznie optymalne), osiggania
uznanych spotecznie celow utracity juz efektywnos$¢, a podmioty coraz wyrazniej
to dostrzegaja i zarazem odczuwaja potrzebg (w jakims stopniu u§wiadomiona)
przejscia do nowych wzordéw dziatania. Uswiadomienie sobie kryzysu prowadzi
do poszukiwania nowych wzoréw dziatania. Poszukiwanie takie nie musi skonczy¢
si¢ powodzeniem. Bywa tak zwtaszcza wtedy, gdy nowe, majace stanowi¢ §ciezke
wyjécia z kryzysu, wzory dzialania sa postrzegane jako zagrozenie dla tozsamo-
$ci podmiotow. Definicja ta sugeruje patrzenie na kryzys od strony dziatajacych
podmiotoéw, ktore daza do rozwiazania swoich problemow.

Definicja druga takze dotyczy percepcji dzialajacego podmiotu.
Z punktu widzenia podmiotu nader istotna cecha kryzysu (wedhug tej cechy kry-
zysy mozna skalowac) jest odczuwanie przeciazenia informacyjnego (brak zaso-

3 Giddens 1984/2003; 1990/2008; 1991/2007. Por. Mamzer 2008; Dobosz i Kowalski 2007.
4 Np. Giddens 2007/2009, 2013/2014.
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bow obliczeniowych podmiotu) oraz deficyt zasoboéw materialnych potrzebnych
do uruchomienia dziatan chroniacych podmiot przed utrata jego tozsamosci. To
odroznia sytuacje kryzysowe od ,,zwykltego” rozwiazywania problemow?’.

W reakcji na tak postrzegany kryzys podmiot moze czué si¢ zmuszony do
tak gtebokiej rekonfiguracji dostepnych zasobow, ze narusza ona wazne zasady gry
spolecznej. Taki charakter miato przekierowanie gospodarki wolnorynkowej USA
na potrzeby wysitku wojennego w czasie 11 wojny $wiatowej. W sumie chodzi tu
o réznice migdzy zarzadzaniem zwyktym a kryzysowym.

Definicja trzecia: Kryzys to stan systemu, w ktérym, aby utrzy-
maé swoja tozsamo$¢ (zasadg organizacyjna w sensie Jirgena Habermasa®),
si¢ga on po zasoby zewnatrzsystemowe. Czyni tak, gdy zinstytucjonalizowane
formy reagowania, konstytutywne dla systemu, okazuja si¢ niewystarczajace.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy narastaja efekty, z ktorymi system nie moze
sobie poradzi¢. Dzieje sig tak wtedy, gdy dotychczasowe mechanizmy regulacji
zawodza do tego stopnia, iz mozna mowic¢, ze system traci zdolno$¢ samona-
prawy. W sensie socjologicznym oczywiste jest, ze zachodzace przeksztalcenia
1 wyzwania systemowe moga by¢ przez dzialajacych ludzi rozpoznawane w da-
lece zmistyfikowanej postaci — w otoczce ideologii, mitow, nurtow religijnych
i programowo antyreligijnych, jednakze réwniez positkujacych si¢ mitami.
Definicja ta oznacza patrzenie na kryzys od strony relacji migdzy systemami,
podsystemami oraz ich otoczeniem.

Definicje pierwsza i druga zwracaja uwage na ludzkie dzialania i ich spo-
teczno-subiektywny (czyli kulturowy) wymiar, trzecia na dynamike ujmowanych
bezosobowo — zgodnie z duchem teorii Niklasa Luhmanna — systemow spotecz-
nych. Wszystkie definicje — chociaz kieruja nasza uwage na ré6zne wymiary zycia
spotecznego, sygnalizuja otwierajaca — kreatywna i/lub niszczaca — site kryzysu.
Kryzys powoduje, iz dopuszczalne staje si¢ to, co uprzednio byto odrzucane albo
nawet znajdowato si¢ poza wyobrazeniami tego, co mozliwe.

Z perspektywy tych uwag definicyjnych spdjrzmy na proponowany przez
nas zestaw zjawisk, na podstawie ktérych mozna méwi¢ o do$¢ naglej, nicocze-
kiwanej utracie stabilno$ci przez cywilizacje Zachodu.

W lutym 2017 r., podczas wystapienia na monachijskiej konferencji bez-
pieczenstwa, szef resortu spraw zagranicznych Rosji, Siergiej Lawrow, mowit
o bliskim nadejsciu ery postzachodniej’. Jakie zjawiska moga dawaé stowom
(prognozie) Lawrowa choéby cien prawdopodobienstwa? W ostatnim okresie, gdy
mowi si¢ o kryzysie Zachodu, wskazywane bywaja zjawiska takie, jak:

o ,migkkie” podejscie UE i NATO do wojny w Gruzji w sierpniu 2008 r.;

* S$wiatowy kryzys finansowy 2008 r.;

5 Zob. Pergel & Psychogios 2013.
¢ Habermas 1983.
7 Dearden 2017.
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upadek gospodarki Grecji;

* nadal nieprzezwycigzone problemy finansowe strefy euro;

e zaskoczenie UE i NATO rosyjska agresja na Ukraing w 2014 r.;

e Dbezradno$¢ i znaczna podatno$¢ rozwinigtych krajow Zachodu na po-

nawiajace si¢ ataki terrorystyczne;

e niekontrolowane migracje do Europy i ich wplyw na napigcia we-

wngetrzne w UE, powiazane z rosnaca destabilizacja Bliskiego Wschodu;

e rosyjska interwencja militarna w Syrii od wrze$nia 2015 r. poza licznymi

ofiarami powoduje nowe impulsy uchodzcze i migracyjne;
e Brexit, czyli wybdr wyjscia z UE przez Wielka Brytani¢ w czerwcu
2016 r.;

e wzrost sily ugrupowan izolacjonistycznych w krajach ,,starej” Unii
(Francja, Austria, Niemcy, Dania, Holandia);

e ,dziwny” zamach stanu w Turcji, filarze flanki potudniowej NATO,
w lipcu 2016 1., a nastgpnie narastanie konfliktu migdzy Turcja a krajami
rdzenia UE (Niemcy, Holandia...);

» zjawisko demokracji postfaktualnej i zwycigstwo Donalda Trumpa

w wyborach prezydenckich w USA w listopadzie 2016 r.

Opatrzmy t¢ list¢ komentarzem. Warto rozwazy¢ nastgpujacy kierunek
rozumowania: Gdyby elity demokratycznego Zachodu zawczasu nalezycie
rozpoznawaly natur¢ wewnetrznej i migdzynarodowej polityki Rosji i bardziej
zdecydowanie zareagowatly na agresj¢ na Gruzj¢, zapewne nie dosztoby do prze-
jecia Krymu i tysigey ofiar wojny na Ukrainie. Gdyby debata na temat przyczyn
Swiatowego kryzysu finansowego roku 2008 nie byta tak silnie poddana deformuja-
cemu oddziatywaniu mi¢dzynarodowej finansjery, mozliwe bytoby wyprzedzajace
zareagowanie na problemy strefy euro i gospodarki greckiej. Gdyby po ogloszeniu
swego czasu przez prezydenta Nikolasa Sarkozy’ego, premiera Davida Camerona
oraz kanclerz Angelg¢ Merkel porazki polityki multikulti, calo§ciowo przemys$lano
polityke migracyjna Unii, mozliwe byloby lepsze rozpoznanie zagrozenia terrory-
stycznego, a kryzys migracyjny lat 2015 —2016 nie przyjalby rozmiaréw grozacych
naruszeniem spojnosci europejskiego projektu. Z kolei racjonalne, skoordynowane
reagowanie na wyzwanie migracyjne przez UE nie daloby dodatkowego ,,paliwa”
zwolennikom Brexitu oraz ugrupowan izolacjonistyczno-populistycznym w in-
nych krajach UE. Sa powazne analizy wskazujace, ze poczucie zagrozenia utraty
kontroli nad swoim zyciem zwigksza atrakcyjno$¢ grup spotecznych oferujacych
ocalenie/odzyskanie sprawstwa poprzez dziatania o charakterze wspolnotowyms?.

Mozna tez zaktada¢, iz gdyby nie destabilizacja otoczenia mi¢dzynarodo-
wego Turcji (wojny na Ukrainie 1 Syrii, kryzys migracyjny), nie nastapitby tak
szybki zwrot tego kraju w strong autorytaryzmu.

§ Stollberg, Fritsche & Bécker 2015.
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Staramy si¢ tu zwroci¢ uwage na poznawcze wymiary reagowania przez
kraje rozwinigtego Zachodu na pojawiajace si¢ zagrozenia.

Szczegolny dowdd swoistej Slepoty elit Zachodu na zachodzace zmiany
znajdujemy w wypowiedzi znanej publicystki Anny Applebaum:

Dtugo przed innymi rosyjski rzad dostrzegt powazne skazy w zachodniej demokracji.
Zdat sobie sprawg z tego, ze zachodnich politykow mozna przekupic, ze inwestycje
w rajach podatkowych dziataja na rzecz oligarchéw; ze przepisy antykorupcyjne
nie sa skutecznie egzekwowane; ze zachodnie media sa coraz stabsze; ze media
spotecznosciowe podwazyty zaufanie do tradycyjnych zrodetl autorytetu. Przy-
wobdcy rosyjscy zrozumieli tez, ze dzigki globalnemu zasiggowi internetu obecnie
jest tatwiej niz kiedykolwiek przedtem tworzy¢ i rozpowszechnia¢ dezinformacje.’
Anng Applebaum mozna uznac za przedstawicielke intelektualnego zaplecza $ro-
dowisk kierowniczych dzisiejszego Zachodu. Wskazuje na to m.in. jej publicznie
dostgpne CV. W czerwcu roku 2016 byta ona zaproszona na zamknigta narade
superlity — spotkanie klubu Bilderberg, ktore odbyto si¢ w Dreznie'®. Zatem jej
spostrzezenie, ze elity wolnego Zachodu potrzebowaty rosyjskiego rzadu, by
dowiedzie¢ sig, jaka jest faktyczna kondycja zachodniej demokracji, warto po-
traktowac jako powazny sygnal.

Zwrdémy tez uwage na przewlekty charakter kryzysowej konfiguracji, jaka
si¢ wytonita. Mozna by teraz analitycznie rozwaza¢, w jakim zakresie mamy do
czynienia z kryzysem spelniajacym cechy wszystkich trzech przywolanych defi-
nicji, ale to wyprowadziloby nas poza tok gtdwnego rozumowania.

Wysuwamy tu przypuszczenie, iz szukajac wspolnego mianownika dla
tego zjawiska/procesu nagtej utraty stabilnosci Zachodu, trzeba zwroci¢ uwage
na rolg przecigzenia informacyjnego zaréwno spoteczenstw, jak i elit Zachodu.
Przeciazenie to powoduje, ze wzrastajaca dynamika technozmian na wielu polach
przyczynita si¢ zarowno do spowolnienia, jak i do zdeformowania proceséw racjo-
nalnego — politycznego oraz kulturowego (w sensie redefiniowania dominujacych
narracji) — reagowania na nowe zagrozenia. W warunkach przeciazenia informa-
cyjnego jednostki oraz zbiorowosci z trudem uwspodlniaja definicje sytuacji, co
w ujeciu socjologicznym jest jednym z warunkoéw tadu spolecznego.

Nasuwa si¢ przypuszczenie, iz panstwa autorytarne — takie jak Rosja
i Chiny — w ktorych proces obiegu informacji jest pod wieloma wzgledami od-
gornie kontrolowany, lepiej sobie radza z problemem infoprzeciazenia, niz kraje
demokratyczne, gdzie nie ma instrumentdow opanowywania lawiny informacji
kazdego dnia pomnazanej przez media spolecznosciowe.

Z kolei, gdy spytamy o zrddta owego przeciazenia, w pierwszej kolejnosci
wskazemy rewolucje cyfrowa — ktéra sama bedac wytworem przys$pieszonego
rozwoju technonaukowego!!, dodatkowo wprost niebywale go przyspiesza. Jest

° Applebaum 2016b.
10 http://www.bilderbergmeetings.org/participants.html; dostep 31 marca 2017.
I Binczyk 2012.
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chyba tak, ze obecnie zmiany technologiczne na bodaj czy nie wszystkich polach
(np. bio- i nanotechnologii) przebiegaja w swoistym futerale cyfryzacji.

Jesli ten kierunek rozumowania jest trafny, oznacza to, ze spoteczenstwa
dostatniego, demokratycznego Zachodu staly si¢ ofiarg wlasnej dynamiki inno-
wacyjno-rozwojowej. Stad, patrzac bardziej calo§ciowo, mamy rozwo6j cyfrowego
Swiata, ktérego natury (wewngtrznej struktury i dynamiki) nikt obecnie nie jest
w stanie rozumie¢ i w pelni kontrolowaé!2.

Rewolucja cyfrowa spowodowata wejscie Swiata z jednej strony w faze
stale juz ponawiajacych si¢ tzw. innowacji dysruptywnych'?, gieboko przebudo-
wujacych zastane wzorce instytucjonalne, z drugiej za§ w er¢ dezinformacji. Stad
coraz szersze diagnozy wskazujace na wejscie Swiata w faze¢ polityki/demokracji
postfaktualnej, stad kariera pojgcia ,,postprawda”. W jednym ze swych tekstow'
Applebaum przywotata spostrzezenie Jill Lepore, profesor historii Uniwersytetu
Harvarda wskazujacej, ze sama liczba informacji o dostgpnych nam faktach po-
woduje, ze w stosunku do prawdy stajemy si¢ cyniczni'>.

Czgs¢ tg podsumowujemy, formutujac trzy hipotezy. Pierwsza: u podstaw
kryzysu Zachodu tempo i skala zmian przekraczaja zdolnos$ci adaptacyjne zarowno
wielu jednostek ludzkich, jak tez sformalizowanych instytucji, wtacznie z organi-
zmami panstwowymi. Druga: przekroczenie tych zdolno$ci w wielu przypadkach
oznacza utrat¢ lub zagrozenie utrata BO przez liczne podmioty przynalezace do
Zachodu lub z Zachodem powiazane (zjawiska migracji i terroryzmu). Hipoteza
trzecia: poniewaz BO jest potrzeba, ktorej zaspokajanie przebiega w znacznej
mierze na styku tego, co §wiadome i nieswiadome, to w obliczu zagrozenia dla
BO podmioty czesto podejmuja dziatania irracjonalne. Tak z punktu widzenia
odzyskania BO, jak i zachowania zdolno$ci do zaspokajania innych podstawo-
wych potrzeb (w tym bezpieczenstwa fizycznego oraz zachowania osiagnigtego
materialnego poziomu zycia, tj. bezpieczenstwa socjalnego).

Czes¢ 11. Bezpieczenstwo ontologiczne

Literatura na temat problematyki BO jest ogromna. Nie chcemy jednak tu ani reka-
pitulowac dotychczasowych ujec, ani tworzy¢ czego$ w rodzaju pelnowymiarowej
teorii BO. To nie BO jest gtdownym, centralnym przedmiotem naszych dociekan.
Koncepcja BO jest dla nas instrumentem analitycznym, ktorym poslugujemy si¢
w celu naswietlenia pewnego szerszego zjawiska — kryzysu dzisiejszej cywilizacji

12 Lucas 2017.

13 Christensen, Baumann, Ruggles & Sadtler 2006.
4 Applebaum 2016a.

15 Lepore 2016.



528

KATARZYNA 1 ANDRZEJ ZYBERTOWICZOWIE

Zachodu. Doglebne przeniknigcie tego, skadinad fascynujacego fenomenu BO nie
jest dla nas samoistnym celem.

Zaktadamy, ze BO polega na poczuciu podmiotu, ze zachowuje on pewien
obszar sprawstwa odno$nie do biegu zdarzen, ktore postrzega jako dla siebie
istotne/wazne.

Taka definicja domaga sig calej serii objasnien. Oto one. Gdy poslugujemy
si¢ okresleniem ,,podmiot” bez zadnych przydawek, mamy na mysli nastepujace
mozliwosci: jednostke ludzka, grupe osob (bez wzgledu na to, czy spetnia bardziej
Sciste wymogi bycia grupa spoteczna), a takze organizacje: byty w ré6Zznym
stopniu sformalizowane, takie jak fundacja, stowarzyszenie, urzad publiczny,
przedsigbiorstwo, panstwo, az do poziomu wielkiej organizacji mi¢gdzynarodowej.

Podobnie jak np. Jennifer Mitzen'® i Filip Ejdus'” zaktadamy, Zze problem
z BO moga mie¢ takze panstwa jako szczegdlne organizmy, jednostki analizy
badawczej. Zarazem jest jasne, ze réznego typu podmioty, w r6znym czasie moga
zupeie inaczej reagowaé na wyzwania zwiazane z deficytem BO.

Dalej, zwr6¢my uwage, ze BO jest zjawiskiem, w ktorym wystepuje
wielowymiarowa subiektywnos$¢. Na gruncie przyjetej tu perspektywy konstruk-
tywistycznej'® mozna powiedzie¢, iz subiektywno$¢ ta jest ,,rozpigta” (wspotkon-
struowana przez), z jednej strony, na neuronalnym podtozu ludzkich umystow,
z drugiej za$ na kulturowo regulowanych praktykach spotecznych w jakie umysty
te s zaangazowane. Zatem my-ludzie postrzegamy co$ jako wazne ze
wzgledu na podwdjna ,,kalibracj¢” naszych umystéw: neuronalna (majaca gene-
tyczne podtoze) i kulturowa. Przypominamy tez, iz — zgodnie z duchem obserwacji
Giddensa — owo postrzeganie czego$ jako wazne go zazwyczaj rozgrywa si¢
ponizej poziomu dyskursywnej samoswiadomosci. Umyst pracuje za pomoca
automatyzmow — jedne sa wrodzone, drugie nabyte.

Reakcje automatyczne zawodza, gdy braknie, mowiac jgzykiem Giddensa,
,Htrwania i porzadku zdarzen, w tym zdarzen wykraczajacych poza obszar bezpo-
sredniego doswiadczenia jednostki”".

Dalej, nie moéwimy po prostu o samym sprawstwie (np. rozumianym prak-
tycznie, behawioralnie), ale o znacznie bardziej ztozonym zjawisku, jakim jest
poczucie sprawstwa. Takie poczucie jest subiektywne, ale zawsze rozgrywa
si¢ na jakim$ podlozu ,,obiektywnym” — zapewne obiektywnym w podwojnym
sensie. W sensie reprodukcji pewnych konfiguracji neuronalnych w mozgu oraz
reprodukcji pewnych wzorcoéw instytucjonalnych w polu interakcji spotecznych.

Ta, jedynie zasygnalizowana wcze$niej, ontologiczna wielowymiarowo$¢
zjawiska BO wyjasnia wielo$¢ jego definicji w literaturze (sam Giddens jest da-

1 Mitzen 2006.

17 Ejdus 2017.

18 Zob. Zybertowicz 1995.
1 Giddens 1991/2007: 314.
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leki od jednoznaczno$ci) oraz ktopoty z empiryczna uchwytnoscia tej kategorii.
Swoista ulotno$¢, a zarazem waga, a takze klopoty z analiza BO (zaréwno jako
zjawiska, jak 1 kategorii analizy), biora si¢ w naszej ocenie stad, Ze nie jest to ani
zjawisko czysto subiektywne (psychologiczne lub kulturowe), zjawisko z pola
nie/$wiadomosci, z pola pracy umystu (tj. pracy obu Systemow 1 1 2 w sensie
Daniela Kahnemana??), ani z samego $wiata praktyk spotecznych. Nie jest to zatem
zjawisko, by tak rzec, czysto obiektywne, czyli zjawisko z pola funkcjonowania
struktur spotecznych, ekonomicznych czy technicznych, ktére mozna opisywac
bez uwzgledniania wymiaru poznawczo-umystowego, czyli kognitywnego.

BO jest wytwarzane na polu swoistego splotu tego, co umystowe, ko-
gnitywne (w tym introspekcyjne) oraz tego, co behawioralne, obserwowalne
intersubiektywnie. To struktury dziatania sensownego, jako sensowne odczuwa-
nego. BO zachodzi wtedy, gdy cztowiek ma poczucie (takze przeciez kulturowo
moderowane), ze jakie$ postrzegane jako istotne fragmenty $wiata poddaja si¢
jego kontroli.

BO wystgpuje wtedy, gdy jednoczesnie spetnione sa dwa warunki: jednostka
chce i potrafi dziata¢, a ,,dostgpna” jej rzeczywisto$¢ na to pozwala. Ulotnos¢ BO
jest zatem nie tylko natury analitycznej, ale i praktycznej. BO moze by¢ zerwane,
naruszone przez okolicznos$ci idace z obu tych kierunkéw — od ,,$rodka” i od ,,ze-
wnatrz”. Co$ moze si¢ ,,zepsu¢” po stronie jednostki — co§ moze zawie$¢ w jej
psychice albo moze uszkodzi¢ si¢ ciato —np. w wyniku nieszczg§liwego wypadku,
ktoéry zamienia jednostke w inwalide. Co$ moze zepsué si¢ po stronie rzeczywi-
stosci (otoczenia). Rzeczywisto$¢ moze staé¢ si¢ niezrozumiala, niebezpieczna
w sensie fizycznym (np. kataklizmy przyrodnicze lub wojna — cz¢$cia otoczenia
podmiotu sa tez inne podmioty). Moga tez zmieni¢ si¢ w wyniku egzekwowania
czyjej$ wiadzy strukturalnej niektére zasady przyczynowosci spotecznej — np.
moze nastapi¢ zmiana regut prawnych pozbawiajaca jednostke jej wlasnosci.

Najwyrazniej BO sytuuje si¢ gdzie$ pomig¢dzy tadem i chaosem. Jakie wa-
runki musza by¢ spelnione, by mozliwe byto powtarzalne dzialanie? Pominiemy
teraz warunki zwiazane z psychika jednostki, a zwtaszcza z podtozem neuronalnym
psychiki (np. lezjafizyczne uszkodzenie mdzgu), a skupimy si¢ na okolicznosciach
natury spotecznej. Jednostka moze zachowywaé poczucie sprawczosci, gdy wy-
stepuje stabilno$¢ pewnych struktur jej praktyk.

Tu centralne znaczenie ma stabilno$c¢ (reprodukowalno$¢ przy ograniczone;j
zmiennosci) instytucji spolecznych, mowiac innym jezykiem: stabilnos¢ wzorow
kulturowych. Wzory te nie zawsze musza by¢ sformalizowane. Na przyktad dla
prowadzenia z sukcesami prywatnego biznesu w PRL niezbgdne byto wtasciwe
odczytanie wielu regul nieformalnych, nigdzie niezapisanych.

2 Kahneman 2012.



530

KATARZYNA 1 ANDRZEJ ZYBERTOWICZOWIE

Gdy zbyt wiele faktycznych (formalnych i nieformalnych) regut gry w spo-
leczenstwo w zbyt krétkim czasie ulega zmianie, jednostki, grupy oraz organizacje
traca BO?'.

W tym kontekscie proponujemy spojrze¢ na zjawisko hobby jako (nieza-
leznie od innych jego funkcji) na bufor, form¢ odreagowania sytuacji, po ktéra
jednostki siggaja wtedy, gdy ciagi zdarzen przebiegajace w ramach zinstytucjo-
nalizowanych praktyk spolecznych wymykaja si¢ spod kontroli i/lub rozumienia
jednostki. W dodatku kontrola ta bywa postrzegana jako chaotyczna i irracjonalna.
Natomiast w swoim garazu lub warsztacie jednostki uzyskuja suwerenng wtadze
nad ,,racjonalng” aktywnos$cia stanowiaca wybrane hobby.

Zwréémy tez uwage, iz nawet w sytuacji, gdy ktos uzyskuje poczucie
sprawczo$ci w swoim $wiecie ,,wewngtrznym’ — angazujac spore zasoby i czas
w pielggnowanie jakiego$ hobby — to i tak BO tej osoby w powaznej mierze
zalezy od stabilno$ci instytucji spotecznych. Wezmy przyktad, gdy dla poczucia
sprawczosci jakiej$ osoby najwazniejsza jest podmiotowos¢, jaka posiada ona np.
w $wiecie gier komputerowych (moze tam $wiat kreowac, zmienia¢, podbijac,
wygrywac, dokonywaé ,,swobodnych” wyborow i — w szczegolnosci — resetow
przywracajacych ,,zycie”). W istocie dla praktykowania podmiotowosci w tej,
wydaloby si¢ prywatnej, intymnej sferze, potrzebny jest staty dostep do energii
elektrycznej, do Internetu, do systemow naprawiania sprz¢tu efc., czyli przewi-
dywalne funkcjonowanie ,,zewngtrznych” instytucji.

Dalej, przyjmujemy, ze tak zdefiniowane BO jest jedna z podsta-
wowych potrzeb dziatajacych podmioto6w?. Zarazem nie mamy
jasno$ci w jakiej blizszej konfiguracji (wzajemnym sprzgzeniu) z innymi waznymi
potrzebami ludzkimi BO ,,pracuje” zarbwno w naszym zyciu wewngetrznym, jak
i w $wiecie spotecznym. Zgadzamy si¢ z autorami twierdzacymi, ze wystepuja
i nawet nie sa czyms nadzwyczajnym okoliczno$ci, w ktérych podmiot (§wiadomie
lub nie) przedktada zabieganie o BO (dziata na rzecz jego uzyskania, zachowania
albo odzyskania) nad inne potrzeby?*. W szczegdlnos$ci, gdy przedktada BO nad
swoje bezpieczenstwo fizyczne 1 podejmuje dzialania bardzo ryzykowne i/lub
autodestrukcyjne (np. samobdjczy atak terrorystyczny). Pouczajaca ilustracja jest
tu nierozwiazany problem integracji imigrantow w Europie. Integracj¢ kulturowa
przez dekady zastgpowano integracja socjalna, ktéra na dtuzsza metg przyczynita
si¢ do powstania enklaw cudzoziemskich — czyli wypreparowanych, ,,przyjaznych”

2l Por. Mamzer 2008: 7-10.

2 Jestesmy $wiadomi, ze okre$lenie ,,dziatajacy podmiot” to z pewnego punktu widzenia pleonazm,
poniewaz jednak w jezyku polskim nie dziwi, gdy powiemy o kims, Ze nie zachowat si¢ podmiotowo, ze byt bierny,
ze abdykowal ze swego sprawstwa, ze wreszcie — jesli wierzy¢ przekazom z Orientu — cztowiek jest w stanie
przesterowaé swoja energig zyciowa na, by uzy¢ okreslenia bodaj Maxa Webera, ,,ascez¢ zewnatrzswiatowa”,
skupi¢ si¢ na medytacji, czyli ,,zyciu” wewngtrznym, mozna przeto uznac, iz aktywnos$¢ (dziatanie) podmiotu
jest stopniowalna na tyle, ze zwrot dziatajacy podmiot nie jest pusty znaczeniowo.

% Zob. Mitzen 2006; Ejdus 2017.



531
OKIELZNAC ZMIANE. BEZPIECZENSTWO ONTOLOGICZNE, ROZWOJ TECHNOLOGICZNY ...

Swiatow, w ktorych imigranci zyja wedlug swoich, przewidywalnych regut, od-
rebnych od nieprzejrzystych i dynamicznych regut otoczenia®.

Ale przyktadem nadrz¢dno$ci BO nad innymi potrzebami jest takze sytuacja,
kiedy ludzie rezygnuja z korzy$ci materialnych (awans, podwyzka, przeprowadzka
do lepszego mieszkania), jesli szacuja, ze moze zosta¢ naruszone ich BO. Przy-
ktadem sa sytuacje, gdy czuja, ze moga mie¢ kltopoty z wejsciem w interakcje
z nowymi ludzmi, w nowe typy interakcji (rol spotecznych) lub nie do konca
odnalez¢ si¢ w nowych kontekstach spotecznych.

Kolejne przyktady znajdziemy w obszarze pomocy spotecznej. Czg¢sto tam,
gdzie dziatania pomocowe redukowane sa jedynie do socjalnego zabezpieczenia
(np. state zasilki 1 stata pomoc rzeczowa), tworza si¢ podwaliny dla nisz spotecz-
nych, z ktérych trudno wyjs¢. To, ze w zachodnich spoteczenstwach wciaz znaj-
dujemy takie srodowiska, w ktorych nastepuje reprodukcja kultury biedy, moze
$wiadczy¢ o tym, ze zbiorowosci owe maja czgsto, wbrew pozorom, dos¢ silne
poczucie BO. Moze tym, co ,,trzyma” ludzi w patologicznych (z naszej, zachodniej
perspektywy) srodowiskach, jest wlasnie lgk przed utrata BO?%

BO a tozsamo$¢ — to kolejna wazna zaleznos¢. Nie majac mozli-
wosci blizszego rozwazania tu relacji, jakie wystepuja miedzy BO a problemem
tozsamosci, przyjmujemy jedynie co$ w rodzaju warunku brzegowego (minimal-
nego). Zgodnie z nim przynajmniej w niektorych okolicznosciach BO, w sensie
wskazanym wczesniej, jest dla podmiotu niezbedne do podtrzymania jego tozsa-
mosci. Zaktadamy tez, ze mig¢dzy tozsamos$cia a zdrowiem psy-
chicznym jednostki (zdrowie to definiujemy standardowo, socjologicznie, jako
zdolno$¢ podmiotu do ,,przyzwoitej” realizacji jego rol spotecznych — rodzinnych,
zawodowych?®) wystepuja pewne intymne (dla badaczy stabo przejrzyste), ale
istotne zwigzki.

Pytanie, ktore si¢ teraz wylania, mozna sformutowac nastgpujaco: jaka
jest przydatno$¢ analityczna (eksploracyjna, eksplanacyjna i interpretacyjna) tak
pojmowanej kategorii BO dla zrozumienia natury obecnego kryzysu cywilizacji
Zachodu, a takze — co brzmi jeszcze bardziej ambitnie — dla zarysowania Sciezek
przezwycig¢zenia tego kryzysu?

Stawiamy tu tezg, iz zachowania nieracjonalne — w sensie instrumentalnym,
z punktu widzenia podstawowych warto$ci cywilizacji Zachodu — zar6wno oby-
wateli, w tym elit krajow Zachodu maja swoje zrodto w naruszeniu podstaw BO.
Dla wielu ekspertow przyktadem takiego nieracjonalnego zachowania jest Brexit?’.

Zapewne w dziejach zawsze wystgpowaty deficyty BO wsréd réznego
typu podmiotéw. Wiele wskazuje jednak na to, ze obecna sytuacja Zachodu

2 Zob. Szymanska-Zybertowicz 2011.

% Interesujace przedstawienie procesu reprodukcji kultury ngdzy zob. Karwacki 2002.

26 Ujecie takie moze budzi¢ watpliwosci w warunkach cywilizacyjnej hiperindywidualizacji.
7 Zob. np. Zielonka 2017.



532

KATARZYNA 1 ANDRZEJ ZYBERTOWICZOWIE

i przynajmniej niektorych kultur bedacych pod jego wplywem jest historycznie
bezprecedensowa. Pod dwoma co najmniej wzgledami: (1) dynamika zmiany
technologicznej (tempo i zakres) nigdy w dziejach nie byta tak wysoka; (2) nigdy
wczesniej wzajemne sprzezenie réznych systemow spotecznych i kultur nie byto
tak wysokie. I przesadza o tym nie globalizacja—bo za Immanuelem Wallersteinem
mozna mowicé, iz rozwija si¢ ona juz od kilku stuleci — ale Internet, a doktadniej
rewolucja cyfrowa. Rewolucja polegajaca na przeksztatcaniu wszystkiego, co
analogowe w cyfrowe i w dodatku potaczone ze soba, rozgrywajaca si¢ w naste-
pujacej sekwencji:

Internet — Internet Rzeczy — Internet Wszystkiego

Wyglada na to, iz potaczenie wysokiej dynamiki zmian z silnym wzajemnym
sprzezeniem wielu systemow i procesow nadaje deficytom BO zupehlie nowa,
destrukcyjna, o skali iScie katastroficznej, rangg.

Przedktadamy do rozwazenia takze kolejna tezg: Nie sposob utrzymac lub
odbudowa¢ BO w $wiecie, ktorego dynamika jest zbyt duza. Jesli zatem mamy
racje, ze BO jest niezb¢dne dla zachowania podstawowych warto$ci cywilizacji
Zachodu, to nalezy podja¢ dziatania spowalniajace rozwdj technologiczny.

Czes¢ 1I1. Spowolnienie rozwoju technologicznego jako sposob
przywrocenia BO

Mozna powiedzie¢, iz w pewnym sensie struktury spoleczne byty przez wieki
silniejsze od technologii. I chociaz od samego poczatku technologie wystgpowaly
w polu dialektyki pan-stuga®, to cztowiekowi (jednostce ludzkiej oraz instytu-
cjom spotecznym) udawato si¢ zachowac pozycj¢ pana, czyli pozycj¢ przewagi.
Wiele wskazuje jednak na to, ze od czasu umasowienia Internetu wylonity si¢
technosystemy odwracajace relacj¢ pan-stuga. Technologie uzyskaty przewage
nad czlowiekiem. Ich ztozonos$¢ juz przekracza ludzkie zdolnosci pojmowania,
a mechanizmy technoewolucji przeksztatcaja systemy spoteczne poza ludzka
wiedza 1 wola.

Zmiana technologiczna umozliwia kazdego dnia wprowadzenie porcji
chaosu w zycie spoteczne. Poniewaz i jednostki ludzkie, 1 struktury spoteczne sa
konstruktami elastycznymi, potrafia jednak mimo chaosu dalej funkcjonowac,
czesto zachowujac przy tym swoja tozsamos¢. Trudne, cho¢ zapewne mozliwe,
byloby teoretyczne skonceptualizowanie i empiryczne wyznaczenie mierzalnych
granic tempa i/lub zakresu zmian, ktorych przekroczenie powoduje wchodzenie
systemoéw spotecznych w niekontrolowane konwulsje — zjawiska gwattowne

28 Zybertowicz i in. 2015.
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1 nieprzejrzyste. Efektem tego, predzej czy pdzniej moze by¢ przemoc na wielka
skalg, czyli wojna. Trudno$ci wiaza si¢ m.in. ze wskazana ulotno$cia zjawiska
1 kategorii BO.

Jedna z typowych reakcji na postulat spowolnienia rozwoju technologicz-
nego wyglada tak: to nie ma sensu, gdyz takie spowolnienie jest niemozliwe do
zrealizowania. Zatrzymajmy si¢ przez chwile przy tej tezie. Najczesciej nie jest
ona analitycznie, empirycznie uzasadniana. Reakcja ta wyrasta z intuicyjnego
ogladu biegu spraw w dzisiejszym §wiecie. Oto sily, mechanizmy — gospodarcze,
polityczne i kulturowe — zaangazowane w rozw6j maja by¢ tak potgzne, ze wydaja
si¢ przemozne, czyli niedajace szans na przeciwstawienie si¢ im. Z braku miejsca
pominmy rekonstrukcje dalszych zatozen, jakie kryja si¢ za tym sposobem myslenia
(sadzimy, iz podstawowe z tych zatozen tacza si¢ z wiara w oSwieceniowa teorig
postepu). PojdZzmy nastepujacym torem dociekan.

Rozwoj technologiczny jest zjawiskiem empirycznym, ktére ma takie, a nie
inne przyczyny swego tempa, struktury i kierunkow. Jesli przyczyny te trafnie
wskazemy, to kolejne pytanie, jakie przed nami stoi, brzmi: czy obecna ludzka
podmiotowosc¢ (Swiadomie kontrolowana) dysponuje wystarczajacymi zasobami,
ktore trzeba by uruchomié, by na przyczyny rozwoju technologicznego — jego
spoteczne ,,paliwo” — istotnie oddzialywac?

Z powodow analitycznych podzielmy przyczyny dynamicznego rozwoju
technologicznego na dwa zasadnicze rodzaje: subiektywno-kulturowe oraz mate-
rialno-instytucjonalne. Innymi stowy, potrzebne jest skuteczne dziatanie na dwoch
polach: na polu krytyki o§wieceniowych, (pseudo)racjonalistycznych, emancy-
pacyjnych zludzen oraz na polu migedzynarodowych dziatan powstrzymujacych
niekontrolowany rozwdj technologii®.

W przypadku pierwszego pola Zrédta dynamiki technologicznej plasujemy
w domenie historii idei. W szczegdlnosci odpowiedzialno$¢ (w sensie jakiej$
spoleczno-subiektywnej przyczynowosci) lokujemy po stronie mitu O$wiecenia®.
Nikogo pewnie nie zdziwi uznanie idei epoki O$wiecenia za gtdéwne wsrod przy-
czyn subiektywno-kulturowych. To wtasnie te idee dostarczaja uprawomocnienia
zarowno dla badan naukowych penetrujacych kolejne sfery szeroko pojmowanego
doswiadczenia ludzkosci, jak i przedsigwzig¢ inzynierskich, zamieniajacych roz-
wigzania wykorzystujace wiedzg naukowa w rozmaite dzwignie przeksztatcania
spotecznego §wiata. Przyjmujemy bowiem, iz kazda wprowadzona w zycie innowa-
cjatechniczna, nawet wydajaca si¢ niewinna, jak np. wyparcie pior atramentowych
przez dlugopisy, modyfikuje $ciezki praktyk spotecznych.

Jedno z podstawowych przestan (sktadowych mitu) O§wiecenia mozna
zrekonstruowac nastgpujaco. Gdy tylko umyst ludzki wyzwoli si¢ z pozaracjonal-
nych ograniczen, uwarunkowan (przynoszonych przez tradycje, religi¢, wtadzeg

2 Zob. tez Zybertowicz 2015.
30 Zybertowicz i in. 2015.
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etc. —stowem przesadow), to bedzie mogt poznaé Swiat w jego faktycznej naturze.
Dzigki temu ludzkos$¢, opierajac si¢ na prawdziwej, niezanieczyszczonej przez
przesady wiedzy, bedzie mogla si¢ wyemancypowac, czyli skutecznie realizowaé
podstawowe wartosci, ktorymi sa wolnos¢, rownos$c¢, braterstwo.

Twierdzimy, ze jest to mit, gdyz przyjmowana jest tu nierealistyczna
(niezgodna z procesami dajacymi sig opisa¢ za pomoca empirii socjologicznej)
wizja relacji migdzy procesami poznawczymi a postulowanym wyzwoleniem
ludzkosci.

Zauwazmy, iz technonaukowy i technospoteczny proces zmian rodzi efekt
uciekajacego horyzontu. Nie trzeba akceptowac konstruktywistycznego modelu
poznania, by dostrzec, ze ludzko$¢, poznajac prawa przyrody, spolteczenstwa
1 psychiki czyni to w taki sposob, iz jednoczes$nie przeksztatca, czyli re-
-konstruuje badang rzeczywisto$¢, czyli zmienia reguly gry w spoteczenstwo.
Najlatwiej mozna to uchwyci¢ w dzisiejszej fazie epoki Internetu. Zanim socjo-
logia — zrodzona, jak si¢ powszechnie uwaza, jako zinstytucjonalizowana reakcja
poznawcza na przemiang §wiata przyniesiong przez dziewigtnastowieczng indu-
strializacj¢ — potrafita zbudowac¢ teorig, ktora zgodnie z wymogami naukowosci
(przyniesionymi do humanistyki wyobrazeniami na temat tego, jak funkcjonuje
przyrodoznawstwo) opisze §wiat spoteczny, okazato sig, iz nowozytnos¢ zamienita
si¢ w ponowoczesnos¢, ta za$ jest wlasnie ,,przerabiana” na §wiat cyfrowy.

PrzejdZzmy teraz do przyczyn, ktére okreslilismy mianem materialno-in-
stytucjonalnych. Mozna je zapewne sprowadzi¢ do dwodch formut: kapitalizmu
oraz konkurencji rynkowej. Wiadomo, iz kapitalizm ma rézne oblicza — w tym
socjaldemokratyczne, zaktadajace co najmniej rownowage (jesli nie nadrzednos¢)
mi¢dzy wzrostem gospodarczym a spdjnoscia spoteczna. Nie sposdb o rOownowage
taka zabiega¢ w ramach rozwoju, ktory kolejne czg$ci systemow spolecznych po-
zbawia BO. Wolna konkurencja nie moze by¢ instancja nadrzedna nad potrzebami
bezpieczenstwa i stabilno$ci instytucjonalne;.

W tym kontek$cie warto przytoczy¢ uwage dziennikarza Eryka Miste-
wicza, znawcy nowych mediow. Autor ten trafnie wskazuje, ze za zmianami
technologicznymi nie podaza dojrzatos¢ decydentdw i elit w kwestiach wyboru
aksjologicznego:

Pierwszym obowigzkiem panstwa jest ochrona obywateli, a nie umozliwianie
korporacjom robienia dobrego biznesu. To panstwo ma dbaé, aby nie mozna byto
potaczy¢ informacji o moich wydatkach, moich chorobach i moich danych osobo-
wych. To panstwo ma dbac o to, aby uczen w szkole podstawowej dowiadywat sig,
jakie zagrozenia wiaza si¢ z nierozwaznym uzywaniem internetu. Takze panstwo
ma wprowadzi¢ takie mechanizmy prawne, antytrustowe, prokonkurencyjne, aby
ani obywatel, ani panstwo nie stali si¢ wcze$niej czy pozniej zakladnikami swojej
nieswiadomosci, nickompetencji i glupoty. Wowczas juz bedzie za p6zno.3!

31 Mistewicz 2017.
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Mamy tu wyraznie wskazane stanowisko, z ktorym si¢ zgadzamy: w obliczu
kryzysu cywilizacji Zachodu nie mozna ulega¢ artykulacjom fundamentalizmu
rynkowego, na ktorym w pewien sposob zasadza si¢ rewolucja cyfrowa.

W dalszym ciagu, moze kto§ argumentowac, pozostaje problem, na ile
realistyczny jest wylaniajacy si¢ z naszej diagnozy postulat Wielkiego Spowol-
nienia. Takiego okietznania rozwoju technologicznego, ktore umozliwitoby od-
budowywanie BO na kolejnych polach zycia spotecznego. Czy i jakie regulacje
mi¢dzynarodowe moga wchodzi¢ w gre?

Przypomnijmy glosy wybrzmiewajace po zakonczeniu I wojny §wiatowe;.
Glosy wieszczace nieuchronno$¢ wielkiej, niszczycielskiej wojny jadrowej. Jed-
nak dzigki migdzynarodowym uzgodnieniom ten potencjatl destrukcji udato si¢
utrzymac¢ pod kontrola. W podobne;j skali probuje si¢ uregulowaé takze poziom
emisji gazow cieplarnianych.

Niedawno klasyk teorii soft power, Joseph S. Nye, postawit pytanie: ,,Czy
pakiet norm moze ograniczaé dziatania panstw?”. Kontekst, w jakim pytanie to
zadal, jest bliski naszym rozwazaniom, autor ten bowiem zastanawia sig, w jaki
sposob wspolnota migdzynarodowa, korzystajac z instrumentdéw ONZ, mogtaby
uchroni¢ ludzkos$¢ przed globalnym cyfrowym wyscigiem zbrojen. Rozwazajac
argumenty za i przeciw, dochodzi do wniosku, iz normatywna mig¢dzynarodowa
kontrola wojny cybernetycznej jest mozliwa32.

Teraz pora zastanowic sig, czy 1 pod jakimi warunkami uogdlnienie jego
rozumowania, przeniesienie go z poziomu kontroli wyScigu cyberzbrojen na
poziom poskromienia zmiany technologicznej, przyblizyloby nas do znalezienia
realistycznych rozwigzan problemu obecnego kryzysu Zachodu.
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Katarzyna i Andrzej Zybertowiczowie

To Slowdown the Social Change: Ontological Security, Technological Growth,
and the Crisis of the West

The paper applies the notion of “ontological security” as an explanatory tool for un-
derstanding the present crises (instability) of the Western Civilisation, especially its
liberal democracy embodiments. It is assumed that ontological security denotes one of
universal and fundamental needs — both of individual human beings and institutional
entities (the nation-state included). Ontological security is understood as the subjective
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need to have a sense of agency over those elements of one’s environment which are
perceived as vital.

The point is that in the recent decade the digital revolution has increased the
dynamics of technological change much beyond the adaptability potential of human
and institutional entities. In reaction to this a series of quasi-rational adjustments have
emerged. That includes new domains of war violence (Ukraine, Syria), uncontrolled
migration flows, support for terrorism, Eurozone crisis, Brexit, and various sorts of
populist backlash.

The paper recommends that in order to sort things out, i.e. to help regain
ontological security, a sort of international technological moratorium needs to be
introduced that would result in slowing down the pace of social change.

Keywords: ontological security, crisis of the West, slowdown of the social change,
social change, technological change.



