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W stron¢ Hegla, czyli utopia rozumu historycznego

Gdyby chcie¢ zobrazowac histori¢ personifikowana, bytaby bodaj zniedotezniala
staruszka bez ztudzen spozierajaca na ludzka natur¢. Hegel powiadat, Ze z historii
narodow mozemy nauczy¢ si¢ tego, ze narody niczego nie nauczyly si¢ z historii.
Podobny zarzut mozna by roéwniez postawi¢ tworcom projektéw utopijnych,
gdyby nie fakt, ze — jak pisat autor Zasad filozofii prawa' — sowa Minerwy wy-
latuje o zmierzchu; sensu dokonujacych si¢ przemian historycznych niepodobna
w pelni rozumie¢ z pozycji uczestnika czy wspdlczesnego im obserwatora?.

! Wykaz skrotow stosowanych dziet G.W.F. Hegla w przypisach: Fenomenologia ducha, przet. S.F.
Nowicki, Aletheia, Warszawa 2002 — FD; Wykitady o filozofii dziejow, przektad, przedmowa, uzupetienia
A. Zielehczyk, Altaya, DeAgostini, Warszawa 2003 — WFDz; Wyklady z filozofii religii. Tom I, przet. S.F.
Nowicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006 — WFr; Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman,
PWN, Warszawa 1969 — ZFP.

2 Por. K. Mannheim, Ideologia i utopia, przet. J. Mizinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2008, s. 269.
Sam Hegel nie przestrzegat tej zasady. Czym innym bowiem jest jego koncepcja pochodu ducha przez swiat
w kierunku samowiedzy wolnosci, jezeli nie wystowiona w zargonie filozoficznym proba odstonigeia sensu
historii? Uznanie dialektyki za jedyna adekwatna metodg poznania historycznego oraz dowolne definiowa-
nie rzekomo gwarantowanych przez nia kierunkéw i mechanizméw rozwoju, implikuje ,,dedukowalnos¢”
kolejnych faz postgpu ducha, co z kolei jest rownoznaczne z mozliwoscia rekonstrukeji jego ostatecznej
destynacji. Logicyzacja sprowadzonej do roli pojgcia historii zaktada z koniecznoscia mozliwos¢ osiagnig-
cia pelnej wiedzy o procesie historycznym. Z jednej strony nadworny filozof Fryderyka Wilhelma III byt
$wiadom, ze ,,Objasnia¢ dzieje znaczy to jednak odstania¢ namigtnosci cztowieka, jego gienjusz, jego sity
dziatajace, t¢ za$§ wytycznos¢ Opatrznosci zowie si¢ zazwyczaj jej planem. Plan ten wszakze ma by¢ dla
oczu naszych ukryty, ba, zuchwalstwem ma by¢ chgé poznania go” (WFDz, s. 32). Z drugiej jednak, sam
podejmuje taka probg. Wydaje si¢ wige z intelektualistyczng maniera utrzymywacé, ze wprawdzie jednostka
nie moze przenikna¢ drogi ducha, chyba ze jest nia On sam — Hegel.
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Jednostka — pisat z kolei David Carr —nigdy nie bedzie w stanie rozumie¢ swego
zycia tak dobrze, jak mogliby je rozumie¢ inni, poniewaz ona sama zawsze stoi
,,posrod” zycia. W najlepszym razie moze rozumie¢ swa przesztosé; jej terazniej-
szo$¢ i1 przysztos¢ sa jeszcze splatane i niezdecydowane.?

Dilthey mniemat natomiast, ze rozumienie sensu moze mie¢ miejsce tylko w stosunku
do wytworow ducha juz zobiektywizowanych, a wigc niejako wyekstrahowanych
z wartkiego nurtu definiowanej subiektywnie terazniejszosci. Bunty chlopskie
Tomasz Miinzera i pierwsze autarkiczne komuny organizowane przez Jana z Leidy
powstawaly w mniemaniu ich autoréw i uczestnikow jako rezonans wobec do-
$wiadczanej niesprawiedliwosci dzigki quasi-utopijnej obietnicy jej wiekuistego
zniesienia, ale dopiero Karol Marks zinterpretowatl je w kontekscie feudalnych
stosunkow spotecznych i antagonizmu klas.

Nie znaczy to, ze jednostka ,,wrzucona-w-§wiat” hic et nunc nie moze
zna¢ sil, ktore faktycznie powoduja jej aktywnoscia, lecz ze ich ,,wspotczesna”
znajomos¢ zawsze pozostaje wybiorcza, powierzchowna i niepetna, a czgsto — jak
w przytoczonym przyktadzie — nie sigga istoty rzeczy. Nie jest tez tak, izby mozliwe
bylo wyznaczenie jakichkolwiek mierzalnych dystansow temporalnych i spotecznych,
ktore pozwalaja na w petni obiektywne i bezsporne uchwycenie sensu poszczego6l-
nych zdarzen historycznych i dokonanie waznej erga omnes wyktadni absolutne;.
Niewatpliwa pozostaje sama tendencja, wedle ktorej uptyw czasu wraz ze wzrostem
dystansu spotecznego, jaki dzieli moment wydarzenia od chwili interpretacji, a jego
uczestnikéw od interpretatora, sprzyja wyciaganiu wnioskow silniej sensownych,
bardziej obiektywnych. Jakkolwiek zupelna obiektywno$¢ jest snem filozofow,
to brak zatozenia jej mozliwosci spycha najbardziej bezstronnego obserwatora
W prozni¢ epistemologicznego relatywizmu, subiektywizmu, a w skrajnych przy-
padkach w berkeleyowsko-stirnerowski solipsyzm.

Powyzsze wnioski ptyna z przetomu antypozytywistycznego. Diltheyowskie
»zycie” jest rzeka plynaca pomigdzy obiectum i subiectum, ktoére w nim wlasnie
znajduja punkty styczne. Zaposredniczajac czysta przedmiotowos¢ w historycznie
okreslonej §wiadomosci, Dilthey sytuuje nieprzekraczalng granice poznawcza.
Sigganie ideatu (w tym rowniez odnajdywanie pelni sensu) jako podstawowy
dezyderat my$lenia utopijnego byloby w tym kontek$cie niepodobienstwem. Obiek-
tywizacja to nie obiektywno$¢, tak jak racjonalizacja nie jest tozsama z racjonalnos$cia;
obie sa jedynie mniejszym ztem, na jakie skazany jest obcujacy z rzeczywistoscia
historyczna badacz.

Jak zauwazal Jan Patocka, problematyzowanie sensu stanowi esencje¢
dziejowosci, a to, co jawi si¢ jako apodyktycznie sensowne, nalezy raczej do fazy
przeddziejowej, w ktorej zakorzeniona religijnie (albo magicznie) sensownos$é

3 D. Carr, O hierarchizacji wymiaréw czasu u Husserla, Diltheya i Heideggera, [w:] Wokol rozumienia.
Studia i szkice z hermeneutyki, wyboru i przektadu dokonat G. Sowinski, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej
Akademii Teologicznej, Krakéw 1993, s. 133-134.
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Swiata wydaje si¢ oczywista*. Tym, co odroznia histori¢ od prehistorii, jest zatem
kwestionowanie podszyte nuta sceptycyzmu i metodycznym watpieniem. Swiat
staje si¢ wowczas znakiem zapytania nie ze wzgledu na swoja niepoznawalnosé,
a przez odkrycie dynamiki sensow stale cyrkulujacych w przestrzeni spoteczne;j,
a wylaniajacych si¢ z dyskursu i refleksji.

Ale pytanie i towarzyszaca mu refleksja zakladaja pojecie. Jest ono klinem
wnikajacym w waska szczeling, ktora zieje migdzy swiatem i §wiadomoscia. Nie
jest ono tozsame ani z bytem, ani z mys$la, stanowiac okre$lonego typu iunctim
migdzy nimi. Pojawia si¢ tu jednak problem mostu epistemologicznego: czy (a
jesli tak, to jak dalece i w jaki sposob) myslenie wyobraza przedmiot? Pojgcio-
wanie zawiera kontinuum potencjalnych relacji, jakie moga dzieli¢ byt i mysl
(od realizmu naiwnego po solipsyzm), domagajac si¢ wyboru. Sam wybor jest
zalozeniem, totez wszystko, w co obrodzi réwniez musi mie¢ status supozycji.
Mimo ambitnych planéw Parmenidesa oraz jego nasladowcéw goraczkowo,
poszukujacych istnosci i sensOw niepowatpiewalnych, wciaz wedrujemy ,,droga
mniemania”. Jezeli wigc §wiat staje si¢ problemem i figuruje w $wiadomosci
najwyzej jako mozliwie (a nie apodyktycznie) istniejacy, jakze pytac o jego sens
lub istoteg, oczekujac jednoznacznych i pewnych odpowiedzi?

Ta niesprzyjajaca wizjom prorokoéw perspektywa nie mogtaby zadowoli¢
Hegla i nic dziwnego, ze pojawita si¢ dopiero na przetomie XIX i XX w., po trosze
jako wyraz dekadenckiej atmosfery fin de siécle, a czgSciowo w wyniku protestu
przeciwko naturalistycznym tendencjom w naukach spotecznych. Te ostatnie,
ufundowane na micie matematyzowalnosci ,,zycia”, zaktadaty stosowalnos¢
aparatury metodologicznej, wtasciwej naukom $cistym, do analizy wytworow
ludzkich i rozwoju spolecznego. Pozytywisci nie tyle nie dostrzegali zasadniczej
odrebnosci przedmiotowej humanistyki, co odmawiali jej prawa do istnienia we-
wnatrz nauki. Sami za§ probowali zawlaszczy¢ jej przedmiot by przystosowaé
go do wymogdw arbitralnie zdefiniowanych kanonéw naukowosci. Pozytywizm
i naturalizm w naukach spotecznych wyrosty ze sprzeciwu wobec metafizycznych
abstrakcji, ktore w osobie Hegla osiagnety punkt krytyczny. Z buntu przeciw utopii
rozumu pozytywisci sami stworzyli pseudoracjonalng utopig. Kwantyfikowalno$¢,
mierzalno$¢ 1 sprawdzalno$¢ empiryczna wiedzy zostaly podniesione do rangi
dogmatéw, co miato wylaczy¢ poza nawias nauki wszelkie oparte na (subiektyw-
nych) sadach wartosciujacych spekulacje w zamian za gwarancje obiektywnosci.
Oddajac gtos faktom, uczeni pozytywistyczni przeoczyli omylnos¢ orzekajacego
czy stwierdzajacego fakt, a funkcjonujacego przeciez w okreslonym §rodowisku
spotecznym i obciazonego ,,balastem” czysto podmiotowych nastawien, co z kolei
rzutuje na sama selekcje podejmowanych zagadnien oraz na ksztalt wyglaszanych
przezen sadow. Stusznie wigc Hans Ineichen zwrdcit uwagg, ze teksty albo teorie

4 J. Patocka, Poczqtek dziejow, [w:] idem, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, przet. A. Czcibor-Pio-
trowski, E. Szczepanska, J. Zychowicz, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 56; J. Patocka, Czy dzieje
majq sens, [w:] idem, Eseje heretyckie..., s. 84.
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i zawarte w nich sady ,,nie spadaja z nieba”; bedac wytworem konkretnych osob
nie moga ,,zrzec si¢” autorstwa’. Ideat wyrazonej w deskryptywnych zdaniach
protokolarnych catkowicie racjonalnej, bezzatozeniowej i obiektywnej wiedzy bez
podmiotu poznajacego jest fikcja juz choéby z tego wzgledu, ze sam racjonalizm
stanowiacy rudymentarne zatozenie orientacji pozytywistycznej ma charakter
wyboru, ktory jest klasycznym przyktadem sadu normatywnego®.

I

Ostrze przetomu antypozytywistycznego musialo godzi¢ takze i w rozmaite
koncepcje historiozoficzne operujace pojeciem praw dziejowych bedacych jedna
z wielu filozoficznych konceptualizacji ,,sensu”. Wszelkie filozofie dziejow taczy
fatalistyczne przekonanie o rozumie panujacym w historii oraz nadajacym jej
wewngtrzng logike i okreslony porzadek’. Miaty one dostarczaé niezawodnych
mechanizmow interpretacji procesu historycznego postrzeganego w sposob racjo-
nalistyczny, a wigc rekonstruowalny i odtwarzalny w aktach myslacego podmiotu.

W zaleznosci od tego, w ktorym kierunku nastepuja zmiany w $wietle dane;j
teorii, filozofie dziejow mozemy podzieli¢ na progresywne (postgp), regresywne
(degeneracja) i cykliczne (wieczny powroty poszczegodlnych faz rozwoju). Przy-
ktadem teorii postgpowych moga by¢ koncepcje Hegla, Marksa, Cieszkowskiego
i Fukuyamy; teorie degeneracji wywodza si¢ z mysli Hezjoda podjetej pozniej
przez Platona, a w czasach wspodlczesnych rozwijane byly gléwnie przez Oswalda
Spenglera; ,,cyklologie” natomiast maja zrodta w stoickiej koncepcji apokatdstasis
— wizji pozaru §wiata wiecznie powracajacego do poczatkoOw czasu, w nowozyt-
nosci cykliczna perspektywe zaproponowat Giambattista Vico, a w XX w. watek
podjeli Pitrim Sorokin i z pewnymi zastrzezeniami Arnold Toynbee. Chociaz topos
utopii w wigkszym lub mniejszym stopniu jest obecny we wszystkich historiozo-
fiach, istotg problematyki nalezy taczy¢ z koncepcjami progresywnymi. Odnajdy-
wanie ,,ztotego wieku™®, w dalekiej przesztos$ci wlasciwe teoriom regresywnym
oraz cyklicznym®, a takze obwieszczanie jej biezacej materializacji, powoduje

5 H. Ineichen, Hermeneutyka jako teoria wyktadni tekstow, [w:] Wokoét rozumienia. Studia. .., s. 236.
¢ Por. M. Heller, Granice nauki, Copernicus Center Press, Krakow 2014, s. 7-8.

7 E. Angehrn, Filozofia dziejow, przet. J. Marzecki, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 51.
Por. takze: J. Szczepanski, Filozofia dziejow — oczekiwania i nadzieje, [w:] Zagadnienia historiozoficzne,
red. J. Litwin, Ossolineum, Wroctaw 1977, s. 13.

8 Platon i Hezjod uzywaja zamiennie okre$lenia ,,ztoty wiek” i ,,wiek Chronosa”.

® W cyklologiach analogon ,,ztotego wieku” stanowia rozmaicie nominowane stadia cechujace sig
szczytowym punktem rozwoju $wiata, cywilizacji, kultury, narodu czy spoleczenstwa (w zalezno$ci od
przyjetej ,.jednostki historiozoficznej™); np. Arnold Toynbee pisze o ,,fazie wzrostu”. Zadna ze znanych
mi cyklologii nie zawiera diagnozy momentu historycznego, w ktorym obecnie znajduje si¢ analizowany
organizm, jako stadium finalnego. Prozno tez szukaé optymistycznych prognoz ewolucji w tym kierunku,
dlatego tez zestawiam teorie regresywne i cykliczne jako podobne z uwagi na lokalizacjg ideatu w przesztosci.
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bowiem, ze utopia przestaje jawi¢ si¢ jako mozliwos¢, co pozbawiaja ja owego
rewolucyjnego potencjatu, o ktérym pisat Karl Mannheim, przeprowadzajac swoja
podstawowa dyferencjacje utopii i ideologii. W dziele zatozycielskim socjologii
wiedzy przekonywal, iz utopie sa
[...] transcendentne wobec bytu, gdyz takze one nadaja dziataniu orientacj¢ na
elementy, ktorych urzeczywistniany w tym samym czasie byt nie zawiera; nie sa
jednak ideologiami, czy tez nie sa nimi o tyle i w takiej mierze, w jakiej udaje im
si¢ transformowac istniejaca historyczna rzeczywistos$¢ przez przeciwdziatanie jej
w kierunku wlasnych wyobrazen.!
Konstruowanie utopii jest zawsze — przynajmniej potencjalnie — deformowaniem
rzeczywisto$ci pod warunkiem, ze ma ona charakter prospektywny. Jako nostal-
giczna retrospekcja ,,ztotego wieku’ utopia nie mogtaby by¢ no$nikiem wspomnia-
nej przez Mannheima praktycznej orientacji z uwagi na zwiazane z tg perspektywa
doswiadczenie wyobcowania czy tez ,,wygnania z raju”, polaczone z doggbnym
przekonaniem, iz nie istnieje mozliwo$¢ powrotu. Jak ujmuje rzecz Emil Cioran,
Nic nie odstania lepiej metafizycznego sensu nostalgii niz jej niemozno$¢ zaczepie-
nia si¢ w czasie. Totez szuka ona pocieszenia w odlegtej, zapomnianej przesztosci
nienalezacej do dziejow, jakby poprzedzajacej stawanie si¢ czasu. Bol, ktory znosi
— skutek zerwania siggajacego poczatkow — nie pozwala umiescié jej ztotego wieku
w przysztosci [...]"
— co nobilituje postawe pasywna, postulujaca rezygnacje¢ z tworczej aktywnos$ci
w dazeniu do zmiany rzeczywistosci.

Czy jednak zarzucenie wszelkiej aktywno$ci nie powinno réwniez tyczy¢
progresywnych interpretacji historii, skoro przy zatozeniu, ze prawa dziejowe wy-
znaczaja w sposob bezwyjatkowy realne trajektorie procesu historycznego, ideat
realizuje si¢ jedynie ich moca z wylaczeniem aktéw wolitywnych niezdetermi-
nowanych podmiotéw? Konsekwentne potraktowanie prawidtowosci dziejowych
rzeczywiscie wytraca jednostce lejce historii, oddajac je w r¢ce bezosobowych sil.
W tym kontekscie jednostkowe wyobrazenia motywdw podejmowanych dziatan,
sny o potedze tworczej i sprawstwie zdarzen historycznych, wydaja si¢ zaledwie
epifenomenami, a wigc zmistyfikowanymi w §wiadomosci indywidualnej formami
ekspresji ducha (praw), sama za$ Swiadomos$¢ jawi si¢ jako jedno z pol jego moz-
liwych (ale tez i koniecznych) manifestacji.

Ot6z — utrzymuje Hegel — ci sa wielcy w dziejach ludzie, ktérych wtasne pry-
watne cele zawieraja pierwiastek substancjalny, bedacy wola ducha powszechnego.
Nalezy ich nazwa¢ bohaterami o tyle, Zze powotania swego nie czerpali z samego
tylko spokojnego, uporzadkowanego, przez catoksztalt istniejacy uswigconego biegu
rzeczy, lecz ze zrodta, ktorego tresé jest ukryta i nie dojrzata jeszcze do istnienia
spotczesnego [...].12

10 K. Mannheim, op. cit., s. 233.

" E. Cioran, Mechanizm utopii, [w:] idem, Historia i utopia, przet. i wstgpem opatrzyt M. Bien-
czyk, Fundacja Aletheia, Warszawa 2008, s. 124.

12 WFDgz, s. 50.
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Res gestae, bedace udzialem wspomnianych me¢zow, nie maja naturalnie nic
wspolnego z zastugami pojetymi jako okre$lony wkiad wtasny. Sa oni boha-
terami o tyle, o ile duch w ich osobie i poprzez ich czyny urzeczywistnia swoj
konieczny, a zdeterminowany wlasna istota rozwdj. Skoro zatem zhipostazowane
w pojeciu ducha prawa dziejowe wykluczaja jakikolwiek autonomiczny udziat
jednostek w kierowaniu postgpem, jak wytlumaczy¢ ich wszelka aktywnos¢, ktora
przeciez nie zanikta, mimo popularnos$ci teorii gloszacych determinizm histo-
ryczny; gdzie szuka¢ jej motywoéw? Pytanie to powinno wybrzmie¢ szczegdlnie
glto$no przy analizie marksowskiej koncepcji dziejow, ktora w przeciwienstwie do
teorii Hegla, stala si¢ przeciez oficjalnym programem masowego ruchu poli-
tycznego oraz obrodzita w liczne i powszechnie znane nastgpstwa. Odpowiedz
jednak w obu przypadkach wydaje sig ta sama: bycie apostolem nowego §wiata
to nader kuszaca perspektywa, nawet za cen¢ wewngtrznej wolnosci. Innymi
stlowy: jezeli nawet przypadta nam beznadziejna rola tworzywa historii, to lepiej
odgrywac ja w charakterze zwycigzcy'>. Gwarancja bycia po stronie rzeczywistosci
1 posuwania si¢ w kierunku wyznaczanym przez strzeliste wektory koniecznosci
jest zatem tym elementem optymistycznych historiozofii, ktéry moze wyjednaé
im rzesze ,,wiernych” gotowych transformowa¢ §wiat ,,w kierunku wyobrazen”.
Ich utopijnos¢ staje sie wtedy tatwo widoczna, majac za podstawg mechanizm
samospetniajacego si¢ proroctwa: wiara w nieuchronno$¢ postgpu i pewnosé
okreslonych jego kierunkéw wyzwala dziatania grupowe, ktore staja si¢ faktycz-
nym powodem prob ich realizacji. Oczywiscie, jest to realizacja fragmentaryczna,
niewierna i wykoslawiajaca, niemniej stanowiace jej przyczyneg sprawcza idee
utopijne pozostaja precyzyjnie zdefiniowane i niezmienne. W tym sensie kazda
progresywna filozofia historii stanowi dobre podglebie dla utopii i nie widze¢
powodow, dla ktérych w odniesieniu do koncepcji Hegla i Marksa mieliby$my
zrezygnowac z uzycia tej, by¢ moze stygmatyzujacej, etykiety.

Jak bardzo niemieccy filozofowie obawiali si¢ zarzutu utopizmu niech
swiadczy fakt, ze Engels zdecydowal si¢ napisa¢ polemike tlumaczaca funda-
mentalne roznice migdzy socjalizmem utopijnym (chodzito gléwnie o skrajnie
nierealistyczne konstrukcje utopistoéw francuskich: Charlesa Fouriera i Claude’a
Henri de Saint-Simona) i naukowym, a sam Marks czg¢sto odwotywat si¢ do tego
podziatu. Argument, jakiego Engels uzyt w swojej rozprawie, polegat na przyjeciu,
ze projekt organizacji spotecznej, wytaniajacy si¢ z marksowsko-engelsowskiego

13 Warto w tym miejscu zacytowa¢ konkluzjg krytycznej analizy hermeneutyki Ernesta Gellera, tym
bardziej ze brytyjski uczony wywodzi kontestowane idee wprost z idealizmu niemieckiego (posuwa si¢
nawet do okre$lenia hermeneutyki ,,wspotczesna nazwa idealizmu™): ,,Tylko abstrakcyjna, ahistoryczna
formuta doktryny hermeneutycznej moze ukry¢ jej niezmierna bezmys$lnosc. [...] Czy kryje si¢ za tym
proznosé i rozkosz intelektualisty, jaka daje mu mysl, ze jego wlasne narzedzia, tzn. idee, sa wlasnie tym,
co kontroluje porzadek spoteczny i wytycza $ciezki historii? Zawsze podejrzewatem, ze takie byty korzenie
socjologicznego idealizmu, od Hegla poczynajac” (E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, przet. M.
Kowalczuk, PIW, Warszawa 1997, s. 85). Mozna sig spieraé, czy analizowane przez Gellnera idee faktycz-
nie sa charakterystycznym rysem hermeneutyki. Bezsporna pozostaje jednak kwestia ich idealistycznego
rodowodu i zwiazku z heglowska ontologizacja historii.
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socjalizmu naukowego, ma podstawy w rzeczywistosci; jest wnioskiem wyciagnig-
tym z analizy nieuchronnych tendencji inkorporowanych w prawach napgdzanego
walka klas rozwoju historycznego. Utopisci natomiast, w mysl tej argumentacji,
mieli zaczyna¢ od stworzenia fantazmatycznej wizji spotecznego raju, a dopiero
w dalszej kolejnosci prébowac zastosowaé go w praktyce lub przynajmniej taka
implementacj¢ postulowac. Ttumaczy to nieprzystawalno$¢ klasycznych utopii
do rzeczywistosci historycznej i wynikajacy stad fakt, Ze nie rodzity one skutkow
praktycznych w postaci chociazby zalazkow ruchow spotecznych, celujacych w ich
materializacj¢. Energi¢ i uwagg mas od zarania dziejow po wspotczesno$¢ absor-
bowaly tylko utopie ubrane w plaszcz racjonalnosci. Ze heglowsko-marksowski
ruch dialektyczny spelnial to kryterium nie trzeba nikogo przekonywac.
Jednakowoz standardy racjonalno$ci do jakich odwotywali si¢ piewcy
utopii historiozoficznych, mialy nad wyraz kruche fundamenty. W ocenie Kanta
stanowityby, jak sadz¢, modelowy przyklad zwalczanych przez niego metafizycz-
nych aberracji. Tak heglizm, jak i marksizm, wiktaja si¢ w kantowskie antynomie
czystego rozumu'; udzielaja bowiem odpowiedzi na pytania graniczne nauki,
na ktore odpowiedzie¢ niepodobna, poniewaz wymagatoby to transcendencji
doswiadczenia, umozliwiajacej bezposrednie poznanie nie tylko fenomenow,
ale tez noumenow, a wigc ,,rzeczy samych w sobie”, w tym relacji i stosunkow
jakie rzadza rzeczywisto$cia sama. Takie, watpliwej proby, zabiegi podejmowata
tradycyjna metafizyka, co bylo wedlug Kanta przyczyna ,,wiekow ciemnych”
rozumu 1 filozofii straconej przez scholastycznych uczonych w otchtan czczej
spekulacji. Dekretujac nierozstrzygalno$¢ antynomii, probowat Kant sprowadzié
filozofig na ziemig, tzn. wttoczy¢ ja na powr6t w granice doswiadczenia. Kantyzm
niepredko jednak utorowat sobie droge w naukach spolecznych, a nadto byt, by
tak rzec, teoria specjalistycznie filozoficzna wyrazona w subdyscyplinarnym
zargonie teoriopoznawczym. Prézno szuka¢ w nim sladoéw syntezy procesu histo-
rycznego czy opromienionych mistyczna czarownos$cia rozwazan z zakresu teleologii
i eschatologii dziejowej, czyli wszystkiego tego, co tworzyto jadro systemu Hegla,
wykorzystanego 1 zmodyfikowanego pdzniej na uzytek rewolucyjnej praktyki
przez Marksa. To przesadzito o losie krytycyzmu. Nauki Kanta popadly w stan
wieloletniej naukowej ,,hibernacji”’!'” i nie odegraty powazniejszej roli praktyczne;j.
Whynikato to zreszta nie tylko z hermetycznej i ograniczonej problematyki krytyk,

4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Antyk, Kety 2001, s. 377 i n.

15-Odnosnie do znajomosci pism Kanta przez Hegla istnieje wiele wzajemnie wykluczajacych sig hipo-
tez. Zgodnie z pierwsza z nich, Hegel prawdopodobnie nie znat Kanta z wyjatkiem niektorych, najmocniej
oddziatujacych pogladow. Wedle drugiej, poznat on Kanta za posrednictwem prac Fichtego, co wychodzi
na jedno, jako ze Fichte nie do poznania zdeformowat filozofi¢ swojego mistrza (pojgcie ,,Ja” absolutnego
jako kantowskiej Ding an sich). Ostatnia hipoteza, gtoszona przez Shlomo Avineriego, przypisuje Heglo-
wi ,,gruntowna znajomo$¢” Kanta (S. Avineri, Hegla teoria nowoczesnego panstwa, przet. T. Rosinski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 19). Wspomniana praca Avineriego, w ktorej postawit
sobie zadanie zdjgcia z Hegla ,,odium [Popperowskiej — M.H.] dezinterpretacji”, nie zawiera zbyt wielu
czytelnych polemik z argumentami Poppera. Prezentuje za to heglizm w pewnej mierze oderwany od jego
metafizycznego dziedzictwa, ktore byto glownym obiektem krytyki austriackiego uczonego. Jakkolwiek
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ale i z ich $cisle teoretycznej orientacji. Krytycyzm byt nade wszystko systemem
filozoficznym, heglizm za$ oraz podbudowany heglowska dialektyka socjalizm
Marksa stanowity sprzegnigte z systemami filozoficznymi doktryny polityczne. Jak
powiada Czestaw Mitosz, marksizm byt filozofia nowego typu, tj. zorientowana
na wskro$ praktycznie ,.filozofig-sita”'®, a wskazana zmiang orientacji najlepiej
wyraza stawna XI teza o Feuerbachu: ,,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali
$wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢”"". Jak zobaczymy, w kwestii ambicji
1 uwiktan politycznych, sam heglizm rowniez nie jest catkiem niewinny.

Przeoczywszy przestrogi Kanta, przystapit Hegel do budowania kom-
pleksowego systemu wiedzy, ktory do dzi$§ przez wielu jest postrzegany jako
ostatnie tchnienie, ale i szczytowe osiagnigcie tradycyjnej metafizyki. Tworzac
podwaliny idealizmu niemieckiego, doprowadzit do przeakcentowania dociekan
filozoficznych z deskryptywnego wobec $wiata realizmu oraz badajacego relacje
miegdzy $wiadomoscia, wiedza 1 §wiatem krytycyzmu, na sam podmiot. Nie
chodzito przy tym o podmiot w klasycznym rozumieniu jako swoista matryceg
aktow poznawczych, a o podmiot w znaczeniu absolutnym. Mirostaw Zelazny
utrzymuje, ze ,,duch” Hegla jest miejscem, w ktorym wszystkie indywidualne Ja
stapiaja si¢ w jedno'®. Jak mniemam, bezpieczniej jest okresli¢ go pierwiastkiem
wyciagnigtym ze wszystkich Ja, co oddali niebezpieczenstwo rozumienia ducha
jako sumy réznych Ja, o co przeciez Heglowi nie chodzi.

Bedacy centralnym pojeciem heglizmu ,,duch”'® ma wymiar obiektywny:
wytwarza rzeczywistos¢, wewnatrz ktérej juz post hoc sig uobecnia i manifestuje
w postaci refleksji i aktywnosci ducha subiektywnego, odkrywajacego swe dotych-
czasowe uprzedmiotowienia. Dlatego heglizm powszechnie klasyfikuje si¢ jako
idealizm obiektywny, uznajacy

[...] $wiat dany w do$wiadczeniu, i to zar6wno $wiat materialny, jak i psychiczny,

a wigc cala przyrodg cielesna i duchowa, za korelat tworu, ktéry nazywa duchem

obiektywnym.?
Pierwszy jest polem zindywidualizowanej historycznie psychiki i mies$ci w sobie
pojecia i sady, ktore sa wazne subiektywnie 1 temporalnie. Drugi zawiera prawdy
wieczne?'. Duch subiektywny jest tutaj funkcja albo §wiadomos$ciowym refleksem
ducha obiektywnego. Mimo wskazanej odrgbno$ci funkcjonalnej, zasadniczym

nie sposob udowodnié tezy, iz Hegel nie znat badZ nie pojat Kanta, pewne jest, ze wnioskow z tego, co
rozumie si¢ dzi$§ przez Kantowski krytycyzm, nie stosowat nigdy w swoich rozwazaniach.

16 Cz. Mitosz, Zniewolony umyst, postowie W. Bolecki, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1999, s. 239.
17 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, Studenckie Koto Filozofii Marksistowskiej, Warszawa 2004, s. 4.
18 M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2000, s. 83.

19 Na okreslenie podmiotu absolutnego postuguje si¢ Hegel rowniez terminami takimi, jak: ,.,idea”,
,,mys$1”, czy — co mylnie wskazuje na teologiczna podbudowe heglizmu — ,,Bo6g” (Por. A. Zielenczyk,
Przedmowa tlumacza, [w:] WFDz, s. 7).

20 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, wstep J. Wolenski, wyd. 4 popr., Antyk, Fundacja
,Aletheia”, Kety — Warszawa 2004, s. 86.

2 Ibidem, s. 88.
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stosunkiem, ktéry zachodzi migdzy nimi, jest ontologiczna tozsamos¢, przez co
filozofia Hegla ma z pewno$cia wymowge panteistyczna. Jako, ze Geist sam w sobie
stanowi czysta mysl, heglizm jest z koniecznos$cia idealizmem, a poniewaz wszelki
rozwoj podtug jego doktryny dokonywa si¢ wewnatrz owej absolutnej my$li*
1 jest apriorycznie dedukowalny na podstawie znajomosci jej pojgcia, tatwo za-
klasyfikowa¢ go jako wcielenie racjonalizmu?.

Co jednak istotne, postep, pojety jako ciagle ,,wywnetrzanie si¢” absolut-
nej prajedni ducha w historii, ma charakter zarazem logiczny i dialektyczny, co
oznacza, ze dzieje nie tylko sa jakie sa, ale sa jakie sa, albowiem musza by¢ takie.
Wrynika to z samej specyfiki stosujacego si¢ do heglowskiej dialektyki dziejow
wynikania logicznego. Okreslone tresciowo w ten sam sposob teza i antyteza,
jako przestanki wnioskowania, kazdorazowo musza rodzi¢ identyczny wniosek,
co wyklucza wszelka autonomiczna inicjatywe jednostek. Rzeczywisto$¢é staje
si¢ produktem determinant historycznych, co musi prowadzi¢ do heglowskiej
aporii wolnosci. Wolno$¢, ktéra u kresu drogi duch odkrywa w sobie, daje si¢
pojac jedynie jako ,,uswiadomiona konieczno$¢” i w ten wlasnie sposob Hegel ja
definiuje. Ale pochylajac si¢ nad ta zmy$lna sofisteria, nie mozna nie zapytac, czy
sam akt refleksji, w ktorym wolnos¢ jest ,,u§wiadamiana” albo ujmowana jako ko-
nieczno$¢, nie jest koniecznym elementem drogi ducha poprzez §wiat? A jesli jest,
na co wskazywataby powszechnie akceptowana systemowa wyktadnia heglizmu,
to czy o jakiejkolwiek wolno$ci moze by¢ mowa? Nadto wraz z autorefleksyjnym
uswiadomieniem koniecznos$ci duch nie zrywa przeciez jej pet krepujacych go
tak samo jak i wprzody. Konkluzje tego pozornego paradoksu celnie sformutowat
Lew Szestow:

Jakze si¢ Hegel uwija, jakze si¢ miota, aby przekonac siebie i1 innych, ze wolno$¢

jest dlan drozsza ponad wszystko... 1 ostatecznie powraca do starego, powszechnie
uznanego i dla wszystkich zrozumialego (to jest rozumnego) srodka — do przymusu.

W dziedzinie metafizyki, gdzie przebywa filozofia, tak jak w dziedzinie empiryczne;j,
gdzie zyja nauki pozytywne, niepodzielne rzady sprawuje ananké [...].**

22 O tendencji Hegla do ,.totalizacji refleksji” pisze szerzej Wojciech Chudy. Pierwsze symptomy tej
sktonnos$ci wywodzi on z rozprawy pt. ,,Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie” stano-
wiacej odpowiedz na tezy krytyczne Reinholda, a pochodzacej z 1801 r. (poczatek ,,okresu jenajskiego”).
Por. W. Chudy, Refleksje Heglowskie, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 120-123.

23 Za dowodd Heglowskiego racjonalizmu czgsto przyjmuje si¢ znane i bedace zrédtem wielu niepo-
rozumien zdanie z Zasad filozofii prawa, ze to, co rzeczywiste, jest rtowniez rozumne (ZFP, s. 17). Wedtug
wigkszosci interpretatoréw Hegla, stow tych nie nalezy rozumie¢ ,,potocznie”, tj. ttumaczac epitet ,,rozumne”
jako ,,rozsadne”, co umozliwitoby odczytanie filozofii Hegla np. jako apologii (nie tylko pruskiego) mili-
taryzmu albo pochwaty wszelkiego status quo. ,,Rozumnos¢”, o jaka tu idzie, miataby oznaczaé¢ rodowod
dialektyczny, wskazujac, z jednej strony, na konieczno$¢ danego ,,momentu” rzeczywisto$ci w toku
jej historycznego rozwoju, z drugiej na jego apriorycznosc¢, tzn. mozliwos¢ jego pojecia i logicznego wy-
prowadzenia na mocy znajomosci zasad dialektyki. Ze taka wykladnia jest jednak $lepa uliczka, probuje
pokazac w dalszej czgsci artykutu. Tutaj warto jeszcze dodac, ze cho¢ z punktu widzenia ducha absolutnego
rzeczywisto$¢ in toto ma charakter aprioryczny, to dla ducha subiektywnego znajdujacego sig stale na pew-
nym etapie rozwoju staje si¢ ona zrozumiata i ukazuje si¢ w petni swojej rozumnosci dopiero post festum.

24 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, przet. C. Wodzinski, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakdéw
2009, s. 141.
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Wyglada wigc na to, ze w filozofii Hegla wolno$¢ zostata ,,przemycona’ pod ha-
stem zniewalajacej koniecznoséci®, ktorej zatozenie otwiera furtkg poszukiwaniu
ideatu 1 idacemu z nim w parze lekcewazeniu rzeczywistosci.

11

Anomalie spowodowane napigciem pomigdzy wolno$cia i konieczno$cia wynikaja
po czgsci z uchybien semantycznych, dotyczacych braku rozréznienia praw natu-
ralnych i normatywnych, a wtornie z blednego sprowadzenia tych drugich do roli
subkategorii praw naturalnych. Prawa normatywne, na co wskazywat Karl Popper,
nie maja charakteru ,,praw przyrody” opisujacych cykle zjawisk powtarzajacych
si¢ z wymierna czg¢stotliwoscia (np. parametry ruchow planet po orbitach, zacho-
wanie obiektow podlegajacych dzialaniu praw termodynamiki). Stanowia za to
reguly wyznaczajace zakazy i nakazy pewnych zachowan?. Ich respektowanie
lub nie, w jakim$ sensie zawsze zalezy od nieprzewidywalnych okolicznosci,
modyfikowanych decyzjami jednostek?’. W przypadku Hegla, konkretyzacja
funkcjonowania mechanizmow historycznych, nie miata logiczno-arytmetycznej
postaci charakterystycznej dla deskrypcji praw naturalnych stosowanych w naukach
arytmetycznych, lecz przybrata forme¢ pojeciowego systemu, na ktéry sktadaja
si¢ gloéwne dzieta pruskiego filozofa. Istota rozumienia pojecia ,,prawa’ tu i tam
pozostaje jednak ta sama.

Widac¢ to dobrze w poczatkowych akapitach wstepu do Wyktadow o filozofii
dziejow, gdzie Hegel roztrzasa rézne typy poznania historycznego. Odkrywanie
praw jako uniwersalnych schematow wyjasniajacych, w celu dedukcji z nich
pozostatych tez odnoszacych si¢ do rozwoju ducha, uznaje on za rzecz uprawia-
nej przez siebie ,,historii filozoficznej”, by nastgpnie odrézni€ ja, z jednej strony

2 Ibidem, s. 136.

26 K. Popper, Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie. Tom 1: Urok Platona, przet. H. Krahelska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 20006, s. 76-79. Postrzeganie praw naturalnych i normatywnych
jako tozsamych lub tez brak uswiadomienia ich odrgbnosci okresla Popper ,,monizmem metodologicznym”,
przeciwstawiajac mu ,,metodologiczny dualizm”, ktéry takowa separacj¢ zaklada.

27 Wiadomo, ze Popper nie wysnul z separacji ,,prawidtowosci” i ,,powinnosci” konsekwencji tak
skrajnych jak Wilhelm Windelband, ktory, dzielac nauki na ,,nomotetyczne” i ,,idiograficzne”, zasygna-
lizowat ich podstawowa odrgbnos¢ teleologiczna (funkcjonalng) pomimo tozsamosci przedmiotowe;.
Nauki nomotetyczne odkrywaja ogdlne prawa, idiograficzne zajmuja si¢ opisem zdarzen jednostkowych.
Przyktadem pierwszych sa nauki przyrodnicze, drugie moze reprezentowac historia lub wiedza o kulturze
(O podziale nauk Windelbanda szerzej patrz: T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Tom 2, Znak, Krakow
2009, s. 229-230). Roznica funkcjonalna skutkuje wykluczeniem stosowalnosci pojgcia ,,praw” (od gr.
némos — prawo) genetycznie sprzg¢gnigtych z naukami nomotetycznymi, do nauk idiograficznych, czemu
Popper sig sprzeciwial. Probujac utagodzi¢ rygoryzm metodologiczny zwiazany z pojgciem prawa, tak by
przystosowacé je do zadan humanistyki i nauk spotecznych, rozbudowat koncepcjg tzw. praw probabili-
stycznych, ktore odnosza si¢ do opisu rozktadow czgstosci wystgpowania zjawisk zachodzacych w sposob
warunkowy. Ostrze krytyki Poppera skierowane byto natomiast w uczonych, ktérzy za Platonem i Heglem,
uwazali dyscypliny humanistyczne za wladne do odkrywania prawa w sensie bezwarunkowym.
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od ,.historii pierwotnej”, ujmujacej stany 1 wydarzenia nalezace do tego samego
szczebla rozwoju, do ktoérego nalezat autor opracowania®®; z drugiej od ,,historii
refleksyjnej”, si¢gajacej ,,poza terazniejszos$¢ nie w stosunku czasowym, lecz ze
wzgledu na ducha””. Historycy ,refleksyjni” syntetyzuja juz uprzedmiotowione
dzieje ducha, nie sa zatem im wspotobecni niczym historycy ,,pierwotni”.

Dodatkowo ,,historig refleksyjna” rozbija Hegel na cztery podtypy, z ktorych
pierwszy stanowia historie powszechne. Ich celem jest ,,opracowanie tworzywa
dziejowego, do ktorego pracownik przystepuje z wlasnym duchem, ré6znym od
ducha tresci”, a przedmiotem rozwazan jest zwykle historia jakiego$ kraju, np.
dzieje Rzymu Tytusa Liwiusza. Takie dziejopisarstwo jest zawsze zagrozone pu-
tapka prezentyzmu; mimowolnego rzutowania wspotczesnych ocen i schematoéw
autora na opisywane postacie i wydarzenia, co przekresla szanse obiektywnego
poznania historycznego®®. Co wazne, historia powszechna nie jest bynajmnie;j
zamalgamowang suma wydarzen historycznych pewnego okresu albo takowej
sumy opisem. Jest ich istotowo-kauzalnym ekstraktem majacym cechy syntezy,
ale — trzeba zaznaczy¢ — syntezy historycznej, nie filozoficznej. Oznacza to, ze
skupia si¢ ona na badaniu przyczyn i mechanizmoéw poszczegolnych wydarzen,
probujac umiesci¢ je w szerszym planie rozwoju narodu (panstwa), ale juz nie
w planie globalnym, ogoélnoludzkim i wiecznym, a wigc w skali obejmujacego
calos¢ przyrody ducha.

Drugi podtyp stanowi ,historia pragmatyczna”, analizujaca dzieje w celu
wyciagnigcia z nich uzytecznych wnioskéw, stosowalnych pro futuro®'. Jej prak-
tykom przyswieca najwyrazniej maksyma Cycerona: historia magistra vitae est.
Jak weze$niej napomknatem, Hegel byt wrogiem takiej perspektywy, co wynikato
z przekonania o niemozno$ci poznania obiektywnych celéw i kierunkow rozwoju
ducha realizowanych w okre$lonym jego stadium, przez obserwatoréw temu
stadium wspoélczesnych. Cele te historyk moze rekonstruowaé tylko w analizie
przeszto$ci na zasadzie tworczej retrospekeji®?.

Trzecie odgatezienie historii refleksyjnej to ,historia krytyczna” bedaca
,Hhistorig historii”. Przedstawiciele tego nurtu podejmuja krytyczna analizg za-
stanych materiatow i1 opracowan historycznych, poddajac je ocenie pod katem
wiarygodnosci, rzetelno$ci oraz prawdziwosci®. Jest to wigc bardziej krytyka
zrodet nizli sama historia.

28 Jest to zatem historia w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, ktorej przyktady odnajduje Hegel
w dziele Herodota i Tukidydesa.

2 WFDz, s. 22.
30 Ibidem, s. 23.
31U Ibidem, s. 24.

32 Takie postawienie sprawy budzi watpliwosci, jako ze w ramach ,,historii refleksyjnej” uznat Hegel
za logicznie niemozliwe uczynienie tego, co sam uczynit, tyle ze w granicach swej ,.historii filozoficznej”,
odstaniajacej rzeczywiste sensy nie tylko tego, co minione, ale rowniez tego, co z koniecznosci zdarzy¢
si¢ musi.

33 WFDz, s. 25-26.
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Ostatnig grupe tworzy ,,historia pojeciowa”, bedaca grosso modo historia
problemow czy fragmentdw rzeczywisto$ci, np. historia religii**. Poniewaz stanowi
ona dyscypling przekraczajaca granice narodow, panstw i innych zbiorowosci ludz-
kich, jest to historia uprawiana na wysokiej stopie ogdlnosci i abstrakcji, przez co
sprawdza si¢ w roli propedeutycznej wobec w petni ogdlnej ,,historii filozoficzne;j”.

Powyzszy krétki rys wyrdéznionych przez Hegla typow poznania historycz-
nego mozna potraktowaé jako negatywna definicj¢ uprawianej przezen ,,historii
filozoficznej”. Konsekwentnie mozna uznaé¢ ja wigc za niezalezna od relacji
swiadkow i uczestnikow wydarzen (wlasciwych ,.historii pierwotne;j”), uniwer-
salng (w przeciwienstwie do partykularnej ,,historii powszechnej”), teoretyczna
(w opozycji do ,historii pragmatycznej”), ,,bez-krytyczna” (antyteza ,,historii
krytycznej”) oraz transkategorialna (epistemicznie przekraczajaca waskie granice
poje¢ analizowanych przez ,,histori¢ pojeciowq’). Taka wielowymiarowa reduk-
cja poznania historycznego miata skutek w jego faktycznej anihilacji opartej na
ontologizacji historii, tj. wyprowadzaniu tez odno$nie do procesu historycznego
jako prostych konsekwencji arbitralnie przyj¢tych zatozen metafizycznych. Bo-
gactwo $wiata historycznego zastapity pseudoracjonalne slogany, ktorych matka
stata si¢ dialektyka.

v

W yjeciu heglowskim dialektyke mozna zdefiniowac jako teorig praw rzadzacych
ewolucja bytu. Definicja ta zawiera dwa elementy wiele mowiace o catym syste-
mie filozofii Hegla: pierwszym jest rozwazone uprzednio pojecie praw, drugim
natomiast ewolucja znamionujaca zmiang i postgp. Oba pojecia sa ze soba zwia-
zane, jako ze prawa bedace filozoficzna konceptualizacja zasad dialektycznych,
wyznaczaja kierunki zmiany. Dialektyka, zaczynajac od najogo6lniejszego pojecia
,,bytu”, stara si¢ wyjasni¢ jego kolejne transformacje oraz odstoni¢ ich logike™.
Dialektyki mozna dzieli¢ na ontologiczne i historyczne, przy czym ostatnie
przewaznie bywaja uszczegoétowieniem tych pierwszych, czego wzorcowym
przyktadem jest stosunek inkluzji zachodzacy mig¢dzy marksowskim materiali-
zmem dialektycznym i historycznym. Dialektyka Hegla rowniez rozmywa ten
podzial z tym zastrzeZzeniem, ze substancja rzeczywisto$ci w postaci ducha jest
tutaj wszechobejmujaca i nie ma w niej miejsca na samodzielnie bytujacy §wiat
materialny. Ten ostatni jest postrzegany jako zewngtrzna projekcja §wiadomosci
(ducha). Na polu historycznym przedmiotowym dookresleniem istoty ducha staje
si¢ pojecie wolnosci. To ono dojrzewa i rozwija si¢ poprzez ,,me¢ke dziejow”,
urzeczywistniajac finalnie samo siebie.

3* WFDgz, s. 26.
3 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 90.
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Zasada postgpu ma strukture triadyczna, na ktora sktadaja si¢ kolejno teza,
antyteza i synteza. Teza, §cierajac si¢ z antyteza, unicestwiaja si¢ wzajemnie, ale
nie jest to destrukcja zupetna, albowiem ich postgpowe pierwiastki przetrwaja jako
momenty powstatej z nich syntezy. Sama za$§ synteza, skoro juz powstata, staje
si¢ nastepna teza, ktora rychto odnajdzie swoja antyteze, by wspodlnie roztopic¢
si¢ w nowej syntezie. Nastepne stadia maja analogiczna strukturg. Jezeli jednak
pojmiemy histori¢ po heglowsku, jak czynit to np. Francis Fukuyama, definiujac
ja jako ,,jednolinearny, spojny, ewolucyjny ciag zmian ukierunkowanych”* i za-
stosujemy do jej analizy narzedzia dialektyczne, natychmiast pojawi si¢ pytanie
dotyczace ostatecznej destynacji drogi ducha. Skoro bowiem duch przemieszcza sig
w okre§lonym kierunku, majac — co Hegel apodyktycznie zatozyt — urzeczywistnié
tkwiaca w sobie potencjalno$¢, musi istnie¢ ostatni punkt tej marszruty. Stresz-
czajac: linearyzm i esencjalizm jego historiozofii implikuja finityzm i teleologig,
przez co heglizm jawi si¢ jako ,,filozofia ideatu™, a stad juz tylko krok do mys$lenia
utopijnego. To w krancowych absurdach dialektyki objawia si¢ ono najsilniej.

Przez absurdalno$¢ heglowskiej dialektyki rozumiem jej radykalny rozdz-
wigk ze §wiatem historycznym rozumianym w sposob tradycyjny. Podobny zarzut
podnosit Georges Sorel pod adresem marksowskiego materializmu historycznego,
co puentuje Leszek Kotakowski, piszac, ze dialektyczny ,,Racjonalizm polega na
tworzeniu pewnych uproszczonych, wyspekulowanych modeli, ktore nastepnie
zastepuja w mys$leniu zawite realnosci $wiata”’. Nie chodzi mi jednak tylko
o zupehie frywolna selekcj¢ wydarzen historycznych i naginanie ich interpretacji
wzgledem swojej koncepcji procesu dziejowego przez Hegla, ale takze o uczy-
nienie z wtasnej dialektyki nieomylnej (w zatozeniu) machiny prewidystycznej
zdolnej, przynajmniej w ogdlnych zarysach, odstaniaé przysztos¢ oraz podatnej na
dostarczanie wskazoéwek pozwalajacych rozumieé przesztos$c i uyymowac zwigzane
z nig sensy minionych wydarzen. Przy tym dialektyczne wyroki jakie ,,objawil”
Hegel w Fenomenologii ducha oraz, w odniesieniu do filozofii historii, w Wykta-
dach o filozofii dziejow, zdaja si¢ mie¢ dlan ten sam status, jaki dla Greka czasu
demokracji atenskiej miaty proroctwa Pytii delfickich. Swiadczy o tym, po pierw-
sze, niedyskursywna, monologiczna, zasadniczo pozbawiona odniesien i tropéw
polemicznych narracja towarzyszaca wszystkim wazniejszym rozprawom Hegla.
Jest ona zaprzeczeniem rozstrzygania sporéw metoda sokratejskiej maieutyki
i elenktyki, w ktorych inteligencja, erudycja i koncentracja interlokutora (czytel-
nika) zostaja maksymalnie zaangazowane. Po drugie, sam ton, w ktorym narracja
ta jest utrzymana, podniosty i enigmatyczny zarazem, wiele méwi o niemieckim
filozofie. Przyktadowo, wieszczac nastanie ,,wolnosci absolutnej” wywodzi on, co
nastepuje: ,,Ta integralna substancja absolutnej wolnosci wstgpuje na tron

3¢ F. Fukuyama, Koniec historii, przet. T. Bieron, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow
2009, s. 10.

37 L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 167.
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Swiata i nie ma takiej sity [wyrdéznienie — M.H.], ktora mogtaby jej
stawi¢ opor”®. W jego zargonie prozno szukaé $ladow zrodtowo krytycznego
jezyka naukowego. Jest to raczej mowa prorokow.

Tymczasem fundamenty, na jakich wspiera si¢ dialektyka, wydaja si¢ nad
wyraz kruche. Oprocz zwiazanej z dziataniem praw konieczno$ci i nadmierne;j
fatwosci, z jaka dialektyka daje si¢ stosowa¢ do dowolnego thumaczenia wszystkich
transformacji ducha, niewyjasnione zdaja si¢ same przyczyny zmiany wraz z kwe-
stig poczatku i eschatologii dziejow: co mianowicie wprawia w ruch dialektyczne
tryby i dlaczego wszelki ruch zamiera? W wielu interpretacjach Hegla to idea Boga
wskazywana jest jako primus motor mechanizmu dziejowego, co wydaje mi si¢
mato przekonujace zwazywszy, ze przez Boga rozumial Hegel przede wszystkim
,»rozum dziejow™?’. Za istotg $wiadomosci religijnej uznat przekonanie, ze

Bog jest tym, co absolutnie prawdziwe, tym, co samo w sobie i dla siebie ogolne,

wszechogarniajace, wszystko w sobie zawierajace 1 nadajace wszystkiemu trwate

istnienie.*
Czytelnik Fenomenologii ducha, ktory nie zna heglowskiego wyktadu filozofii
religii, po lekturze tego zdania moze zaj$¢ w gltowe, czy Hegel aby na pewno si¢
nie omylit w definiendum tej definicji, umieszczajac ,,Boga”, skoro pasuje ona
jednakowo do pojecia ducha. Nie trzeba tez chyba dodawac, ze bez posrednictwa
heglowskiej filozofii religii ptodne etycznie i poznawczo obcowanie z ,,Bogiem”
i jego nauka jest nie do pomyslenia:

Dopiero bowiem filozofia religii jest rozwinigciem, poznaniem tego, czym jest

Bog, i dopiero dzigki niej doswiadcza si¢ poznawczo, czym jest Bog.*!
Poznanie egzystencji i esencji Boga wymaga wigc lekcji filozofii. Poprzedni cy-
tat dobitnie unaocznia fakt, ze Hegel odwrocit anzelmianska maksyme credo ut
intellegam by nie powiedzie¢: uniewaznit jej pierwszy czton. Wida¢ wyraznie jak
dalekie sa to wyobrazenia od idei dominujacych doktryn teologii katolickiej czy
protestanckiej, z ktora byt identyfikowany. Blizszy prawdy zdawat si¢ by¢ Bruno
Bauer, twierdzac, ze tylko ateistyczna interpretacja heglizmu moze uczyni¢ jego
system koherentnym®*.

Poniechanie powaznego potraktowania Objawienia utrudnito takze od-
powiedz na Leibnizjanskie pytanie: dlaczego istnieje raczej cos niz nic? Krotko

3 FD, s. 377.

3 M. Zelazny, op. cit., s. 321.
4 WFDz, s. 86.

4 Ibidem.

4 L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009,
s. 87. W podobnym tonie interpretuje to K. Szocik, piszac, ze ,,dla Hegla religia nie ma wartos$ci przypi-
sywanej jej przez wierzacych, poniewaz jej przedmiotem jest byt ludzki, podobnie jak jest przedmiotem
filozofii. W tym sensie mozna mowi¢ o antropoteizmie Hegla, o demaskowaniu religii i teologii jako
ukrytej antropologii” (K. Szocik, Radykalna krytyka Kosciota w filozofii Hegla jako wyraz obrony etycznej
i intelektualnej autonomii jednostki, ,Nowa Krytyka”, nr 29 (2012), s. 230-231.
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mowiac, chodzi o przyczyny, dla ktorych duch miatby wytwarzac rzeczywistosé
i zmieniad ja, transformujac samego siebie. Hegel nie podjat tutaj uzytecznego
dla kazdego panteisty rozrdznienia natura naturans i natura naturata bedacego
trawestacja podziatu na ens a se i ens ab alio Akwinaty dokonana przez Spinoze™®.
To, co konieczne, zwykto thumaczy¢ to, co przypadkowe; to, co przypadkowe,
zaktada to, co konieczne, jako swoje zroédto. U Hegla to duch sam dla siebie jest
przyczyna swych wewngetrznych mutacji, co nasuwa pytanie: dlaczego istota
konieczna ,,zstepuje” do ,.krélestwa przypadku”, jakim jest historia, skoro to,
co konieczne, wydaje si¢ doskonalsze, niz to, co przygodne? Hegel nie mogt za-
akceptowac takiej, skonfliktowanej z tradycyjna metafizyka, interpretacji, totez
posunatl si¢ jeszcze dalej: uznat histori¢ za pole dziatania koniecznosci. I to nie
mogto by¢ w pelni zadowalajacym rezultatem, wobec czego za istot¢ konieczno-
$ci historycznych uznat realizacje ,,wolnos$ci absolutnej” jako celu dialektyczne;j
drogi dziejow. Wolnos¢ ta byta, jak tatwo sig¢ domyslié, jedynie Swiadomos$ciowym
ujeciem owej ,,koniecznosci” implikujacym autonomiczna zgodg na jej dziatanie,
ale w zadnym razie nie zatrzymujacym jej mechanizmu*,

\%

Zapominajac na moment o wzmiankowanych utomnos$ciach, powiedzmy kilka
stow o realizacji ,,domniemanej” wolnosci u Hegla.
Wiasciwy postep ducha — przekonuje Leszek Kotakowski — dochodzi natomiast
do skutku w historii ludzkiej, mianowicie w ewolucji kultury, w ktorej ludzki duch
zdobywa rosnaca samowiedzg wolnos$ci. Dzieje staja si¢ w calo$ci sensowne, jesli
ujmiemy je jako rozwoj $§wiadomosci wolnosci [...].#
Z tego wzgledu abstrahuje od ontologicznego podtoza tego rozwoju, przechodzac
od razu do jego konsekwencji historiozoficznych. Podstawowa relacja heglowskiej
dialektyki i zarazem motorem napgdowym rozwoju ducha jest konflikt na linii
pan-niewolnik*. , Pansko$¢” pana wyznacza gotowo$¢ oddania zycia za honor,
istota niewolnictwa jest natomiast strach przed honorowym postgpieniem w sy-
tuacji zagrozenia i dominujaca w sferze motywacyjnej obawa przed $miercig?’.
Rozwo6j nastepuje dzigki sukcesywnemu przesuwaniu si¢ coraz wigkszych grup

4 Panteistyczne implikacje mysli Hegla nie umknetly tez Herbertowi Schnadelbachowi, ktory starat sig
rozplata¢ powiktane relacje taczace heglowski wyktad religii ze stworzonym przezen calo$ciowym systemem
metafizyki (H. Schnédelbach, Hegel. Wprowadzenie, przet. A.J. Noras, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006,
s. 154 1in.).

4 Por. ibidem, s. 70.
4 Ibidem.
4 M. Zelazny, op. cit., s. 105.

47 F. Fukuyama, op. cit., s. 16. Por. takze: FD, s. 132 in. oraz K. Popper, Spoleczernstwo otwarte..., Tom
2,s.362; R. Scruton, Pozytki z pesymizmu, przet. T. Bieron, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2012, s. 50.



132

MarcIN HYLEWSKI

ludnos$ci w kierunku pierwszego bieguna na kontinuum panskos$¢-niewolnictwo.
Postep spoleczny, jako sktadowa progresu w wymiarze globalnym, odbywa si¢
synchronicznie wraz z rozwojem wiedzy w formie ,,Swiadomosci czasu”, czyli
refleksyjnego ujecia tego postepu, az do momentu uswiadomienia wolnosci
absolutnej, tozsamego z osiagnigciem peitni postepu, spelnieniem istoty ducha
i zamknigciem dialektycznego kota rozwoju. Wowczas rozziew migdzy wiedza
o stosunkach spotecznych i samymi stosunkami zlewa si¢ w jedno$¢ we wszech-
obejmujacej swiadomos$ci wolnosci®®. Znika przeciwienstwo na posiadajace wy-
brakowana 1 subiektywna $wiadomo$¢ poszczegdlne Ja i dysponujacego pelnia
wiedzy, obiektywnego ducha. Indywidualne Ja w ostatecznym akcie tozsamosci
rozpoznaja w duchu same siebie, podnoszac — do niedawna wtasna i partykularna,
teraz gatunkowa — samoswiadomos$¢ do rangi petnej ogélnosci.

Ludy wschodnie wiedziaty, ze jednostka jest wolna; Grecy i Rzymianie, ze
niektorzy sa wolni; narody germanskie wiedza, ze wolni sa wszyscy*. Rozwdj
ma wigc charakter chronologiczny i narodowy, a poszczegdlne narody, ukonsty-
tuowane w roznych wspoélnotach panstwowych, uosabiaja kolejne jego fazy>’. Nie
wprost pojawia si¢ tu cickawa sugestia, wedle ktoérej stopien realizacji wolnosci
objawia si¢ w ustroju panstwowym. Jezeli przez ,,ludy wschodnie” rozumie Hegel
Chiny, Indie i Persjg, to jasne jest, ze panujaca forma organizacji panstwowej
tych spotecznosci byly, taczace elementy monarchii i teokracji, despotie rodowe
(tyranie), w ktérych pelng wolnos¢ ma tylko panujacy (krol, cesarz, najwyzszy
kaptan). Za trwaty dorobek cywilizacyjny $wiata greckiego i rzymskiego poczy-
tuje si¢ z jednej strony doskonalenie matych form demokratycznych, z drugiej
powotanie nowoczesnej ,,republiki”. Wolno$¢ zostaje rozciagnigta na wszystkie
grupy legitymujace si¢ obywatelstwem. Szczytowym osiagni¢ciem postgpu jest
jednak ostatnie ogniwo ewolucji organizacji ,,Judow germanskich”, a mianowicie
monarchia pruska, w ktérej wszelka szczegdlnos$¢ woli jednostkowych zostaje pod-
porzadkowana ogdlnosci, ktora reprezentuje interes panstwa. Jest to zatem koniec
dialektycznych tar¢ pomigdzy ogdtem i szczegdlem, rozwiklanie wystgpujacych
mig¢dzy nimi sprzeczno$ci. Jednostka pojmuje sama siebie jako integralng czgsé
wspolnoty i u§wiadomiwszy sobie konieczno$¢ tego zwiazku, wyraza na nia placet.

“ WFDz, s. 38.
4 Ibidem, s. 37.

30 Trzeba pamigta¢, ze nardd byt dla Hegla bytem wtérnym w stosunku do panstwa, bedacego depo-
zytariuszem wigzi, wartosci i ideologii narodowej, ktorych substancje stanowi Volksgeist — duch narodu.
Tak wige nardd bez panstwa jest nie do pomyslenia na gruncie heglowskim. Warto takze zwazy¢, iz duch
narodu jest momentem ducha absolutnego, ktory ten wykorzystuje jako historyczny wyktadnik wtasnego
wewngtrznego rozwoju, przeto ,,jest [tzn. duch narodu — M.H.] tylko pozornie podmiotem historii, sprawca
swoich czynow” (Zob.: G. Lukacs, Historia i Swiadomos¢ klasowa: studia o marksistowskiej dialektyce, przet.
i wstepem poprzedzit M.J. Siemek, przekt. przejrzat K. Sleczka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2013,s. 310-311).
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Fryderyk I1—pisze Hegel — moze by¢ nazwany panujacym, wraz z ktorym nowa
epoka wstepuje w rzeczywisto$¢, gdzie rzeczywisty interes panstwowy uzyskuje
0g6Ino$¢ i najwyzsze usprawiedliwienie.”!

To pruska monarchi¢ absolutnag ma na mysli Hegel w wigkszos$ci zdan, gdy uzywa
terminu ,,Panstwo”. Swiadczy o tym posrednio, oprocz cytowanych umizgéw do
swojego protektora i przywotanej wczesniej drabiny postepu z ,,ludami german-
skimi” jako ostatnim jej szczeblem, takze i stosunek Hegla do innych panstw
porewolucyjnej Europy.

Hegel byt przekonany, ze istota rewolucji francuskiej byto zwycigstwo
,liberalizmu”, a jego skutki (np. narodziny nowoczesne;j ,,0pinii publicznej” oraz
powstanie nowych ruchow politycznych we Wtoszech i Hiszpanii inspirowane
wydarzeniami we Francji) nie omingly zadnego panstwa Europy Zachodnie;j.
Rewolucje musial zatem pojmowaé jako radykalng zmiang, ktorej integralna
cze¢dceia nie musza by¢ , . krwawe taznie” i bestialskie wendety na cztonkach sta-
rych elit. Tryumfujacy liberalizm wedlug Hegla rychto jednak zbankrutowat, co
kwituje on taka sentencja:

Falszywa to bowiem zasada, ze okowy prawa i niewoli mozna zrzuca¢ bez

wyzwolenia sumienia, ze rewolucja moze by¢ bez reformacji.*?

Jest w tym sporo racji i w takiej postawie znalaztby Hegel nie byle jakich so-
jusznikéw od Burke’a, de Bonalda i De Maistre’a zaczynajac. Opierata si¢ ona
na tezie, ze rewolucja francuska nie tyle wyzwolita jednostke, co rozhermetyzo-
wata wszystkie wigzi grupowe, co spotggowalo atomizacje i doprowadzito do
rozprzegnigcia kulturowych i etycznych podstaw wspdlnotowego zycia. Ponadto
powotata ona do zycia nowe, scentralizowane panstwo, drobiazgowo kontrolujace
inicjatywe prywatng>’.

Taki poglad tatwo byto gtosi¢, gdy nie opadt jeszcze bitewny pyt, nie zakrze-
ply ptynace ulicami strumienie krwi, a paryskie nekropolie wzbieraty ,,planktonem
trupow”. W czasach, gdy Hegel pisal Fenomenologie ducha, Napoleon Bonaparte
probowat zatrzymac historyczne tryby, obsadzajac si¢ w roli Pierwszego Konsula
Republiki. Wojny napoleonskie postawity pod znakiem zapytania dalsze losy Eu-
ropy, a porewolucyjne wrzenie i polaryzacja spoleczna utrzymywaly si¢ jeszcze
przez kilka kolejnych dekad, wybuchajac ponownie wraz z zamachem stanu innego
przedstawiciela rodu Bonaparte — Karola Ludwika (znany jako Napoleon III). Te
negatywne fakty postrzegane czasem jako ,,zdobycze rewolucji”, wyjawszy udziat
w kampanii antynapoleonskiej, do Prus ,,szczesliwie” nie dotarty. Pytanie brzmi
jednak: co w zamian za to? Gdzie — je$li nie w liberalnej rewolucji — znajduje ujscie
napedzajacy postep pochdd wolnosci? Albo inaczej: jak to mozliwe, ze za kres
realizacji wolno$ci uznat Hegel ustrdj monarchii absolutnej skoro jednowtadztwo

51 WFDz, s. 502.
2 Ibidem, s. 513.
53 Por. G. Le Bon, Psychologia socjalizmu, przet. M. Osinski, PW.H. ,,Nepo”, Warszawa 1997, s. 39-40.
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we wszelkiej postaci poczytuje si¢ zwykle za mniej lub bardziej opresyjna forme
tyranii? W czym ,,reakcyjne” Prusy gorowatly nad ,,postepowa” Francja?

Jesli za omen postegpu przyjmiemy demokratyzacje, godzac si¢ z definicja
demokracji, ktora zaproponowat Francis Fukuyama, nazywajac nia ,,upraw-
nienie wszystkich obywateli do wptywania na wtadzg przez udziat w wolnych
wyborach i uczestniczenie w zyciu politycznym™*, jasne bedzie, ze w przypadku
XIX-wiecznych Prus trudno méwic o postepie. Trzeba jednakowoz pamigtaé, ze
Hegel rozumial rozwdj jako rozszerzanie uprawnien i wolnosci obywatelskich
na kolejne grupy przy karkotomnym zatozeniu, ze takiej ekspansji towarzyszy¢
bedzie sSwiadome moralnie dziatanie jednostek na rzecz wspolnoty panstwowej
i podtrzymywanie taczacych ja wigzi. Autor Fenomenologii ducha zignorowat
konflikt pomigdzy jednostka i zbiorowos$cia, tworzac utopijna i nierealistyczna
koncepcje identyfikacji na pewnym szczeblu rozwoju, wszystkich §wiadomosci
jednostkowych z zapos$redniczong w panstwie obiektywna §wiadomoscia ducha.
Mysl w dziejach dojrzewa do stanowiacego korelat wolnosci $wiadomego pod-
porzadkowania i uznania zwiazanych z partycypacja we wspdlnocie panstwa
obowiazkoéw, co wymaga dbatosci o bonum commune. W podobny sposob przed
konsekwencjami swojej filozofii uciekt Jan Jakub Rousseau, nie przyjmujac do
wiadomog$ci mozliwo$ci antagonizmu na linii wola powszechna — wola jednost-
kowa. Zalozenie konsensu w obu przypadkach jest mrzonka idealistow, nie mamy
zadnych $§wiadectw historycznych potwierdzajacych zaistnienie petnej zgody
spotecznej. Mozliwos$¢ konfliktu interesu spotecznego i1 jednostkowego, przy
jednoczesnym uprzywilejowaniu tego pierwszego, jest rownoznaczna z wypo-
sazeniem go w narz¢dzia przymusu umozliwiajace wyizolowanie lub sttamszenie
kontradykcyjnych roszczen jednostkowych, a gdy jest to niezbedne, unicestwienie
jednostek niepostusznych. Totalny charakter takiego myslenia, cho¢ nigdy nie
wypowiadany wprost, rysuje si¢ tutaj w petnej krasie.

V1

Przed zarzutem, ze w heglowskiej filozofii politycznej panstwo potyka jednostke,
napisano wiele apologii. Koronnym argumentem obroncéw Hegla byto przekre-
slenie znaku réwnosci migdzy jego definicja panstwa a panstwem w znaczeniu
tradycyjnym?®, rozumianym jako zarzadzajaca okreslonym terytorium suwerenna
wladza wraz z pozostajacym pod jej zarzadem i na jej uslugach aparatem przy-

% F. Fukuyama, op. cit., s. 79.

3 Wedle ortodoksyjnego marksizmu osiagnigeie mitycznego zjednoczenia spotecznego miato by¢
poprzedzone obaleniem panstwa pojgtego jako aparat klasowego ucisku. Perspektywe panstwa jako sity
zwalczajacej niepokorne jednostki mozna z kolei zobrazowa¢ definicja wypowiedziang przez jednego z boha-
tero6w powiesci Ericha Marii Remarque’a: ,,zandarmeria polowa, policja, podatki, to jest wasze panstwo”
(patrz: E.M. Remarque, Na zachodzie bez zmian, przet. R. Wojnakowski, Rebis, Poznan 2010, s. 133).
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musu’. Definicja heglowska odnosi si¢ natomiast do dojrzatej i samoswiadome;j
wspolnoty politycznej, ktdra ostatecznie znosi heteronomig instytucji panstwowych
1 pojmuje je jako wlasny wytwor, wobec czego czuje si¢ zobowiazana do postuchu.
Schemat tej sofistyki jest w istocie bardzo prosty, mozna go ubra¢ w nastepujace
wnioskowanie: (1) Panstwo jest produktem dziatania koniecznos$ci historycznych,
(2) Jednostka jako zéon politikon nie moze zy¢ poza panstwem, ergo (3) Jednostka
musi si¢ podporzadkowac — zniesienie panstwa jest niemozliwe. W opinii Hegla
motywacja wskazanej submisji nie jest jednak Iek przed sankcja lub wykluczeniem,
a wewngtrzna akceptacja etosu grupy®’.
Motywem dziatalno$ci w panstwie — komentuje Shlomo Avineri — jest uznanie,

ze ostatecznym zrodtem jego praw i nakazow jest subiektywna wola; prawo nie jest

za to jarzmem natozonym przez jaka$ zewngtrzng silg, ktora w ten czy inny sposob

stara si¢ legitymizowac¢ wiasne roszczenia, ale wyrazem naszego chcenia [...].%
Wyraznie przejety ta mistyczna jednoscig Hegel zonglowat réznymi frazami
okreslajac panstwo m.in. ,,substancja etyczna”, ,,rzeczywiscie moralnym zyciem”,
,,etyczna catoscia”, ,,hieroglifem rozumu”, lecz wszystko po to tylko, by stwierdzi¢,
1z w gruncie rzeczy ,,wszelka wartos¢, jaka cztowiek posiada, wszelka rzeczywi-
sto$¢ duchowa posiada jedynie dzigki panstwu”*.

Taka hipoteza byla powodem konserwatywnego odczytywania jego mysli,
ktorego przyktadem moze by¢ interpretacja Rogera Scrutona: ,,Instytucje, prawa,
ograniczenia i dyscyplina moralna to czg¢$ci skladowe wolnosci, a nie jej wrogo-
wie”%. Sa one domena nie polityki (a w kazdym razie nie pierwszorzednie), lecz
etyki. Sama zas$ ,,etycznos$¢” Hegel rozumiat jako

[...] zespot idei i wartosci obecnych w dziataniach i postawach cztonkow wspdlnoty

oraz podzielanych przez nich, a wyrazajacych si¢ w obyczajach, prawach i instytu-

cjach, ktore reguluja stosunkami zachodzacymi migdzy nimi.*!
W tym konteks$cie nie jest niespodzianka stwierdzenie, ze panstwo jest bytem
etycznym, ale nalezy pamigtaé, ze caly czas zakltadamy kontrfaktyczny stan
idealnego konsensu. Scruton zwraca uwage, ze w takim panstwie dochodzi do
skutku ,,wzajemne uznanie” r6znych grup, co uniewaznia deficyt wolnosci, ktory
dotad cechowat uogdlniony stosunek migedzy panem i niewolnikiem. Trzeba bo-
wiem wiedzie¢, ze ,,w relacji pan-niewolnik nie ma wolnosci — jednak dla obu
stron, poniewaz zadna z nich nigdy nie byta naprawde wolna”®?. Oba podmioty
relacji $wiadomo$ciowo ujmuja roszczenie wolnosci, ktére ptynie do nich od

3¢ Por. E. Zielinski, Nauka o panstwie i polityce, Elipsa, Warszawa 20006, s. 11-20.
7 L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, t. 1, s. 73.
% S. Avineri, op. cit., s. 222-223.

% WFDz, s. 60.

¢ R. Scruton, op. cit., s. 49.

1 M. Jakubowski, Nieliberalny liberalizm Hegla, ,,PRINCIPIA”, t. 51-52 (2009), s. 135. W kwestii
wyktadni kategorii ,,etycznosci” u Hegla zob. takze: W. Chudy, op. cit., s. 78-80.

2 R. Scruton, op. cit., s. 50.
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drugiej strony i wychodza mu naprzeciw doprowadzajac jednoczes$nie do znie-
sienia laczacego je stosunku podlegtosci, co ostatecznie zostaje zadekretowane
w odpowiednich urzadzeniach prawa panstwowego. Totez w idealnym panstwie
Hegla ,,nie da sie oddzieli¢ tego, co legalne od tego, co moralne”®. Wystepowania
panstw (wspolnot), w ktoérych panowalaby taka doskonata zgoda pomigdzy
interesem ogdétu i interesem jednostki, pomigedzy prawem i moralno$cia, miedzy
wola subiektywna i obiektywnym ,,duchem”, o ile wiem, nie stwierdzono. Smiem
watpi¢, ze takim organizmem byly wspotczesne berlinskiemu idealiscie Prusy.

Sprawiedliwie odnotujmy, Ze te potencjalnie totalitarne tendencje w filozofii
Hegla nie umknety uwadze wielu uczonych, wsrod ktérych znajduje sig chociazby
Engels, co wynika z nastgpujacej jego cytacji, poczynionej przez Lenina:

Wedlug koncepcji filozofow panstwo jest ,,urzeczywistnieniem idei”, czyli

przelozonym na jgzyk filozoficzny krolestwem boZzym na ziemi — jest sfera, w ktorej
urzeczywistnia si¢ lub powinna si¢ urzeczywistnia¢ wieczysta prawda i sprawie-
dliwos¢. Stad zas wyplywa zabobonna cze$¢ dla panstwa i dla wszystkiego, co z
nim ma zwiazek [...].%
Podobne zapatrywania wykazywal Bierdiajew, okres$lajac bezlitosna dla jednostki
heglowska historiozofi¢ mianem ,,imperialistycznej”®. Nie ukrywam, ze dzielg
ten poglad.

Stwierdzajac niemozliwo$¢ ,,jednomyslnosci” spotecznej w panstwie, mo-
zemy zastanawiac sig, czy w kolejnych fazach postepu w ujeciu Hegla wolnosé
faktycznie, jak sadzil, jest zawarowana w wyzszym stopniu lub tez dostgpna dla
szerszych grup spotecznych. Gdyby zastosowac proste kryterium ilosciowe, pro-
bujac przeanalizowaé, gdzie istnieje wyzszy odsetek obywateli utozsamiajacych
wlasny interes prywatny z interesem panstwa, mam wrazenie, ze takie badanie
rowniez nie wypadloby na korzy$¢ opiewanego przez Hegla ,,o§wieconego ab-
solutyzmu” Fryderyka II. Ze jego Prusy byly panstwem, do ktérego pozytywne
zdobycze rewolucji (np. powszechne prawa wyborcze, usankcjonowanie rownosci
wobec prawa i zniesienia reliktow feudalnych w postaci urzadzen stanowych,
wprowadzenia wolnos$ci politycznych i tzw. swobod obywatelskich) docieraly
ze znaczacym opoOznieniem, nie trzeba nikomu przypominaé¢. Prusy dlugo po
$mierci mecenasa Hegla pozostawaly ostatnim na Starym Kontynencie bastionem
ancien régime’u, czego kamieniem probierczym moze by¢ wspotksztattujacy
pruskiego ducha system prawny. Ogtoszony w 1794 r. (8 lat po $mierci Fryderyka

% M. Jakubowski, op. cit., s. 134. Poglad ten Karl Popper okresla ,,moralnym pozytywizmem” i
wywodzi go od Spinozy (Por. K. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., Tom 2, s. 386). Nie lekcewazylbym tej
tendencji. Przyozdabianie ,,panstwa” i jego instytucji nimbem ,,etycznos$ci” jest bowiem jedna z przyczyn
jego rosnacego wspotczesdnie autorytetu kondensujacego etatystyczne ideologie politycznej poprawnosci.
Szerzej pisze o tym Agnieszka Kotakowska, zob. A. Kotakowska, Imagine. intelektualne zZrodta poprawno-
$ci politycznej, [w:] idem, Wojny kultur i inne wojny, Fundacja Swigtego Mikolaja, Warszawa 2010, s. 33.

% W.I. Lenin, Parstwo a rewolucja, KiW, Warszawa 1972, s. 123.

% M. Bierdiajew, Glosz¢ wolnosé: wybor pism, wybor, wstep i przekt. H. Paprocki, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1999, s. 42.
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II) kodeks powszechny znany jako ,,Landrecht pruski” nie byl nawet namiastka
uregulowan wprowadzonych wraz z promulgacja nowoczesnego francuskiego
Code civil z 1804 r. Peten kazuistyki i drobiazgowych regulacji sfery prywatnej,
zawieral przepisy normujace dzialanie wielu instytucji genetycznie feudalnych,
jak lenno i fideikomis, nie znosit nieréwnos$ci stanowych i nieréwnosci pici,
sankcjonowat liczne instytucje uciele$niajace pruski absolutyzm policyjny i, co
oczywiste, pozbawiony byl gwarancji swobdd politycznych w postaci praw
wyborczych i prawa wolnego stowarzyszania si¢®®. Nie liczac nowelizacji prze-
piséw gospodarczych, rozbudowy ochrony karnej i dopuszczenia niektérych
rozwiazan spadkowych (np. dziedziczenie umowne, swobodne dziedziczenie
testamentowe), uchwalenie Landrechtu na dtugie lata uczynito z Prus oaze
sredniowiecza. Dlatego dziwne wydaje si¢ traktowanie przez Hegla prawa jako
,krélestwa urzeczywistnionej wolnosci”, ktore ,,na wiarg” chyba przyjmuje
Shlomo Avineri. Usilujac merytorycznie podbudowac t¢ ryzykowna teze, pisze
on, ze miara ,,racjonalizacji” i postgpu w podejéciu do prawa maja by¢ m.in.:
zapewnienie realizacji jego funkcji odzwierciedlajacej (odtwarzanie etosu i war-
tosci grupy), szerzenie znajomos$ci prawa, wprowadzenie obowiazku promulgacji
i kodyfikacji ustaw, zrozumiale formutowanie zasad prawnych. Przestrzeganie
tych postulatéw pozwoli odréznia¢, afirmowang przez Hegla i bedacq wyrazem
progresu, monarchig konstytucyjna, od despotii®’. Gdyby rzeczywiscie przytoczone
przymioty przyja¢ za symptomy idealnego ustroju, ku ktéremu zmierzata ewolu-
cja organizacji panstwowej, trzeba by konsekwentnie stwierdzi¢, ze historia nie
skonczyta si¢ w XIX-wiecznych Prusach, a w starozytnych Atenach.

Muszg tutaj zaznaczy¢, ze nie wydaje mi si¢ roztropne stawianie sprawy
na ostrzu noza i wybieranie migdzy ,,reakcyjna droga pruska” oraz ,,postepowa
droga francuska”, by okresli¢, ktora z nich jest szlakiem wolnos$ci, a tym sa-
mym arena spoczynku ducha po powrocie ,,do siebie”. Nie tylko dlatego, ze
teleologiczne ujmowanie rozktadu wolnosci w dziejach w karby rozwijajacego
si¢ samowiednie i koniecznie ,,ducha” wydaje mi si¢ metng frazeologia, ale tez
z uwagi na zwiazane z taka perspektywa inklinacje utopijne podpowiadajace,
ze co nie jest tozsame z ideatem, nie moze by¢ wartoscia. Krétko mowiac, nie
chodzi o to, ze Hegel postawit, by tak rzec, na niewlasciwego konia w stracenczym
wyscigu migdzy dzuma reakcji i cholera rewolucji, ale o sam fakt zawarcia zaktadu,
ktory, w swietle pozostatych zatozen jego filozofii, zmusza do wystowienia ideatu
1 wskazania sceny, na ktdrej rozegra si¢ ostatni akt sztuki historycznej. Celowos$¢
i finityzm jego historiozofii tego wtasnie wymagaja, co tak bardzo nie na rekg jest
jego apologetom, zbyt czgsto sktonnym ,,przeslepiac t¢ metafizyczna narosl”.

Atoli stanowisko Hegla jest tutaj jasne i wyrazne:

% K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2009,
s.216-217.

7 S. Avineri, op. cit., s. 237.
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O ile przyjmujemy stosunek rozumu do $wiata, to pytanie, jakie jest przeznacze-

nie rozumu samego w sobie, pokrywa si¢ z pytaniem; czym jest ostateczny cel Swiata;

w wyrazeniu tym tkwi mysl, ze ten cel ma by¢ zrealizowany, urzeczywistniony”®s,

Hegel, jak wiemy, taki stosunek ,,przyjmowat”. Podobne §wiadectwa , teleologicz-
nej obsesji”, w ktorej si¢ pograzyt, mozna mnozy¢. Jeszcze jeden cytat z Wyktadow
o filozofii dziejow:
Ale jezeli nawet rozwazymy dzieje jako taka rzeznig, w ktorej sktadane sa w ofierze

szczgscie ludow, madros$¢ panstw i cnota jednostek, to z mysli takiej powstaje tez

z konieczno$ci pytanie, w jakim ostatecznie celu sktada sie te potworne ofiary.®
Ze heglowskie rozumienie wiodacej do celu ,.koniecznosci” stosuje sie do cale;j
rzeczywistosci, mozna wywnioskowa¢ z metafizycznych ,,dowodow”, ktorymi
uzasadniat on zjawiska i pojecia fizyczne, np. probowat z pomoca dialektyki
dowies¢, ze planety orbituja zgodnie z prawami Keplera™.

Maszyneria wszech§wiatowej koniecznosci oddziatuje takze na jednostke,

co wylacza wszelkie

[...] psychologiczne badanie, ktore w najlepszej stuzbie u zazdrosci, potrafi wszyst-

kie uczynki wyjasni¢ wedlug sktonnosci serca i nada¢ im posta¢ podmiotowa, jak

gdyby sprawcy tych uczynkow wszystkiego dokonali z jakiej$ malej lub wielkiej

namigtnosci, z zadzy, a wskutek tych namigtnosci i zadzy nie byli ludzmi moralnemi.

[...] Jakiz bakatarz nie wykazat o Aleksandrze Wielkim, o Juljuszu Cezarze, ze lu-

dzie ci byli poruszani przez takie namigtnosci, a przeto byli ludzmi niemoralnemi?

z czego natychmiast wynika, Zze on, bakatarz, jest cztowiekiem godniejszym, niz

tamci, gdyz takich namigtnosci nie posiada [...].”!
Ironia Hegla celuje w kazdego, kto ttumaczac zachowania ludzkie, odwoluje si¢
do ich ,,strony podmiotowe;j”, co mozna zinterpretowac jako jawny atak na wo-
luntaryzm. Determinizm historyczny nie tylko wyznacza powierzchniowy poziom
zycia historycznego, okreslajac ogolny schemat, w ktorym jednostki moga dziatac¢
w zgodzie z wlasna wola, ale takze i ten jednostkowy poziom podporzadkowuje
dziataniu praw historycznych. Fatalizm loséw jednostkowych znalazt najpetniej-
szy wyraz w idei ,,chytro$ci rozumu”, polegajacej na postrzeganiu namigtnosci
ludzkich jako metod realizacji wlasciwych celéw ducha. Moze najlepsza metafora
heglowskiej rzeczywisto$ci jest wyobrazenie theatrum mundi, w ktorym duch wy-
stepuje w roli rezysera, inscenizatora i realizatora spektaklu, uczuciom i motywom
jednostkowym odpowiadaja sznurki poruszajace bezwladnymi lalkami, same lalki
z kolei uosabiaja stanowiace ,,igrzysko ducha” jednostki. Wszelki ruch sceniczny
lalek (tak mechaniczny, jak intelektualny) pochodzi zatem z zewnatrz. Niepojgte

% WFDz, s. 35.

% Ibidem, s. 40.

0 K. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., Tom 2, s. 35. W jednym z przypisdw swojej rozprawy Popper
przytacza rowniez heglowska definicjg ciepta: ,,Ciepto jest samoodnowieniem materii w jej bezksztattnosci,
jej ptynnosci, triumfem jej abstrakcyjnej homogenicznos$ci nad gatunkowa skonczonoscia, jej abstrakcyjna,
czysto samoistniejaca ciagloscia; jako negacja negacji jest tu ukazana jego aktywnos$¢” (ibidem, s. 386).

" WFDz, s. 52.
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jak wobec tego Hegel moze dopuszcza¢ mozliwos¢ pochodnych wolnosci w
postaci odpowiedzialnos$ci, grzechu, winy i1 bedacego jego idée fixe bohaterstwa.
Pisze Hegel o bohaterach:

Ich sifa lezy w tym, ze nie uznaja zadnych granic, jakie sprawiedliwo$¢ i moralno$é

moglyby im narzuci¢; owe naturalne impulsy [namigtnos$ci kierujace dziataniami

— M.H.] maja bardziej bezposredni wptyw na ich wspotbraci niz sztuczna i nudna

dyscyplina, ktora dazy do rozkazywania i samoograniczania, prawa i moralnosci.”
Owe ,,naturalne impulsy” sa, co jasne, naturalne na tyle, na ile naturalne jest
kazde oddzialywanie ducha w historii, tak wigc rOwnie naturalny pozostaje
ich brak u innych jednostek, ktérym w odgrywanym przedstawieniu nie przypadta
chlubna rola ,,Wielkiego Cztowieka”. Jak jednak nie bez racji podkresla Popper,
heroizm powinien zaleze¢ od oceny §wiadomie wybranego celu, w ktorego in-
tencji nast¢puje dziatanie (poswiecenie si¢) jednostki, tymczasem u Hegla cel jest
przydany przez ducha; w zadnym razie nie stanowi konsekwencji jednostkowego
wyboru’.

Fakt, ze rozmaite akty apercepcji osobniczej ujmuja podejmowane czyn-
nosci jako autonomiczne i celowe z uwagi na powzigty swobodnie zamiar, nie
ma tutaj zadnego znaczenia; jest to li tylko uzyteczna w dziataniu iluzja rozumu
praktycznego. T¢ iluzjeg, nie wiedzie¢ czemu, nazywa Hegel (a wraz z nim legion
epigonow 1 historykow jego mysli) ,,wolnos$cia”. Jezeli mimo wszystko zgodzimy
sig, ze spor dotyczacy wolnos$ci nie jest jedynie sprawa konwencji i stosowane;j
nomenklatury, trudno bedzie traktowaé Hegla jako jej herolda lub jako zwolen-
nika ,,spoteczenstwa obywatelskiego”, czy teoretyka ,,nowoczesnego panstwa’.
Orwellowskie ministerstwo pokoju parato sig¢, jak wiadomo, prowadzeniem wojny.
Heglowskie pojecie ,,wolno$ci” oznacza zgodg na ,,koniecznos$é”.

VII

Dotarli$my oto do jadra utopijnosci my$li Hegla, nad ktorym chcialbym sig teraz
pochyli¢. Czy, a jesli tak, to w jakim sensie mozna o niej mowic? Otdz, utrzymuje,
ze teleologiczne interpretacje dziejow jako postgpu maja wkomponowane we wia-
sne DNA konstruowanie ideatu, bez ktorego ten ostatni wydaje si¢ niepojmowalny.
Autorzy takich schematow podnosza czgsto argument jakoby nie miaty one charak-
teru normatywnego, a deskryptywny w stosunku do realnych procesow historycz-
nych, ktére staraja si¢ teoretycznie odtwarzac. Ale jest to tylko deklaracja i teza,
ktorej wymaga spojno$¢ budowanych systemow. Czy bowiem autor dowolnego
schematu historiozoficznego moze takiej tezy nie zaktada¢? Supozycja, ze teoria
jest osadzona w rzeczywistosci 1 do niej si¢ odnosi, jest jakby wpisana w samo

2 Cyt. za: K. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., Tom 2, s. 93.
7 Ibidem, s. 94.
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pojecie teorii, co jednak nie znaczy, ze kazdy projekt, ktory w oczach autora jawi
si¢ jako teoria naukowa, obiektywnie tez musi posiada¢ ten status. Wiemy, ze nie
byta poprawna hipokratejska teoria humorow, model geocentryczny Ptolemeusza,
teoria flogistonu, teoria eteru i tak dalej. Wiemy tez, ze imitujace teorie przyrod-
nicze, dwa najwigksze projekty historiozoficzne, ukonstytuowane przez Hegla
i Marksa, poniosty zupetna klgske, ujawniajac krancowa btednos$¢ generowanych
przewidywan. Bitwa pod Jena byla zaledwie preludium do nowoczesnosci, nie
za§ zwiastunem ,,konca historii”, a XIX-wieczne Prusy zniknelty z map $wiata;
robotnik XX-wieczny w najbardziej rozwinigtych panstwach kapitalistycznych
ma si¢ o wiele lepiej niz jego dziewigtnastowieczny odpowiednik, a o niebo lepiej
niz robotnik w panstwach socjalistycznych. Wyglada na to, ze losy teorii Hegla
i Marksa podziela wizja Francisa Fukuyamy, cho¢ gwoli ostroznosci nalezatoby
jeszcze wstrzymacé si¢ z osadem, jako ze w tym przypadku, wolno sadzi¢, sowa
Minerwy jeszcze nie wyleciata.

Nie mogg takze zgodzi¢ sig z teza Leszka Kotakowskiego, ze ,,panteistyczna
orientacja” filozofii Hegla ,,zabraniata mu rozciaga¢ historycznie wyznaczone
oceny na przysztos¢, afirmowac zatem cokolwiek z tej racji, iz moze w przysztosci
zatryumfowac [...]”7*. W swojej nieocenionej monografii marksizmu Kotakowski
pisze tez, iz

[...] orientacja heglizmu byta nieubtaganie antyutopijna; zawierato si¢ w niej wy-
razne potgpienie ,,punktu widzenia powinnosci”, to jest postawy, ktora pod adresem
rzeczywistej historii wypowiada zadania wyprowadzone z dowolnie wymys$lonych
ideatéw normatywnych [...].”
Problem w tym, zZe historia rozumiana jako ,,ewolucja zasad” byta dla Hegla sprawa
zamknigta, a przyszio§¢ wyobrazat sobie jako stulecia nudy. ,,Punkt widzenia
powinnosci” przenidst zatem na wspotczesne mu ,teraz”, by oglosié, ze oto znaj-
dujemy si¢ u kresu dziejow. Jezeli wezmiemy pod rozwage tezg¢ o koncu historii
1 przypomnimy sobie apologie ,,ludéw germanskich” siggajacych doskonatosci
w ustroju panstwa pruskiego, stricte utopijna konsekwencja heglizmu stanie si¢
w pelni widoczna. Pojenajskie Prusy jako konieczna aktualizacja ostatnich po-
tencjalnosci dajacych si¢ wykrzesac¢ z ducha §wiata — oto niewystowiony wprost,
lecz niewatpliwie wynikajacy z systemu Hegla ,,dowolnie wymy$lony ideat’.
Ale czy normatywny?

Przenikliwy czytelnik Hegla méglby naturalnie zaoponowac, twierdzac,
ze takie ujecie dowiodtoby tylko niezrozumienia, a w najlepszym razie, nie-
wyciagnigcia logicznych konsekwencji z rudymentarnych zatozen heglowskie;j
historiozofii. Jezeli bowiem prawa historyczne dziataja w sposdb konieczny,

™ L. Kotakowski, Kant i zagrozenie cywilizacji, [W] idem, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych
kazan, Znak, Krakoéw 2009, s. 189.

> L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu, t. 1, s. 79-80 .

¢ Por. m.in. F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, KiW, Warszawa
1974, s. 31; G. Lukacs, op. cit., s. 313.
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wytwarzajac i transformujac, zaréwno $wiat historyczny, jak i wyobrazenia jego
aktorow, pojecie ,,powinnosci” traci jakikolwiek sens, albowiem zaktada ono,
chociazby cz¢éciowy indeterminizm i, najlichsza nawet, mozliwos¢ powodowania
wtasna wolg. Stowem, operowanie pojgciem ,,powinno$ci” rodzi pytanie ,,Kto
powinien?”, natomiast w heglowskiej filozofii dziejéw jedynym dziatajacym ,,Kto”
jest duch, a ten ze swej istoty jest predeterminowany wewngtrznag konieczno$cia.
Jedyne niesprzeczne na gruncie heglizmu pojecie ,,powinnosci” daje si¢ zdefinio-
wac jako jednostkowa iluzja motywow dziatania. Nasuwa si¢ zatem nast¢pujaca
watpliwos$¢: czy jezeli usuniemy z mys$li Hegla ,,powinno$¢”, nie zdejmiemy zen
jednoczesnie odium wszelkiej normatywnosci, a zarazem ,,utopizmu’”? Odpo-
wiadam: nie, poniewaz to, co Hegel postrzegat jako ,,konieczne”, wielu dygnitarzy
pruskich zwigzanych z dworem krélewskim wykorzystywato w praktyce politycznej
jako ,,ideat normatywny”, thumaczac przedsigbrane dziatania jako zgodne z etosem
pruskim stanowiacym ideat historyczny. Stad juz tylko krok do konstatacji, wedle
ktorej byt Hegel rzecznikiem status quo, co — jak tatwo sig zorientowac — jest nie
w smak wigkszej czesci badaczy 1 komentatoréw jego filozofii.

Ciekawe, ze obroncy Hegla, w tym Leszek Kotakowski, nie godza si¢ na
przypisanie mu ,,punktu widzenia powinnosci”, a w stosunku do Karola Marksa nie
maja juz w tej kwestii zadnych zastrzezen. Zastanowmy si¢ jednak, co w perspek-
tywie historiozoficznej odrdznia heglizm od marksizmu? Laczy je z pewnoscia
dialektyka, teleologia i finityzm. Réznica tkwi za§ w odmiennym punkcie obser-
wacyjnym: Hegel usytuowat swoje stanowisko niejako ,,na szczycie gory”, Marks
za$ ,,w pot drogi” na szczyt. Hegel sadzil, ze na jego oczach historia dobiega
konca; Marks byl natomiast przekonany, ze zyje w epoce rozwijajacego si¢ (ale
nierozwinigtego) kapitalizmu, ktora dopiero w porewolucyjnym, dlugofalowym
procesie zmiany wyrodzi si¢ w tryumfujacy komunizm. Proponuj¢ teraz przepro-
wadzi¢ pewien eksperyment myslowy. Pamigtajac, ze w teoriach Hegla i Marksa
postepem kieruje konieczno$é, wyobrazmy sobie Hegla tworzacego swoj system
we wczesnym $redniowieczu. Zaktadajac, ze jego teoria opisuje realne prawidto-
wosci historyczne, system skonstruowany w ,,wiekach $rednich” nie powinien
odbiega¢ w swoich gtownych tezach od tego, ktéry powstat w czasie realnym (za-
ktadamy dodatkowo, ze 6w ,,Sredniowieczny’ Hegel nie popetnit przy konstrukcji
teorii blgdéw w rozumowaniu, co mogloby rzutowac na ostatecznie wadliwy
jej ksztatt). Hegel znalazlby si¢ wowczas w tej samej sytuacji obserwacyjnej,
w jakiej znajdowat si¢ Karol Marks, tworzac zrgby swojej filozofii (doktryny).
Czy wszakze odmienno$¢ perspektywy obserwacyjnej modyfikuje w jakikolwiek
Sposob ,,naturg” systemu? Jezeli nie, to nie mozna, nie popadajac w sprzecznos¢,
obarcza¢ Marksa zarzutem normatywizacji teorii, rownocze$nie nie oskarzajac o to
Hegla. Uznajac ,.,koniecznos$¢” za integralny sktadnik jakiejkolwiek historiozofii,
czynimy bezzasadnym wprowadzanie don ,,powinnosci” pojetej inaczej niz jako
fatszywe przekonanie jednostek, oparte na wyobrazeniu celu podejmowanych
dziatan jako implikacji ,,sytuacji wyboru”, rozstrzygnigtej z pomoca woli w ten, a
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nie inny sposob. Upraszczajac: w ramach tak okreslonej ,,powinnosci”” podmiot roi
sobie, ze decyzja odnosnie do celu dzialan, badz tez decyzja dotyczaca realizacji
celu, moglaby by¢ inna. Na pewno nie o taka ,,powinno$¢” chodzito Leszkowi
Kotakowskiemu, gdy przypisywatl ja systemowi Marksa, a odmawiat teorii Hegla.
Co zatem moégt mie¢ na my$li warszawski historyk idei?

Moim zdaniem, na normatywny aspekt teorii Marksa naprowadzita go
sluszna intuicja, ze historiozoficzny ideat oparty na pojeciu koniecznosci bywa
przez dziatajacych ludzi traktowany jako ideat normatywny. Usituja oni ukazaé
przedsigbrane czynnos$ci jako powodowane nieczula logika koniecznos$ci dzie-
jowych i z tego tytulu prawomocne. Stynna fraz¢ heglowska gloszaca, iz co jest
rzeczywiste — jest takze rozumne, ttumaczono czgsto, piszac, ze co jest rozumne
—jest konieczne, z czego — na mocy sylogizmu — latwo wyciagnac wniosek, ze, co
jest rzeczywiste — jest konieczne”’. Taka lini¢ interpretacji przyjeta cze$¢ ,,prawicy
heglowskiej”, czyniac z niej ideologiczng legitymacj¢ monarchii pruskiej. Podobnie
marksizm, oprocz wielowymiarowego oddzwigku teoretycznego, byt wykorzystany
jako lepiszcze rozmaitych ogniw ruchu robotniczego, zmierzajacych do zniesie-
nia nierownosci i reprodukujacego je panstwa. Aby odnalez¢ ,,normatywnos¢”
heglizmu (jak i marksizmu), musimy zatem przeniesc¢ si¢ z poziomu teorii (gdzie,
jak pokazatem, niepodzielnie rzadzi ,.konieczno$¢” wytaczajac ,,powinno$¢) na
poziom metateoretyczny i zastanowic¢ si¢ do czego faktycznie omawiane idee byty
wykorzystywane, jak wptyngty na zycie spoteczne i polityczne. Nie mozemy wobec
tego ustuchaé polifonii, zgorszonych i gorszacych zarazem, gloséw apologetéw
pruskiego filozofa, ktore zdaja si¢ grzmieé: ,,zostawmy Hegla, pozwolmy mowic
jego pismom”. Nie ma tu zreszta wyjatkdéw — podobnie od dawna przyjeto si¢
postepowac z ,,Marksem”.

VIII

By nie stwarza¢ mylnego wrazenia, iz ,,cale zto” historiozoficznych utopii obcia-
zalo Hegla, godzi si¢ zauwazy¢, ze w zasadzie wszystkie weztowe elementy jego
koncepcji juz wczesniej wielokrotnie pojawialy si¢ w historii filozofii. Dialektyka
ontyczna operowal Heraklit; podwaliny idealizmu sa zastuga Platona; pierwociny
teleologii odnajdziemy w arystotelesowskiej koncepcji substancji’®; progresywizm
tatwo wyprowadzi¢ z renesansowej idei rozwoju Jeana Bodina lub o§wieceniowych
teorii postgpu piora Condorceta i Turgota. ,,Wklad” Hegla polegat na amalga-
macji wskazanych elementéw i utworzeniu z nich ,,toksycznej mikstury”, ktora

7 Engels natomiast kluczy, piszac, iz dla Hegla tylko to, co jest konieczne, moze by¢ rzeczywiste, ale
nie wszystko, co istnieje jest konieczne (F. Engels, op. cit., s. 26-27). Wobec tego nie wiadomo, czym jest,
to, co istnieje, a jednoczesnie nie jest rzeczywiste. W takiej sytuacji idealistyczny monizm Hegla ulegtby
zatarciu i wyrodzit si¢ w okreslonego typu dualizm, co, jak mniemam, jest nie do przyjecia.

8 Por. K. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., Tom 2, s. 11-12.
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zaprawil jedynym novum swojej filozofii dziejow — finalizmem historycznym (co
definitywnie przesadzito o utopijnosci heglizmu). Wszystkie z przywotanych
elementow mozna odnalez¢ takze u Marksa, cho¢ ich tresciowe dookreslenia byty
bezdyskusyjnie odmienne. Heglizm i marksizm, jako ogdlne systemy filozoficzne,
roszczace prawo do ostatecznego wyjasnienia wszelkiej zmiany spotecznej i hi-
storycznej, upadty pod wpltywem wilasnych zatozen, ktére w miarg uptywu czasu
coraz bardziej rozmijaty si¢ z rzeczywistym biegiem wydarzen.

Pomimo tej zauwazalnej zbieznoS$ci, nie uwazam, by migdzy filozofia
Marksa i dorobkiem Hegla mozna stawia¢ znak rownosci. Ten ostatni stanowi
obecnie pomnik tradycyjnej metafizyki, nalezac bardziej do ,,archeologii filozo-
ficznej” nizli do samej filozofii i cigzko wypreparowaé z niej elementy mogace
dostarczy¢ interesujacych i rokujacych nadziej¢ na wzbogacenie rozumienia bie-
zacych fenomendw rzeczywistosci spoteczno-politycznej, narzedzi oraz perspek-
tyw teoretycznych. Mowiac jezykiem samego Hegla, §mier¢ jego mys$li wydaje
si¢ dialektycznie pelna — w panujacych ,,syntezach” nie przetrwat bowiem zaden
inspirujacy poznawczo moment jego rozwazan’. Wykorzystywanie za$ heglizmu
jako teoretycznego uzasadnienia koncepcji ,,spoteczenstwa obywatelskiego”,
,howoczesnego panstwa” lub linearnych a niedeterministycznych ujec¢ postepu
odbywa sig przewaznie z pogwatceniem jego litery, prawdopodobnej intentio
auctoris, a czgsto pod presja rozmaitych mod intelektualnych, czego przyktady
upatruje w opetanych obsesja ,,nowych odczytan” pracach Slavoja Zizka i zdoby-
wajacych popularno$¢ w kregach akademickich interpretacjach psychoanalitycz-
nych. Jesli idzie o marksizm, to, mimo ze jako system takze skruszat do imentu,
liczne jego sktadowe wciaz budza kontrowersje, intryguja, wymagaja kolejnych
analiz 1 nowych argumentéw — sa to kwestie znajdujace si¢ ciagle sub iudice.
By nie by¢ golostownym, odsytam w tym miejscu do marksowskiej koncepcji
ideologii jako ,,falszywej Swiadomosci” (inspiracja dla socjologii wiedzy), pro-
jektu rozrdéznienia warto$ci wymiennej i uzytkowej jako wyznacznika struktury
gospodarki kapitalistycznej (wptyw na krytyke liberalizmu np. Naomi Klein),
poje¢ alienacji i1 fetyszyzmu towarowego (punkt wyjscia analiz przedstawicieli
szkoty frankfurckiej), czy rozumienia panstwa jako zrodia opresji spolecznych
(stosowane przez neoanarchistow)®.

Mozna, a nawet trzeba, wypomnie¢ Marksowi btedne prognozy ekono-
miczno-historyczne, dodajac przy tym, ze ich utomnos$¢ w sporej czesci dato sig
zarejestrowac juz w momencie ich publikacji — wystarczyta odrobina autoscepty-
cyzmu i rezygnacja z ideologicznej zapiektosci. Nie mozna jednak — inaczej niz

7 Por. H. Schnéddelbach, op. cit., s. 157.

80 Postulaty dekonstrukcji panstwa pobrzmiewaja tez w libertarianskiej mysli Roberta Nozicka, Mur-
raya Rothbarda i w réznych grupach neolibertarianskich. Cho¢ wymienione nurty nie odwotuja si¢ wprost
do Marksa, podzielaja — by¢ moze nie do konca $wiadomie — wiele stosowanych przez niego argumentow,
np. tez¢ o nieuchronnej instrumentalizacji aparatu panstwowego, wykorzystywanego przez zmieniajace si¢
,»grupy wladzy” jako socjotechniczny instrument panowania.
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Hegla — oskarza¢ Marksa o maskowanie wlasnych intencji i ich nieprecyzyjne
formutowanie. Jezeli Roger Scruton, broniac Hegla pisal, ze: ,,W jego pisarstwie
jest wiele betkotliwych spekulacji, ale znacznie wigcej przenikliwych spostrze-
zen 1 wywazonych wyjasnien”!, to c6z mamy rzec o Marksie? W jego pismach
bez trudu odnajdziemy kaskady ,,przenikliwych spostrzezen” i ,,wywazonych
wyjasnien”, bez koniecznosci przedzierania si¢ przez misterne zawilosci jezyka,
a ewentualne spekulacje sa tutaj czytelne i tatwo zauwazalne. Fiasko marksow-
skich analiz nie powinno przekreslaé jego uczciwosci intelektualnej, co do ktorej
w przypadku Hegla mozna mie¢ powazne watpliwosci.

W samej interpretacji historii marksizm nie byt az tak oderwany od rze-
czywistosci jak wynikatoby to z wielu nacechowanych infantylnag moralistyka
interpretacji cyrkulujacych w przestrzeni spotecznej, przewaznie w dominujacych
na prawicy narracjach, tropiacych wszelakie ,,zbrodnie mysli”, odrealnione pro-
jekty i odchylenia od ,,normy”. Jak powiada Le Bon ,,marzenia politykdw i retorow
czesto tylko ubieraja nieSwiadome aspiracje ich epoki i rasy (kultury) w formy
dostepne umystom™®?. U Zrodet marksizmu lezaty prawdziwe nastroje sporej
czes$ci opinii publicznej, potaczone z zabobonna wiara w sanacyjng moc nauki
spotecznej, a ponad wszystko historii (ale dodajmy: ,,historii filozoficznej”). Wy-
zysk pracowniczy, przejawiajacy si¢ w ksztattowaniu wynagrodzen na poziomie
minimum egzystencji (gwarantujacym reprodukcje sity roboczej), czternastogo-
dzinna doba robocza, niechumanitarne warunki pracy, zaangazowanie nieletnich
i dzieci do pracy w fabrykach oraz wiele innych antyhumanitarnych tendencji,
portretowanych przez Victora Hugo i Emila Zolg, stanowito realne problemy spo-
leczne. Byly to bezspornie tendencje alienujace; ich istota byto wykluczenie poza
nawias, nie tylko spoleczenstwa, ale tez ,,wspdlnoty ludzkiej”, wigkszej czesci
ludnosci ex naturae pozbawionej akcesu do ,,dobrego towarzystwa” i wyltaczonej
z mozliwo$ci konsumpcji owocow ekspandujacego Kapitahu.

Marksizm byt wigc ukoronowaniem kipiacych na kontynencie emocji spo-
tecznych, podsycanych nostalgia za rajem utraconym w ptomieniach rewolucji,
ktorej gtéwne obietnice (Liberté — Egalité — Fraternité) zbankrutowaty predzej
niz ona sama. Byl tez kos$ciotem wyltaczonych z pokiereszowanych wspolnot
religijnych, a nade wszystko chrzescijanstwa. Jako powtdrzenie utopijno-rewo-
lucyjnego snu, ktéry Eric Voegelin nazywat ,,immanentyzacja eschatonu”, mégt
by¢ podstawa do obarczenia jego autoréw pigtnem niemadrych, dywinacyjnych
inklinacji, z istoty swej predestynowanych do przemiany, cokolwiek stabilnego,
zycia spotecznego, w piekto, ale czy w tym tkwila jego ,,poslednios¢ teoretyczna”
wobec idei Hegla?

Marksowskie prawa rozwoju historycznego (materializm historyczny) oraz
nazistowska koncepcja krwi i rasy, jak stlusznie zauwaza Popper, byly pragma-

81 R. Scruton, op. cit., s. 134.
8 G. Le Bon, op. cit., s. 38.
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tyczna transfiguracja heglowskiego ,,Ducha’®?; stanowity one ultima ratio wysoce
zaksjomatyzowanych ideologii politycznych, dostarczajac nieraz wygodnej i roz-
strzygajacej legitymacji dla stosowania przemocy wobec myslacych ,,inaczej”,
niezdolnych hotdowac¢ utopijnej ,,oczywistosci”, a wigc po prostu: ,,szalencow’.
Pokrewienstwo wspomnianych projektow wynikato z samej ich konstrukcji: nie
byly one czyms$ na ksztatt Kuhnowskich paradygmatéw czy typow idealnych
Maxa Webera, lecz w zamys$le twércoOw mialy status prawd objawionych; stano-
wity bezwarunkowe 1 apodyktyczne wizje raju w formie instant, bezwstydnie i
Swigtokradczo zwiastujac $wiecka Paruzje.

To Hegel upowszechnit ten styl mys$lenia. Dramatycznie szukajac peini
i walczac o miejsce w panteonie wielkich filozofoéw, puscil mimo uszu zasadne
przestrogi Kanta. Tytaniczna praca stworzyl monumentalna teorig, w ktorej tezy
— jesli ufa¢ Popperowi — sam nie wierzyt. Jej kamienie wegielne znalazt nie
w realiach spoteczno-politycznych, a w swej profetycznej, wybrukowanej pycha
wyobrazni. Tam tez zakielkowala pierwsza ,,nowoczesna” utopia postgpu i zwia-
zana z nig niemal substancjalnie fantazja konca dziejow.

Stawiajac zatem pospolita juz dzi$ teze, ze ,,dzieje wrozbiarstwa” w filo-
zofii w osobie Marksa siggnety dna, warto najpierw wspomnieé, ze parg dekad
wczesniej Hegel pukat w nie od spodu.

Marcin Hylewski
Towards Hegel or the Utopia of Historical Reason
Abstract

The essay attempts to discuss the main interpretations of the Hegelian philosophy
of history from the viewpoint of its utopian potential. Although it can be revealed
in a conceptual, lexicological manner, it can be regarded by means of a semantic
deconstruction of the sophisticated conceptual framework which constitutes the
Hegelian “system of knowledge,” too. The clarification and explanation of the basic
terms of Hegelian historiosophy (history, spirit, the State, freedom) allows to determine
the basic threads of Hegel’s thought, which are the subject matter of intellectual
disputes between the Hegelian Right and Left. It also allows — at least partially — to
separate these elements of the concept of history of the author of The Phenomenology
of Spirit secondarily, which when combined together seem to be comprehensible,
unlike categories that are both ambiguous in terms of interpretation and fuzzy as
well as ideologically marked. The analysis ends with the problem of perceiving the
Hegelian philosophy of history as utopian despite the fact that it is based on the ideas
that create historical determinism (rationalism, schematism and historical finitism),
which seemingly overshadow the sphere of individual human freedom, excluding the

8 K. Popper, Spofeczeristwo otwarte..., Tom 2, s. 78.
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sense of any pro futuro forms of activities that are focused on a social and historical
change. Any a priori solution leads to the problem of the relationship between theory
and practice, which additionally begets the problem of author’s responsibility for both
predicted (foreseeable) and unexpected social effects that the theory may generate.

Keywords: utopia, progress, teleology, historiosophy, philosophy, philosophy of history,
determinism, Hegelianism, Marxism.



