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O (nie)mocy Boga — glos Hansa Jonasa

Wprowadzenie

Hans Jonas jest filozofem i teologiem znanym w Polsce do$¢ dobrze. W swojej
tworczosci odnosit si¢ do trzech krggdw problemowych: po pierwsze — byt znawca
dziejow gnostycyzmu (ksiazka Religia gnozy), po drugie — interesowata go moz-
liwo$¢ wypracowania filozoficznego ujecia biologii, uyymujacego zycie zar6wno
w kontek$cie moralnym, jak i biologicznym (praca Fenomen Zycia). 1 wreszcie,
po trzecie — p6ézna tworczos¢ Jonasa koncentrowata si¢ wokoét pytan etycznych
zwigzanych z osiagnigciami wspolczesnej nauki i techniki (ksiazki Zasada od-
powiedzialnosci; Etyka dla cywilizacji technologicznej oraz Eseje filozoficzne)'.
W swych ostatnich pracach filozof sformulowat zasadg¢ nowe;j etyki przysztosci,
etyki, ktéra nie moze kierowac si¢ ani idealistycznymi obrazami czlowieka, ani
utopijnymi koncepcjami konca swiata, lecz ma uwzglednia¢ kondycj¢ cztowieka
jako istoty wyposazonej w zdolno$¢ do bycia dobrym lub ztym i wskazywaé
strategie — zasadzajace si¢ na poczuciu odpowiedzialno$ci — zapobiegania temu,
co najgorsze w przysztosci; we wspomnianej Zasadzie odpowiedzialnosci filo-
zof pisze: ,,Mozna zy¢ bez najwyzszego dobra, ale nie z najwyzszym zlem™.

' O podziale tworczosci Jonasa pisze w tek$cie poprzedzajacym wywiad z filozofem (rozmowa
przeprowadzona wiosna 1990 r.) Harvey Scodel. Wywiad ten jest dla Jonasa sposobnos$cia do podsumowania
wiasnej tworczosci (filozof zmart w 1993 1.), zob. Hans Jonas, Harvey Scodel, An Interview with Professor Hans
Jonas, ,,Social Research: An International Quarterly”” 2003, t. 70, no. 2, s. 339-368. Charakterystyka tworczosci
Jonasa zajmuje si¢ rowniez Christian Wiese, ktory jednoczesnie przedstawia wazne watki autobiograficzne
z zycia filozofa, podkreslajac znaczenie jego zydowskiej tozsamosci oraz wyczerpujaco omawiajac wpltyw
osobistych i zawodowych kontaktow Jonasa m.in. z G. Scholemem i H. Arendt, zob. Ch. Wiese, The Life and
Thought of Hans Jonas. Jewish Dimensions, Brandeis University Press, Waltham 2007.

2 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przet. M. Klimowicz, Platan,
Krakow 1996, s. 79.
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Konieczno$¢ zapobiegania ,,najwyzszemu ztu” w przysztosci, jak wskazuje Jo-
nas, zwigzana jest takze z konieczno$cia odniesienia si¢ do zta minionego, zla o
charakterze totalnym, o jakim nie daje si¢ zapomniec¢.

O koniecznosci refleksji nad doswiadczeniem Auschwitz — bedacym prze-
jawem takiego wlasnie zla, zta totalnego i niedajacego si¢ zapomnie¢ — wspomina
tez Jacques Derrida, stwierdzajac:

Jesli dzis$ istnieje jaka§ kwestia polityczna lub etyczna i jes§li gdzie$ istnieje

Przymus, to musi si¢ on wigza¢ z przymusem nawiazywania do

Auschwitz.?
Taka refleksje, odwotujaca sig do gigboko przeksztalcajacego charakteru doswiad-
czenia Auschwitz, Jonas zaprezentowal w pracy zatytulowanej I/dea Boga
po Auschwitz. Zydowski glos, byla ona pierwotnie przedstawiona jako odczyt
wygloszony z okazji przyjecia nagrody Leopolda Lucasa w 1984 r. w Tybindze.
Rozwazania filozofa sa, co nalezy podkresli¢, wyrazem osobistego podlegania
przymusowi, o ktéorym pisat Derrida. Swiadcza o tym uwagi wstepne Jonasa
sformutowane w pracy — teolog, wspominajac swoja matke, ktora zgingta w Au-
schwitz, przyznaje, ze zydowskie myslenie o Bogu po wydarzeniu granicznym jest
wyzwaniem, ktéremu towarzyszy lek, jest ono jednak konieczne: ,,Sadz¢ jednak, ze
cieniom zmarlych winien jestem swego rodzaju odpowiedz na ich dawno ucichty
krzyk do milczacego Boga™.

Celem artykutu jest przedstawienie zagadnienia mocy Boga na podstawie
pogladow Jonasa. Koncepcja proponowana przez autora Zasady odpowiedzial-
nosci —wpisujaca si¢ w tradycje zapytywania unde malum? — podejmuje problem
mocy Boga wtasnie w obliczu doswiadczenia Auschwitz. Jonas, zgadzajac si¢
z Richardem L. Rubensteinem twierdzacym, ze ,,problem Boga i obozow $mierci
jest gldownym problemem dwudziestowiecznej teologii zydowskiej™?, podkresla,
ze doswiadczenie Zaglady jest szczegdlnym wyzwaniem dla my$lenia, my$lenia
zydowskiego, przyjmujacego, ze Bog jest Panem historii i wymaga podj¢cia proby
udzielenia odpowiedzi na pytanie radykalne: o to, czy Bog jest wszechmocny, skoro
pozwolit na takie wydarzenie? Filozof, przytaczajac klasyczne teodycee 1 polemizujac
z koncepcjami stwierdzajacymi absolutna, nieograniczong moc Boga, uznaje, ze
,,BoOg nie jest wszechmocnym Bogiem”. Odmowienie Bogu atrybutu wszechmocy
prowadzi do wskazania, iz nie ingerowal On w histori¢ nie dlatego, ze nie chciat,
lecz dlatego, ze nie moghl. W artykule skupiam si¢ przede wszystkim na argu-
mentacji Jonasa, uwzgledniajac jej specyficzny kontekst teoretyczny (,,mityczna

3 Wypowiedz J. Derridy w dyskusji —zob. J.-F. Lyoard, The Lyotard Reader, Basil Blackwell, Oxford 1989,
s. 387 (cyt. za: A. Milchman, A. Rosenberg, Eksperymenty w mysleniu o Holocauscie. Auschwitz — nowoczesnosé
i filozofia, przet. L. Krowicki, J. Szacki, wyd. Scholar, Warszawa 2003, s. 52).

4 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, [w:] idem, Idea Boga po Auschwitz, przet. G. Sowinski,
wstep J. A. Ktoczowski OP, Znak, Krakow 2003, s. 31.

> R. L. Rubenstein, Jak zostatem rabinem, [w:] Teologia i filozofia zydowska wobec Holocaustu, przet.
A. Musial, wstep, wybor i opracowanie P. Spiewak, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2013, s. 263.
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ontologia”) oraz odnosz¢ si¢ do zagadnienia atrybutow Boga, ktére — zdaniem
filozofa — mozna przyja¢. Rozwazania Jonasa sa istotnym wspolczesnym glosem
w dyskusji na temat klasycznego problemu mocy Boga i, jak wskazatam, rozwi-
jane sa w okres$lonej perspektywie badawczej, wyznaczonej przez doswiadczenie
egzystencjalne. Towarzyszy im namyst nad doswiadczeniem Zaglady, do§wiad-
czeniem, ktére zmusito filozofa do ponownego zapytania o wszechmoc Boga. Jak
przyznaje autor Zasady odpowiedzialnosci za Immanuelem Kantem, zagadnienia
te naleza do najwazniejszych, od ktorych ,,rozum nie moze odstapi¢”, choc¢ ,,nie
moze tez mie¢ nadziei, ze dojdzie do ich poznania” ze wzgledu na ograniczono$¢
ludzkich mozliwosci poznawczych®.

Konteksty argumentacji Jonasa: ,,mityczna ontologia” i cien Auschwitz

Przedstawiajac argumentacj¢ autora Zasady odpowiedzialnosci dotyczaca twier-
dzenia o ograniczonej mocy Boga, nalezy uwzgledni¢ specyficzny kontekst teore-
tyczny jego rozwazan. Sg one, co podkresla sam Jonas, rozwazaniami o charakterze
spekulatywnym. Filozof uznaje, iz niemozliwe jest sformutowanie dowodu na
istnienie Boga, mozliwa jest natomiast spekulacja filozoficzna na temat pojgcia
Boga i mocy, jaka Bog posiada, majaca status opowiesci-mitu. Mit, jak twierdzi
Jonas — podazajac za Platonem odwotujacym si¢ do mitu wtedy, gdy mys$l wy-
kracza poza granice wiedzy — mozna potraktowac jako ,,instrument obrazowych
1 wiarygodnych przypuszczen”, ktéore maja doniostos¢ filozoficzna. Autor Idei
Boga po Auschwitz przyjmuje wige zatozenie o mocy eksplanacyjnej mitu, pod-
kreslajac, ze ,,zagadnienia najwyzsze” nie stanowig przedmiotu ludzkiej wiedzy,
lecz — jako majace istotny sens — moga by¢ ujmowane na gruncie spekulatywnym.

Jonas jest przekonany o trudnosci ujmowania zagadnienia mocy Boga,
uwzgledniajac perspektywe zapytywania o sens cierpienia w perspektywie wy-
darzenia Auschwitz, pisze o tym Sergio Quinzio:

I cala dzisiejsza zydowska refleksja religijna za punkt wyjscia bierze skandal Szoa,
ktorego wyjasnianie i usprawiedliwianie oparte na teodycei bytoby czyms straszli-
wym. Jezeli istnieje jakie$ wyjScie z ciemnos$ci horroru i bezsensu, to po zydowsku
szuka si¢ go raczej idac po linii niemocy Boga, jak czyni to Hans Jonas [...].

Autor Fenomenu zycia przywotuje dwa przyktady bedace probami wyja-
$nienia sensu cierpienia. Pierwszy z przyktadéw to wyktadnia losu Hioba, ktéry,
pytajac o swoja sytuacjg, styszy od przyjaciol, ze jego cierpienie jest konsekwencja
grzechu. Drugi przyktad — odwotujacy sig do tresci Ksiag Machabejskich — wska-
zuje, ze cierpienie moze by¢ efektem przesladowan za wierno$¢ Bogu, za dawanie

¢ Zob. H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz..., s. 31.

7 S. Quinzio, Hebrajskie korzenie nowozytnosci, przet. M. Bielawski, Homini, Krakéw 2005, s. 192.
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Swiadectwa. Niewystarczalno$¢ przywotanych wyjasnien Jonas komentuje, sta-
wiajac dramatyczne pytania:

Wszelkie tego rodzaju wyjasnienie zawodzi w obliczu wydarzenia, ktore zwie si¢

Auschwitz. Wiernos¢ czy niewiernos¢; wiara czy niewiara; wina czy kara; proba,

$wiadectwo i nadzieja odkupienia; potgga czy stabo$¢, bohaterstwo czy tchorzostwo,

upor czy oddanie —nic takiego nie wchodzito tutaj w gre. Auschwitz, pochtaniajacy

istnienie takze malenkich dzieci, o niczym takim nie miat pojecia i do niczego takiego

nie dawat choc¢by okazji. Nie ze wzgledu na wiarg tam umierali i nie z powodu swej

wiary czy jakiego$ ukierunkowania swej woli byli mordowani. Smier¢ poprzedzata

dehumanizacja przez skrajne ponizenie i niedostatek. [...] A Bog pozwolil, by co$

takiego si¢ wydarzyto. Jaki Bog mogt pozwolié, by co$ takiego si¢ wydarzyto?®

Do tych pytan formutowanych przez Jonasa odnosito si¢ wielu zydowskich
myslicieli’. Wspomniany wcze$niej Rubenstein przedstawit stanowisko skrajne,
wedtug ktorego przymierze Izraela z Bogiem juz nie istnieje, nie mozna dalej
mowi¢ o narodzie wybranym. Wedhug tego autora Zydzi zyja w ,,bezdusznym
i milczacym $wiecie. [...] Ostatecznie za$§ — jak wszystkie rzeczy — przeminie i on,
gdyz wszechwladna Nico$¢ jest Panem Wszelkiego Stworzenia”!?. Wedtug innego
mysliciela, Emila Fackenheima, taki sposdéb rozumowania prowadzi nie tyle
do odrzucenia religii, lecz do ,,pozagrobowego tryumfu Hitlera”. Jak twierdzi
Fackenheim, Hitlerowi nie udato si¢ podczas wojny dokonac fizycznej ekstermi-
nacji narodu zydowskiego, lecz za sprawa reprezentujacych go intelektualistow,
ktorzy stali si¢ ateistami lub agnostykami, dokonuje si¢ jego duchowe unicestwie-
nie. Dlatego tez, jak wskazuje, odwotujac si¢ do Martina Bubera, mozna uzna¢,
ze zyjemy w czasach mowienia o ,,zmierzchu Boga”, jednak — co wazne — nie
wolno zaprzecza¢ Jego istnieniu. Dla Fackenheima Auschwitz jest wydarzeniem
przeksztalcajacym w tym sensie, ze generuje glgboko egzystencjalna sytuacje,
ktora wymaga zapytania o to, jak zy¢? W Auschwitz objawit si¢ Bog, ktory nie
udzielit ocalenia, lecz wezwal do udzielenia odpowiedzi na to zasadnicze pytanie
oraz do odnowienia Przymierza'l.
Jonas, w pewnym zakresie podobnie jak Fackenheim, uznaje, iz refleksja

o Auschwitz powinna zwraca¢ uwagg na fundamentalne zagadnienie antropolo-
giczne: odpowiedzialnosci etycznej cztowieka. Skoro, jak stara si¢ uzasadnic¢, Bog
wyrzekl si¢ swojej mocy, to obowigzkiem czlowieka jest pomodc ,,niemocnemu
Bogu”. Ta swoista pomoc ma przejawiac si¢ przede wszystkim w byciu wrazliwym:
reagowaniu na zto, jak pisze Stefan Konstanczak:

8 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz..., s. 32-33.

° Zob. wstep do omawianej pracy Jonasa autorstwa J. A. Ktoczowskiego OP, w ktorym zawarto skrotowe
omoéwienie pogladow R. L. Rubensteina, E. Fackenheima oraz E. Lévinasa: J. A. Ktoczowski OP, Hans Jonas
o0 boskiej wszechmocy i niemocy Boga, [w:] H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, s. 9-10 oraz bardziej szczegotowe
opracowanie: 1. Kajon, Hans Jonas and Jewish Post-Auschwitz Thought, “The Journal of Jewish Thought and
Philosophy” 1998, t. 8, s. 67-80.

10°R. L. Rubenstein, op. cit., s. 265.

' Zob. E.L. Fackenheim, Zydowska wiara a Holocaust. Fragment, [w:] Teologia i filozofia zydowska
wobec Holocaustu, s. 346-361.
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[Bog — K.B.] Dostrzegal niewatpliwie calq tragedi¢ Holocaustu, a nie interweniowat
nie dlatego, ze nie chcial, ale dlatego, ze nie mdogt. W ten sposéb to cztowiek ma
teraz wspomagac¢ Boga, a nie oczekiwac tego, ze Bog bedzie go wyrgczat. Czlowiek
przez to staje sie odpowiedzialny za swoje istnienie.'?
W jaki jednak sposéb Jonas dochodzi do przekonania o niemocy Boga? Jak
wskazywalam, jego argumentacj¢ poprzedza przedstawienie opowiesci-mitu, ten
heurystyczny zabieg pozwala mu odnie$¢ si¢ do problemu mocy Boga.

Mit przedstawiony przez Jonasa, co sam przyznaje, jest inspirowany ka-
balistyczna koncepcja cimcum, gloszaca samoograniczenie si¢ Boga: Bog przed
stworzeniem wycofat si¢, skurczyl, aby zapewni¢ miejsce swiatu; o kabalistycznym
symbolu cimcum Gershom Scholem pisat:

[...] Bog zamyka si¢ w sobie, cofa w glab siebie i zamiast na zewnatrz, Sciaga swa

istotg do glebszej kryjowki wlasnego Ja. [...] Kabali$ci nie wypowiadaja tego wprost,

jednak ich symbolika zawiera implicite stwierdzenie, ze to wycofanie sig istoty boskiej

w siebie sama jest najglgbsza forma wygnania, samowypedzenia. W akcie cimcum

zbieraja si¢ potegi karzace, zjednoczone w istocie Boga na zasadzie pelnej harmonii

z ,.korzeniami” wszystkich innych potencji, i koncentruja si¢ w jednym punkcie,

wlasnie w tej praprzestrzeni, z ktorej Bog si¢ wycofuje.'
Jonas radykalizuje przekaz kabalistyczny, wskazujac w przedstawionym micie, iz
Bog wyzbyt sig swej mocy catkowicie. Powstanie §wiata i pojawianie si¢ cztowieka
wraz z bogactwem jego zyciowych doswiadczen — Ieku, przyjemnosci, bolu, nie-
dostatku, mitosci czy okrucienstwa — powoduje, iz Bog ,,0d nowa siebie buduje”,
jest Bogiem ,,stajacym si¢”, nie za§ wszechmocnym. Wycofanie si¢ Boga w akcie
stworczym oznacza pozostawienie Swiata cztowiekowi i jego odpowiedzialno$ci,
ktory — jako istota wolna i posiadajaca zdolno$¢ odrdzniania dobra od zta — moze
go pielggnowac i rozwijac lub niszczy¢.

Zdaniem autora Religii gnozy, 6w mit traktowany jako eksperymentalna
spekulacja moze by¢ potaczony z tradycja zydowskiej mysli religijnej, co probuje
W swej pracy uczynié. Z przedstawionego mitu, wedtug teologa, wynikaja pewne
,Himplikacje teologiczne”, ktore umozliwiaja spekulacje o naturze Boga ze szcze-
g6Inym uwzglednieniem zagadnienia atrybutu mocy. Po pierwsze, Jonas wskazuje,
iz mit uwypukla obraz Boga cierpiacego wraz ze stworzeniem, twierdzac:

[...] relacja Boga do $§wiata od chwili stworzenia, a z pewnoscig od chwili stwo-
rzenia cztowieka, obejmuje Jego cierpienie. Naturalnie, obejmuje takze cierpienie
stworzenia; ale te oczywisto$¢ teologia zawsze uznawata.'*

Po drugie, z mitu wytania si¢ wizerunek Boga ,,stajacego si¢”, nieposiada-
jacego — jak pisze Jonas — kompletnego bytu. Bog jest ,,poruszany”, zmieniany

12°S. Konstanczak, W cieniu Holocaustu — Hansa Jonasa koncepcja homo patiens, ,Kultura i wartosci”
2012, nr 1, s. 53.

13 G. Scholem, Kabata i jej symbolika, przet. R. Wojnakowski, Aletheia, Warszawa 2014, s. 159-160.

4 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz..., s. 371. Sposoby rozumienia ,,cierpienia Boga” (np. Boze cierpienie
jako akt wspoltczucia z ludzkim cierpieniem) omawia Jerzy Bres, zob. idem, Cierpiqcy Bog?, ,,Kwartalnik
Filozoficzny” 2005, t. XXXIIL, z. 2, s. 25-35.
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w swoim stanie, §wiadczy o tym sam akt stworzenia powodujacy, ze ,,odtad Bog
nie jest juz sam”. Ze wzgledu na relacj¢ do stworzonego §wiata Bog doswiadcza
czegos$, na Jego byt wptywaja wydarzenia, ktore odbywaja si¢ w Swiecie. Pozosta-
jac w relacji do Swiata, do stworzen, ktore rodza si¢ i umieraja, Boég doswiadcza
owych przemian, zmienia si¢ w swoim bycie, ,,temporalizuje si¢” przez kolejne
realizacje kosmicznego procesu, ktory zapoczatkowal.

Kolejna ,,implikacja teologiczna” wynikajaca z mitu dotyczy troskliwosci
Boga. Wedtug Jonasa ,troskajacy si¢” Bog jest uwiklany w §wiat, troszczy
si¢ 0 niego, lecz nie moze zrealizowac celu troski, nie interweniuje w jego losy.
Udzielajac innym istotom mocy dziatania w przestrzeni wolnosci i odpowiedzial-
nosci, uzaleznia si¢ od nich — w tym sensie jest tez ,,Bogiem zagrozonym”, ktory
podjat ryzyko. Gdyby Bog nie zapewnil cztowiekowi mozliwosci swobodnego
wspolstanowienia o sprawach, ktore sa przedmiotem Jego troski, to, jak twierdzi
Jonas, §wiat bytby w stanie permanentnej doskonatosci.

Uzasadnienie niemocy Boga

,Implikacje teologiczne” wynikajace z mitu przedstawionego przez Jonasa — wska-
zujace na Boga cierpiacego, stajacego si¢ i troskajacego si¢ — prowadza do kulmi-
nacyjnego twierdzenia gloszonego przez mysliciela, iz Boég nie jest wszechmocny.
Autor Zasady odpowiedzialnosci formutuje wobec tradycyjnej doktryny absolutnej
inieograniczonej mocy Boga zarzuty natury logicznej, ontologicznej, teologicznej
i religijnej 1 uznaje, ze doktryny tej nie daje si¢ utrzymac.
Twierdzenie o ograniczonej mocy Boga Jonas stara si¢ uzasadni¢ przez

sformutowanie paradoksu dotyczacego pojecia mocy absolutne;j:

Z samego pojgcia mocy wynika, ze wszechmoc jest wewngtrznie sprzecznym,

znoszacym samo siebie, ba, bezsensownym pojgciem. [...] Absolutna, totalna moc

oznacza moc, ktorej nic nie ogranicza, nawet istnienie czego$ innego od niej, czego$

poza nia sama i réznego od niej. Albowiem samo istnienie czego$ takiego juz by ja

ograniczalo; jedyna moc musiataby je unicestwié¢, by zachowac swa absolutnosé.!
Filozof twierdzi, ze pojecie absolutnej mocy jest rownie puste jak pojecie absolut-
nej wolnosci, ktora znosi sama siebie: wolno$¢ istnieje w relacji do koniecznosci,
za§ moc wymaga oporu, czego$, na co moze oddziatywaé, moc bez przedmiotu
bytaby niemoca. Wskazanie, iz pojecie ,,mocy” jest relacyjne i zaktada odniesienie
dwubiegunowe, doprowadza Jonasa do zakwestionowania wszechmocy Boga.
By¢ moze Bog jest wszechmocny per se, jednak — jak glosi przywotany wczesniej
mit — wraz z aktem stworzenia Jego moc zostaje ograniczona, Bég rezygnuje ze
swej bezgranicznej mocy z uwagi na udzielenie istnienia §wiatu i cztowiekowi.

15 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz..., s. 40-41.



141
O (NIE)MocYy BoGa — Gros Hansa Jonasa

Zastanawiajac si¢ nad atrybutami Boga, ktore winny by¢ przemyslane w ob-
liczu do$wiadczenia Auschwitz, autor Fenomenu Zycia zwraca uwage na trudnosé
pogodzenia: absolutnej dobroci, absolutnej mocy i absolutnej zrozumiatosci; pisze:

Boza wszechmoc moze wspdtistnie¢ z Boza dobrocia tylko za ceng catkowitej

niedocieczonosci, to znaczy zagadkowosci Boga. Wobec istnienia zta w $wiecie

musielibySmy zrozumiato$¢ Boga poswigci¢ zwiazkowi tych dwu Jego atrybutow.

Tylko o zupeltnie niezrozumiatym Bogu mozna powiedzie¢, ze jest absolutnie dobry

i jednocze$nie absolutnie wszechmocny, a jednak toleruje $wiat taki, jaki jest.'®
Zdaniem teologa, kazde powiazanie dwdch atrybutow wyklucza trzeci, dlatego
nalezy zapyta¢ o to, ktory z nich jest integralnym i niezbywalnym sktadnikiem
pojecia Boga, a ktéry musi ,,ustapi¢ pola dwu pozostalym”? Jonas formutuje
rozwiazanie wskazujace, iz atrybutu dobroci nie da si¢ odtaczy¢ od pojecia Boga.
Jest to atrybut nieredukowalny, jego ograniczenie byloby sprzeczne z tradycja
biblijna. Podobnie z atrybutem zrozumiatos$ci czy poznawalnosci, filozof wska-
zuje, iz idea Boga ukrytego — Deus absconditus — jest niezgodna z my$leniem
judaistycznym. Zrozumienie i poznanie Boga, wiedza o Nim sa niedoskonate
i niecatkowite, jednak nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w jakims ograniczonym zakresie
mozna poznawczo odnosi¢ si¢ do Niego. Jonas uznaje, iz ,,co$ z Niego™: z woli
Boga, z Jego zamiaréw, nawet z Jego istoty, jest dostgpne ludzkiemu rozumieniu
za sprawa Objawienia.

Ostatecznie filozof wskazuje — po raz kolejny — iz Bég nie posiada mocy
absolutnej:

Jesli zas Bog w pewien sposob i pewnym stopniu ma by¢ zrozumiaty (czego musimy
si¢ trzymac), to Jego dobro¢ musi si¢ da¢ pogodzi¢ z istnieniem zla, co jest mozliwe
tylko pod warunkiem, ze Bog nie jest wszechmocny. Tylko pod tym warunkiem
mozna utrzymac teze, ze Bog jest zrozumiaty i dobry, cho¢ w $§wiecie istnieje zto.!”

Nie mozna wigc odrzuci¢ atrybutéw dobroci i zrozumiato$ci Boga, grozitoby
to paradoksem i bytoby niezgodne z tradycja religijna. Pojecie wszechmocy, ktore
wczesniej zostato uznane przez teologa za puste i wewngtrznie sprzeczne, musi
by¢ porzucone. Atrybut wszechmocy zostaje wykluczony na rzecz przypisania
Bogu dobroci i zrozumiatos$ci, dlatego — komentujac namyst Jonasa nad atrybutami
Boga — Stanistaw Warzeszak stwierdza:

Teolog ,,po Oswigcimiu”, ktdry chee zachowac ideg absolutnej dobroci Boga i pozo-
sta¢ wiernym idei zrozumiatoéci Boga biblijnego, musi przyjaé tez¢ o radykalnej
niemocy Boga, tak jak czyni to Kabala zydowska [...]. Dochodzi do pewnego
paradoksu, ktory polega na tym, ze Bég bedac per se wszechmocnym, w przypadku

Shoah nic nie mogt uczynié, tylko dlatego by nie ogranicza¢ cztowiekowi prze-
strzeni wolnosci.'®

1o Ibidem, s. 41-42.
17 Ibidem, s. 42.

18 S. Warzeszak, Z tworczosci Hansa Jonasa (3). Bog — czlowiek — etyka, ,,Warszawskie Studia Teologiczne”
1995, t. VIII, s. 290.



142

KRrYsTYNA BEMBENNEK

Przekonanie o ograniczonej (przez akt stworczy) mocy Boga wywoluje
watpliwo$¢ dotyczaca statusu tego ograniczenia si¢. Jonas zastanawia sig, czy
moze by¢ ono potraktowane jako ,,ustepstwo ze strony Boga”, ktore daje si¢
odwota¢ w dowolnym momencie? Gdyby tak byto, wskazuje, to mozna by ocze-
kiwac, ze Bog w wyjatkowej sytuacji ztamie zasadg ograniczenia wlasnej mocy,
zainterweniuje w bieg wydarzen, dokona ,,ratujacego cudu”. Jednak w obliczu
Auschwitz nic takiego si¢ nie wydarzyto, Jonas podkresla, ze przez lata ,,0$wig-
cimskiego szatu Bog milczal”. Milczenie Boga, brak interwencji z Jego strony
nie przekresla jednak niezbywalnej relacji taczacej Go ze $wiatem, nie oznacza
braku troskliwos$ci czy wspolcierpienia. Bog nie interweniowat dlatego, ze nie chciat,
lecz — zgodnie z ograniczonym atrybutem mocy — dlatego, ze nie mogl. Zrzekt si¢
catkowicie wtadzy ingerowania w ,,fizyczny przebieg spraw $wiata”, nawet w wy-
jatkowych sytuacjach nie odpowiada ,,r¢ka potezna i wyciagnigtym ramieniem”
(Ps 136, 12). Taki stan rzeczy jest konsekwencja aktu stworzenia, dopuszczenie
ludzkiej wolno$ci wymagato wyrzeczenia si¢ wszechmocy:

Stworzenie byto aktem absolutnej suwerennosci, ktoéra gwoli istnienia samostano-
wiacej o sobie skonczonosci aktem tym zgodzita si¢ dtuzej nie by¢ juz absolutna
— aktem wigc, w ktorym Bog wyzbyt sie samego siebie.!”

Co wynika z twierdzenia negujacego wszechmoc Boga? Jonas — z jedne;j
strony —wskazuje konsekwencje odnoszace si¢ do relacji Bog-cztowiek, z drugiej zas
stara si¢ sformutowac zadania cztowieka wzgledem przysztosci. Podkresla, iz skoro
Bog wyrzekl si¢ swej absolutnej mocy, udzielajac istnienia §wiatu i cztowiekowi, to
nie mozna juz niczego oczekiwac, Bog ,,nie ma juz nic do dania”. Taka perspektywa
uwypukla odpowiedzialnos$¢ cztowieka, ktory — zdaniem filozofa — powinien skupi¢
si¢ na tym, aby zy¢ w taki sposob, ze Bog ,,nie bedzie zatlowal” udzielenia istnienia
swiatu. Jak wskazywatam, Jonas podkresla ludzka mozliwo$¢ dokonywania wol-
nych wyborow oraz odrézniania dobra od zta. Zaznacza ponadto, iz jego stanowisko
nie odwotuje si¢ do manichejskiego dualizmu, zto ,,dochodzi do wtadzy w $wie-
cie” za posrednictwem cztowieka, ktory zostal obarczony odpowiedzialno$cia
za wlasne dziatania, za §wiadome zycie. Sposob istnienia cztowieka, jak twierdzi
filozof' w Zasadzie odpowiedzialnosci, polega na ponoszeniu odpowiedzialnosci za
wszystkie istoty zywe i za §rodowisko naturalne, jakim w sposéb wolny cztowiek
rozporzadza i o ktorego przysztosci decyduje. Jonas nie formutuje konkretnych
wskazan do dziatania, jednak, zwracajac uwage na ludzka odpowiedzialnos¢ za
przysztos$¢, uwypukla konieczno$¢ troski o terazniejszo$¢, ktora powinna by¢
okreslona przez dazenie do swigtosci (uswigcenie czasu) i triumf ,,nadwartosci
dobra” wzgledem zta. Przypomina o tym takze Abraham Joshua Heschel postu-
lujacy ,,wplatanie nici czasowos$ci w tkaning wiecznos$ci” przez uznanie i realizacje
tego, co jest przeznaczeniem cztowieka, czyli pomaganie i stuZenie:

1 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz...,s. 44.
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Najwigkszym problemem nie jest to, jak kontynuowac, lecz jak wywyzszaé na-

sze istnienie. [...] Wieczno$¢ nie jest bezustanna przysztoscia, lecz bezustanna

terazniejszoscia. [...] Swiat, ktory ma nadejs¢, nie jest jedynie zyciem przysztym,

lecz réwniez zyciem terazniejszym. [...] Najglebsza madros¢, jaka czlowiek moze

osiagna¢, to wiedzieé, ze jego przeznaczeniem jest pomagac, stuzy¢.?

Jonas, konczac swe rozwazania o ,,idei Boga po Auschwitz”, proponuje

dokonanie zestawienia:

Moja odpowiedz jest przeciwienstwem odpowiedzi Ksiggi Hioba, ktéra wskazuje

na peli¢ mocy Stwoércy; moja wskazuje na Jego wyrzeczenie si¢ wlasnej mocy.

A jednak — osobliwe — obie sa na Jego chlubg: albowiem Bog zrezygnowat ze swej

mocy, aby$Smy mogli istnie¢.?!
Filozof ostatecznie uznaje, iz nie mozna stwierdzi¢, czy tresci zawarte w jego
koncepcji — prezentowane w formie ,,eksperymentalnej spekulacji” — sa praw-
dziwe. Jego ambicja nie jest zreszta odniesienie si¢ do zagadnienia mocy Boga
w porzadku wiedzy, nie szuka dowodow, z ktérymi nie datoby si¢ polemizowac,
raczej — poslugujac si¢ mitem — podaje w watpliwos¢ sens twierdzenia o wszech-
mocy Boga, pokazujac jego problematyczno$¢ w okre$§lonym kontekscie: proby
zrozumienia doswiadczenia Zagtady. Autor Zasady odpowiedzialnosci przyznaje,
iz jego stanowisko moze by¢ potraktowane jako przejaw proby niecudolnej, jed-
nak — jak twierdzi — w obliczu ,,wiekuistej tajemnicy” wyjasnienia staja si¢
nieudolne z koniecznos$ci. Rozwazania teologa mozna wigc traktowac jako jeden
z mozliwych sposobow ,,wstuchania si¢ w to, co niewypowiedziane .

Zakonczenie

Rozwazania Jonasa dotyczace mocy Boga — wpisane w perspektywe badawcza
wyznaczong przez przeksztalcajace doswiadczenie Zagtady — budza pewne wat-
pliwosci. Mozna pytac¢, czy proponowana przez filozofa idea Boga negujaca jeden
z Jego podstawowych atrybutow — atrybut wszechmocy nie prowadzi ostatecznie
do swoistego wywyzszenia czlowieka? Obarczony ci¢zarem odpowiedzialno$ci za
Swiat cztowiek moze nie radzi¢ sobie z powierzonymi zadaniami, co wigcej, istnieje
ryzyko, ze bedzie naduzywal swej wladzy. Trudno tez precyzyjnie okresli¢, na
czym owe zadania polegaja, w jaki sposob pomagac ,,niemocnemu Bogu™? Warto
podkresli¢, iz konkluzje stanowiska filozofa — dotyczace etycznych zobowiazan

20°A. J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, przet. K. Wojtkowska, wstep S. Krajewski, Znak,
Krakow 2008, s. 248-249.

2l H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz..., s. 46.

2 Takiego wyrazania uzywa Giorgio Agamben we wprowadzeniu do pracy Co zostaje z Auschwitz.
Archiwum i Swiadek (Homo sacer I11), przet. S. Kroélak, wyd. Sic!, Warszawa 2008. We wskazanym tomie
Agamben odnosi si¢ do stanowiska Jonasa (zob. s. 18-19), twierdzac, ze jest ofiara ,,pomieszania prawa
z moralnoscia i teologii z prawem”. Ponadto Agamben zarzuca Jonasowi skonstruowanie nowej wadliwej
teodycei, ktora ,,uniewinnia Boga”.
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czlowieka — nie wymagaja formutowania ,,mitycznej ontologii”, ktora prowadzi
do twierdzenia gloszacego, iz Bog nie jest wszechmocny. Twierdzenie to pozostaje
w sprzecznosci z trescig przekonan trzech wielkich religii monoteistycznych,
dlatego mozna pyta¢ o kryteria jego uzasadnienia; czy heurystyczne postuzenie
si¢ ,,eksperymentalna spekulacja” — przedstawienie opowiesci-mitu — stanowi
wystarczajaca przestanke do przyjecia takiego przekonania? Biorac pod uwage
radykalno$¢ pogladéw Jonasa na temat mocy Boga, watpliwos$ci pod ich adresem
mozna mnozy¢.

Uwzgledniajac watpliwos$ci, wydaje si¢ jednak, iz koncepcja autora
Zasady odpowiedzialnosci jest jednym z ciekawszych wspotczesnych glosow
w dyskusji na temat klasycznego zagadnienia wszechmocy Boga, gtosem wzbo-
gaconym o okre$lone doswiadczenie egzystencjalne, ktére niejako nakazuje, aby
przemysle¢ podstawowe najwazniejsze sprawy z zasadniczego powodu: zagro-
zenia, iz Zaglada moze si¢ powt6rzy¢. To ostatnie przeswiadczenie koresponduje
(oczywiscie w roznym zakresie) ze wskazaniami badaczy takich, jak: Dietrich
Bonhoeffer, Alain Finkielkraut, Georgio Agamben czy Hannah Arendt; potrzebg
namyshu nad do§wiadczeniem Zagtady szczegdlnie podkresla Zygmunt Bauman:

Mowiac bez ogroédek, mamy powody do niepokoju, poniewaz wiemy juz, ze zyjemy
w spoteczenstwie tego typu, ktoére umozliwia przeprowadzenie Holocaustu, nie
zawiera za$§ zadnych srodkow do zapobiezenia mu. Jest to zupetnie wystarczajacy
powdd, by bada¢ wnioski wynikajace z lekcji Holocaustu.?

Refleksje Jonasa sa wyrazem przyje¢cia okreslonej perspektywy badawczej,
ktorej filozof explicite nie wypowiada: stawka jego koncepcji nie jest udziele-
nie odpowiedzi na pytanie: unde malum?, lecz raczej unde malum faciamus?
Mogloby si¢ wydawac, iz przedstawienie przez filozofa ontologizujacego mitu
— eksperymentalnej spekulacji o Bogu, ktéry wycofuje si¢, aby zapewni¢ miejsce
$wiatu, spekulacji doprowadzajacej do uwypuklenia problematyki atrybutow
Boga, pozwala wypowiada¢ przekonania o charakterze ontologicznym, wpisujace
si¢ w pewnym zakresie w klasyczne dociekania na temat natury Boga. Jednak
dla autora Zasady odpowiedzialnosci problematyka ontologiczna jest zaledwie
wstepem do przywotania zagadnien antropologicznych i etycznych. Filozoficzne
rozwazania o naturze Boga, o mocy Boga maja dla Jonasa ograniczone znaczenie
— ich warto$¢ ujawnia si¢ w kontek$cie mozliwosci uwypuklenia przeznaczenia
czlowieka, podkreslenia jego odpowiedzialno$ci za §wiat. Perspektywa badawcza,
ktora towarzyszy Jonasowi, wprowadza wigc pewna ,,reorientacj¢” spojrzenia na
klasyczne zagadnienie wszechmocy Boga, bedac proba wypowiedzenia pewnych
postulatow praktycznych. Mozna takze uznac, iz proponowane w pracy pt. Idea
Boga po Auschwitz rozwazania o mocy Boga uwypuklaja kwesti¢ zaposredni-
czenia porzadku wiedzy i1 porzadku sensu; wspomina o tym André LaCocque,

% 7. Bauman, Nowoczesnosé i Zaglada, przet. F. Jaszunski, wyd. Fundacja Kulturalna Masada, Warszawa
1992, s. 131.
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ktéry w pracy napisanej z Paulem Ricoeurem, wskazuje — podobnie jak Jonas —na
ograniczong mozliwo$¢ wypowiadania si¢ o mocy Boga:

[...] wigkszo$¢ spekulacji filozoficznych nad tym, co boskie, powinna zostac
zrewidowana. Filozoficzne pojgcia transcendencji, wszechmocy, nieskonczonosci
powinny by¢ rozpatrywane sub specie historiae, a nie sub specie aeternitatis et
absoluti. Wszechmoc Boga jest bardziej modlitewnym wyrazem nadziei, wiary
i mitosci Izraela niz obiektywnym twierdzeniem. Podobnie ma si¢ rzec z trans-
cendencja i wiecznoscia, czy jakimkolwiek innym, odkrywanym spekulatywnie,
LHatrybutem” boskim. Niewatpliwie Bog jest transcendentny 1 wieczny, ale jest taki
,,W mierze” — by tak rzec — w jakiej Jego mitos¢, Jego troska i Jego zaangazowanie
przekraczaja i przerastaja ludzka bezboznoéé.*

Krystyna Bembennek
The Power(lessness) of God — Hans Jonas’s Voice
Abstract

The aim of the article is to discuss Hans Jonas’s standpoint (presented in the work The
Concept of God after Auschwitz) which renounces the notion of God’s omnipotence.
In order to present Jonas’s argumentation, I characterize the context of his view
(particular existential experience and experimental mythical speculation). Due to
Jonas the denial of the divine attribute of omnipotence must be upheld for logical
reasons. | indicate the meaning of Jonas’s attempt at dealing with classical problem
of attribute of God’s omnipotence.

Keywords: Hans Jonas, attribute of omnipotence, ethics of responsibility, experience
of Auschwitz.

2 A.LaCocque, P. Ricoeur, Mysle¢ biblijnie, przet. E. Mukoid, M. Tarnowska, wyd. Znak, Krakow 2003, s. 329.






