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Zamknigcie kola epistemicznego Abnera Shimony’ego
a problem czasu i obiektyzmu. Studium krytyczne

Wprowadzenie

Teoretycznym gruntem dla podejmowanej problematyki jest epistemologia in-
tegralna (EI), zaproponowana przez Abnera Shimony’ego m.in. jako reakcja na
epistemologi¢ syntetyczng rozwijana przez Donalda Campbella oraz epistemologie
znaturalizowana Quine’a. Epistemologia integralna nie posiada jednoznacznej,
precyzyjnej wyktadni. Stanowi niewielki zbior do$¢ ogdlnych tez. Elementy EI
miaty stuzy¢ jako pryncypia interpretacyjne w rozwiazywaniu pewnych problemow
filozoficznych, pojawiajacych si¢ w okreslonych dyscyplinach szczegdélowych
(Shimony skupiat si¢ gléwnie na fizyce kwantowej, neuropsychologii oraz Szcze-
g6Inej Teorii Wzglednosci [STW]). Dociekania inspirowane EI czg¢sto miaty badz
maja charakter interdyscyplinarny, jednakze nigdy nie stanowilo to kwestii o duze;j
wadze. Jedna z dziedzin, do ktorej jedna z dezyderat EI zostata odniesiona, jest
metafizyka czasu, pojmowana jako dyscyplina, ktéra powinna by¢ scientifically
informed (Dyke 2012: 184). Nie idzie zatem o standardowa analityczna metafizyke
czasu idaca za rozwazaniami dotyczacymi sposobow jezykowego opisu czasu
1 bioracych si¢ z nich problemoéw logicznych, mimo ze w ramach EI postuluje sig
korzystanie z narzedzi semantycznych. Kluczowy jest zwiazek z naukami szcze-
g6lowymi, zaréwno na poziomie fundamentalnym, jak i na poziomie uzyskanych
wynikow badan. Zgodny z EI sposob potraktowania problemu czasu w naukach
empirycznych jest kompatybilny z innym programem — metafizyki eksperymen-
talnej, ktore to pojecie ukul wlasnie Shimony (zob. Cohen, Horne, Stachel 1997).
Tutaj jednak metafizyka eksperymentalng zajmowac si¢ nie bgdg.

Teza pracy jest nastgpujaca: zamknigcie kota epistemicznego musi by¢
niezalezne od ontologii obiektystycznej i fundowania w jej ramach realno$ci
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uptywu czasu. W przeciwnym razie zamknig¢cie kota generuje paradoksalne wnio-
ski zaréwno dla perspektywy podmiotowej (pierwszoosobowej), jak i naukowe;j
(trzecioosobowej). Rozwazone to zostanie na przyktadzie koncepcji Stevena
Savitta. Najpierw szeroko omowie (uwzgledniajac krytyke) EI i jej twierdzenia
— zostanie tutaj wskazane, czym miato by¢ zamknigcie kota epistemicznego.
Nastgpnie przejde do zarysowania stanowiska Savitta. Przytaczajac podejscie
Dennisa Dieksa, na ktérym opieral si¢ Savitta, okreslg, czym jest obiektyzm, jak
si¢ odnosi do koncepcji Dieksa, oraz dlaczego propozycja Savitta ,,dziedziczy”
ontologig obiektystyczna. Poprzez krytyke Savitta zostanie pokazane, w jaki spo-
sob obiektyzm jest konsekwencja zamknigcia kota epistemicznego w metafizyce
czasu oraz jakie wywoluje niepozadane nastgpstwa.

Epistemologia integralna: kontekst jej stworzenia i tezy

Mozna wskaza¢ dwa najwazniejsze punkty wyjscia dla EI: pierwszym jest krytyka
epistemologii deskryptywnej (syntetycznej) zaproponowanej przez Donalda Camp-
bella, drugim natomiast polemika w konteks$cie sporu realizmu z antyrealizmem
z Quinem i Putnamem. (Shimony 1993: 21; Shimony1987: 299).

Campbell charakteryzuje zadania epistemologii deskryptywnej, wychodzac
od zatozenia, ze z perspektywy teoriopoznawczej nie nalezy czyni¢ zadnych za-
lozen dotyczacych $wiata naturalnego (Campbell 1977: 1). Campbellowi idzie
przede wszystkim o radykalne zerwanie z przyjmowaniem metafizycznych zatozen
dotyczacych podmiotu poznajacego. Stanowiska dotyczace tego, czym jest ludzka
percepcja i jaka jest jej podstawa, powinny wyptywac z badan prowadzonych na
gruncie psychologii empirycznej. Campbell przyjmuje, ze cztowieka nalezy poj-
mowac w kontek$cie §wiata przyrodniczego, co wymaga dalej podejscia ze strony
okreslonej dyscypliny szczegotowej. Nie nalezy bada¢ procesow poznawczych
(podmiotu poznajacego) w ramach pewnej nieuchwytnej cato$ci —to bowiem stwarza
niebezpieczenstwo przyjmowania metafizycznych zatozen. Jest to takze powdd, dla
ktorego Campbell zarzuca semantyke 1 rozwazania analityczne w epistemologii.

Shimony nie tyle w pelni odrzuca epistemologi¢ Campbella, co postanawia
ja znaczaco zmodyfikowac, oferujac w rezultacie swoj wlasny projekt. Uznajac,
ze podejscie naturalistyczne jest stuszne, a wigc zachowujac blisko$¢ z wynikami
nauk szczegotowych, Shimony dodaje dwa komponenty: dialektyczny charakter
epistemologii oraz analiz¢ semantyczna (Shimony 1987: 300). Dialektyczny aspekt
wzbogaconej epistemologii opartej na fundamentach naturalistycznych polega
na dowartosciowaniu tzw. perspektywy pierwszoosobowej, a wigc ,,raportow”’,
ktére same podmioty dostarczaja na temat wilasnych proceséw poznawczych
oraz ich rezultatow: sposobow postrzegania $wiata. Analiza semantyczna oznacza
konfrontowanie tych raportow z tzw. perspektywa trzecioosobowa, czyli opisami
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tworzonymi na gruncie nauk szczegotowych, i ewentualne proby uzgodnienia
wspomnianych dwoch perspektyw. W tym kontekscie Shimony akceptuje kore-
spondencyjna definicj¢ prawdy (Shimony 1987: 302), ktéra, bedac celem nauki,
napedza dialektyke perspektyw pierwszo- i trzecioosobowych.

Te wstepne ustalenia, bedace reakcja na twierdzenia Campbella, sa tlem dla
sformutowania przez Shimony’ego czterech tez, stanowiacych fundament wszystkich
dalszych badan i prac interpretacyjnych, ktore EI zainspirowata, w tym dotyczacych
czasu. Shimony stwierdza, ze zadne zasady czy uzyskane wyniki nie moga mie¢
apriorycznie zapewnionej bezwzglednej waznos$ci, co wydaje si¢ trafne. Dla Shi-
mony’ego oznacza to mozliwos¢ wykazania, ze przyjeta przezen dialektycznosé
okaze si¢ badz to niewystarczajaca i wymagajaca gruntownej modyfikacji. Ogol-
nos$¢ tez sprawia, ze nie da si¢ wskazac ich stopnia adekwatno$ci — staja si¢ one
raczej okreslona motywacja przy konstruowaniu modeli teoretycznych (Shimony
1987:301) i niekoniecznie majq znaczenia normatywne, jakie mogliby$my wiazac
z epistemologia pojmowana np. jako swiatopogladem nauki.

Cztery tezy EI, ktére wymienia Shimony (1987: 302-303; 1993: 6; przektad
— D.L.) sa nastgpujace:

1. ZDROWOROZSADKOWE PRZEKONANIA DOTYCZACE ZWYKLYCH STANOW RZECZY SA
WIARYGODNE PRIMA FACIE, CO NIE POWINNO BYC PODWAZANE BEZ WYRAZNYCH,
KONSTRUKTYWNYCH POWODOW.

Shimony komentuje t¢ tezg, zaznaczajac, ze pelen sceptycyzm wobec ,,wiedzy
zdroworozsadkowej” jest oczywisty, chociazby ze wzgledu na to, ze w dyskursie
codziennym przypisuje si¢ stowom inne znaczenia niz w dyskursie naukowym.
Doda¢ mozna, ze sam rozwo6j nauki zasadza si¢ na odchodzeniu od ,,przekonan
zdroworozsadkowych”. Zarazem jednak Shimony zaznacza, ze nie traktuje
pierwszoosobowych raportow jako takich, ktérych utrzymywanie nalezy bronié¢
bezwzglednie. Nie wiadomo tez, co pojmowaé przez zwykte (ordinary) stany
rzeczy. Czy idzie o to, co moze by¢ przedmiotem do§wiadczenia zmystowego
kazdego nieuzbrojonego w odpowiednia aparatur¢ pomiarowa cztowieka z brakiem
jakichkolwiek zaburzen? Czy moze o zgodnos$¢ konceptualizowania pewnych
zjawisk, zglaszang przez wiele podmiotdéw i uznawanie tych konceptdéw przez nich
za intuicyjne? Shimony zastrzega, ze mozna podwazy¢ t¢ tezg, co nie znaczy, ze
jest absurdalna — przy zalozeniu, Ze nie przyjmuje si¢ z gruntu wszystkich
,,zdroworozsadkowych” przekonan za prawdziwe. Teza pierwsza charakteryzuje
pierwszoosobowy komponent EI i wydaje si¢, ze nalezy traktowac ja jako wska-
zoéwke przy wyborze jednego sposrod dostepnych, a poprawnych w danym
paradygmacie naukowym modelu teoretycznym dotyczacym jakiego$ zjawiska.
I tak teza pierwsza nie oznacza faworyzowania chociazby modelu geocentrycznego,
a moze prowadzi¢ do odrzucenia platonskiego podejécia do rozwigzan rownania
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pola Einsteina!, ktore narzucatoby traktowanie kazdego rozwiazania posiadaja-
cego kosmologiczne znaczenie jako rownie realne. Innymi stowy: idzie o podjgcie
pewnego wysitku interpretacyjnego, rowniez w kontekscie wyboru sposrod wielu
modeli teoretycznych.

2. ZADNE DROGI DOCIEKAN NIE POWINNY BYC BLOKOWANE.

Shimony umieszcza te teze®> w kontek$cie otwartosci dialektyki wbudowanej
w EIl i ma ona stuzy¢ przypomnieniu, ze otwarto$¢ dociekan nie daje si¢ utrzymac
sama z siebie. Wlasciwie teza ta wyczerpuje si¢ w zadeklarowaniu antydogmaty-
zmu, co przektada si¢ na problem realizmu niezwiazanego z justyfikacjonizmem
w konteks$cie deklarowanego przez Shimony’ego naturalizmu. Teza jest rOwniez
zgodna z badaniami podejmowanymi na gruncie metafizyki eksperymentalne;j
—np. w (Malin 2002) zaproponowana jest koncepcja potaczenia filozofii organizmu
Whiteheada z fizyka kwantowa — celem przedstawienia splatania kwantowego jako
zjawiska dajacego si¢ w udany sposob na gruncie organicyzmu objasni¢ i niejako
,»wtloczy¢” w tg filozofie. Shimon Malin stwierdzat, Zze jego propozycja zostata
stworzona w duchu podejscia wlasciwego Shimony’emu.

3. EPISTEMOLOGIA I WIEDZA O $WIECIE (CELOWO ROZMYTE OKRESLENIE MAJACE
OBEJMOWAC ZAROWNO NAUKI SZCZEGOLOWE, JAK I METAFIZYKE) POWINNY ZOSTAC
ZEACZONE ORAZ UZUPELNIAC SIE NAWZAJEM.

Teza niezwykle kontrowersyjna, Shimony przyznaje jednak, Ze ma ona mieé
przede wszystkim status dezyderaty ze wzgledu na niemozliwo$¢ apriorycznego
zagwarantowania, ze ,,zamknigcie kola” uda sig zrealizowacd, tj. uchwyci¢ pozna-
jacy ludzki podmiot jako byt naturalny pos$rdd innych bytow naturalnych. Teza
trzecia umieszcza zatem problem ,,zamknigcia kota” w perspektywie radykalnie
antykantowskiej. Ta teza jest najog6lniejszym sformutowaniem taczenia perspek-
tyw pierwszo- i trzecioosobowych, czyli wlasnie zamknigcia kota epistemicznego,
odniesionego tutaj do sposobu oceny teorii filozoficznej, mianowicie: jezeli jaki$
system czy teoria nie realizuje powyzszej tezy trzeciej, nalezy uznac ja za wybrako-
wana. Jest to bardzo mocne postawienie sprawy, narazone na druzgocaca krytyke.

! Przez platonskie podejscie nalezatoby tutaj rozumie¢ poglad, ktory przyznaje w kontek$cie teorii
fizycznej realnos¢ wystepujacym w niej strukturom matematycznym. W przypadku zatem Ogolnej Teorii
Wzgledno$ci dowolne spdjne rozwiazanie rownan pola Einsteina mozna uzna¢ za wazne w kontekscie ontologii
fizycznej, reprezentujace fizyczna mozliwo$¢, nawet jesli nie dokonujemy zadnych obserwacji, ktore
wskazywalyby na adekwatno$¢ danego rozwiazania wzgledem $wiata fizycznego. Przyktadem takiego platon-
skiego podejscia moze by¢ chociazby stanowisko Kurta Goedla. Na podstawie znalezionego przez siebie rozwia-
zania rownan pola Einsteina z zamknigtymi krzywymi czasopodobnymi (tzw. model rotujacego Wszech$wiata)
wnosit on o zasadnosci idealistycznej koncepcji czasu. Zarazem empirycznie nic nie wskazuje, aby mozna byto
to rozwiazanie traktowac jako adekwatne.

2 Teza ta to dostownie przytoczona przez Shimony’ego ,,najwyzsza zasada filozofowania” Peirce’a (Shimony,
1987: ibidem), ktora, jak zostaje to opisane, stanowi punkt wyjscia dla antydogmatyzmu.
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4. ARGUMENT OBRONNY JEST AKCEPTOWALNA FORMA EPISTEMOLOGICZNEGO
UZASADNIENIA. PRZEZ ARGUMENT OBRONNY ROZUMIE SIE ODNIESIENIE DO ZA-
STOSOWANIA PEWNEJ METODY M, KTORA POSIADA DOBRY STOPIEN PRZYBLIZENIA
DO PRAWDY W DANEJ DZIEDZINIE, JEZELI JAKAKOLWIEK METODA STOSOWANA W TEJ
DZIEDZINIE POSIADA PRZYNAJMNIEJ TEN SAM STOPIEN PRZYBLIZENIA. DZIEKI TEMU
NIC SIE NIE TRACI, A MOZNA COS ZYSKAC DZIEKI WYKORZYSTANIU M.

Shimony stusznie stwierdza, ze teza czwarta wyraza przede wszystkim optymizm
poznawczy — ze w danej dziedzinie mozemy co$ zyskac, a nic nie stracié, jezeli
bedziemy probowac réznych metod, a wigc w rozny sposodb dokonywac uogolnien
okreslonego zestawu danych indukcyjnych. Przekonanie to funduje sig, oczywiscie,
na tym, ze wybrana dziedzina posiada juz skuteczne metody. W pewnym sensie
teza czwarta jest komplementarna z teza druga: zadne drogi dalszych poszukiwan
nie powinny by¢ zablokowane, o ile mamy jakiekolwiek podstawy, aby zaktadac,
ze dalsze poszukiwania moga w najgorszym razie by¢ neutralne wzgledem tego,
co juz udalo sig uzyskac i sprawdzic.

EI jako ,,trzecia droga” w sporze realizm — antyrealizm

Drugi punkt wyjs$cia, jak zostato juz wspomniane, sytuuje powyzsze tezy na planie
sporu o epistemologiczng interpretacje¢ teorii naukowych (realizm vs. antyrealizm).
Szczegolnie wyrdzniona zostaje tu teza trzecia jako ,,wyrazicielka” catego projektu
zamknigcia kota epistemicznego, tzn. zgodnosci opisow podmiotowych z opisami
generowanymi na gruncie nauk szczegoétowych/empirycznych (Shimony 1993: 21).
Shimony dodaje nawet, Ze pierwsza probe realizacji tego programu mozna odnalez¢
juz u Arystotelesa w Fizyce, Metafizyce 1 w dziele O duszy.

Shimony przede wszystkim stara si¢ potaczy¢ ze soba zalety dwoch stano-
wisk. Krytykuje zatem Putnama i Quine’a, pokazujac, w ktérych miejscach ich
poglady zbiezne sa z postulatem zamknigcia kota, a w ktorych nie. W przypadku
braku zbieznosci, Shimony podkresla ubytki ich koncepcji jako wynikajace z nie-
dostatecznego uczynienia zado$¢ domykaniu kota (przynajmniej tak to wyglada
w argumentacji Shimony’ego). I tak za przyktad proby domknigcia kota podaje
Shimony funkcjonalizm Putnama jako wyrazajacy funkcjonalny zwigzek migdzy
fizycznym budulcem mézgu a jego stanami rozpoznawanymi jako stany umystu
(1967, passim)*. Shimony atakuje gtownie zarzut Putnama wobec funkcjonalizmu,
dotyczacy tego, ze jest to teoria oparta na identycznosci, co wiaze si¢ z logicznym
problemem samoodniesienia, doskonale znanym ze wzgledu na prace Tarskiego.
Shimony stusznie zauwaza, ze nie kazde zdanie samoodnosne generuje apori¢

3 Cho¢ Shimony ma problemy z akceptacja pozniejszej autokrytyki Putnama, to docenia jej warto$¢ w rozwoju
intelektualnym autora Wielu twarzy realizmu (Shimony 1993: s 32).
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(Shimony 1993: 34), jednakze czyni to bardzo ogolnie, nie problematyzujac tej
kwestii 1 nie zastanawiajac si¢ tutaj np. nad rola teorii Saula Kripkego w rozwoju
mys$li Putnama®.

Quine’a Shimony krytykuje gtéwnie za behawioryzm (Shimony 1987: 310),
stwierdzajac, ze psychologia poznawcza powinna stanowi¢ owocng wobec beha-
wioryzmu alternatywe. Z jednej strony Shimony dostrzega, ze znaturalizowana
epistemologia Quine’a umieszcza rozwazania metafizyczne jako wtdérne wobec
pracy nad rezultatami okre$lonych proceséw poznawczych®, z drugiej jednak
twierdzi, ze sam postulat naturalizacji jest proba domknigcia kota — idzie bowiem
o umieszczenie bytu ludzkiego posroéd bytdéw naturalnych, jako system bedacy
w ciaglej interakcji (rowniez na poziomie poznawczo-refleksyjnym) z innymi na-
turalnymi systemami. W odr6znieniu jednak od krytyki Putnama, Quine zdaniem
Shimony’ego domknigcie kota realizuje niewlasciwie. Gtownie ktopotliwy ma
by¢ behawioryzm (jako bagatelizujacy perspektywe pierwszoosobowa) oraz to, ze
metafizyka sprowadza si¢ do dyskusji wokoét interpretacji zatozen ontologicznych
danej teorii naukowej, nie za$ jako dyscyplina komplementarna wobec epistemo-
logii, ktora u Quine’a, w znaturalizowanej formie, jest najbardziej podstawowa.
Zarazem Shimony co$ czerpie od Quine’a — zgadza si¢ z nim, jesli chodzi o natu-
ralizm, jednakze nie chce oderwania od metafizycznego realizmu w odniesieniu
do opiséw pierwszo- i trzecioosobowych (Shimony 1987: 313).

Umieszczajac EI w ramach sporu realizm — antyrealizm Shimony nie tylko
krytykuje i czerpie z realizmu (postulat realistycznego traktowania teorii nauko-
wych), ale korzysta takze z rozwiazan antyrealistycznych, gtownie skupiajac
si¢ na konstruktywnym empiryzmie Basa Van Fraassena (Shimony 1993: 43).
Shimony uwaza, ze pojecie ,,empirycznej adekwatnos$ci” oraz zniesienie w ramach
konstruktywnego empiryzmu dychotomii ,,teoretyczne vs. obserwacyjne’ jest najbar-
dziej obiecujace, jednakze pojawia si¢, zdaniem Shimony’ego, powazny problem
zwigzany z tym, co si¢ dzieje, gdy w kontekscie koncepcji Van Fraassena postawi
si¢ zagadnienie tego, co pierwszo- i trzecioosobowe. Agnostycyzm Van Fraassena
wobec teorii naukowych kazalby taczy¢ naukowo wyjasniany fenomen z egzem-
plarycznym jego do$wiadczeniem przez pojedynczy podmiot, co blokowatoby
indukcje, na ktorej Shimony’emu bardzo zalezy, zgodnie z teza czwarta (Shimony
1993, 46). Tworca EI uwaza, ze poniechanie ontologicznego utozsamienia dwoch
perspektyw w odniesieniu do poznajacego podmiotu stanowitoby remedium na
powyzsza trudnosé. To jednak udaremnitoby wazne z punktu widzenia zwolennika

* Nie jest zarazem tak, ze Shimony twierdzi, iz funkcjonalizm jest bezwzglednie prawdziwy. Uwaza po
prostu, ze racje Putnama byty niewystarczajace dla porzucenia teorii, w ktorej jako$ dochodzi do domknigcia
kota epistemicznego. Widac¢ tutaj wyraznie, jak szerokie zastosowanie posiada postulat zamknigcia kota.

° ldzie o prymarnos¢ znaturalizowanej ontologii u Quine’a, co czyni metafizyke i ontologi¢ pochodnymi,
zwlaszcza, jesli idzie o t¢ druga, co do wyboru ktorej mamy w pewnym sensie dowolno$¢ i w ramach ktorej
czynimy okreslone zatozenia, i w okreslony sposob zobowiazujemy si¢ do pewnego obrazu $wiata (Quine 1968:
passim).
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EI konsekwencje konstruktywnego empiryzmu, jak np. odebranie wyizolowanego
statusu podmiotowi poznajacemu®.

Z powyzszego ustosunkowania si¢ Shimony’ego do pewnych stanowisk
pojawiajacych si¢ w sporze realizm — antyrealizm mozna wyprowadzi¢ kilka
wnioskéw. Wydaje sig, ze EI miato by¢ pewnym tertium quid z ,,zamknigciem
kota” jako warto$cia/celem, doprecyzowanym w czterech tezach programowych.
Z jednej strony EI starato si¢ by¢ taczeniem wybranych elementéw antyrealizmu
i realizmu, a z drugiej: miato dostarczy¢ krytycznego narzedzia do rozpoznawa-
nia pewnych rozstrzygni¢¢ jako efektywnych badz nie w §wietle zamknigcia
kota. O ile sam program EI odszedl wlasciwie w niepamig¢, to sama koncepcja
zamknigcia kota okazata si¢ do$¢ owocna jako pewien sposob interpretowania
teorii. | tak: rezultaty interpretacji sterowanej proba zamknigcia kota traktowane
s realistycznie — jezeli np. na poziomie matematycznym teorii fizycznej da sig
zaproponowa¢ model spehiajacy zamknigcie kota, to nie nalezy go odrzucad,
jezeli (a) model jest poprawnie skonstruowany, (b) spo$réd zgromadzonych da-
nych empirycznych nie ma takich, ktére podwazaja rozpatrywany model i dane
te posiadaja indukcyjne uogolnienia. Problem uzasadnienia wiedzy naukowej
jest zawarty w tezie czwartej 1 odnosi si¢ do kwestii uzasadnienia indukcji. Stad
realizm teoriopoznawczy, podporzadkowany postulatowi zamknigcia kota, ma
charakter pragmatyczny. Samo zamknigcie kota okazuje si¢ natomiast celem do
realizacjiiw tym sensie jest ono normatywne. Aspekt antyrealistyczny zawiera si¢
natomiast w podwazeniu statusu podmiotu jako bytu izolowanego/zewngtrznego.

Krytyka EI

Bardzo wczeénie sformutowano bardzo silne argumenty przeciwko mysleniu
Shimony’ego, ktorych autorami byli chociazby Sagal i Agassi (1987). Sagal ata-
kuje przede wszystkim naturalistyczny komponent EI, stwierdzajac, ze pojscie ta
droga oznacza samobojstwo filozofii, ktora rezygnuje z dostarczania uzasadnien,
tym samym pozbawiajac nauki racjonalnego fundamentu (Sagal 1987: 322). Sagal
broni radykalnego justyfikacjonizmu, tym samym zarzucajac Shimony’emu,
ze EI jest wlasciwie zamkiem budowanym na piasku. Duzo ciekawsza krytyke
przeprowadza Agassi, atakujac wszystkie cztery wyjsciowe tezy EI, twierdzac,
ze sa wishy washy 1 ze nie istnieje sposob na rozstrzygnigcie, czy nalezy/warto je
uznawac, czy tez nie (Agassi 1987, 342). Podwazajac pierwsza teze, EI Agassi
powotuje si¢ na przypadek Faradaya, ktory dziatat przeciwko uznanym twier-
dzeniom uchodzacym za intuicyjne. W tym sensie Faraday mialby stanowié
kontrprzyktad dla pierwszej tezy EI, a ona sama zatem mialaby by¢ zachgta do

¢ Jak w przypadku epistemologii znaturalizowanej Quine’a, Shimony ten wyizolowany status upatruje
w traktowaniu podmiotu jako ,,czarnej skrzynki” ze wzglgdu na uznanie behawioryzmu, gdzie licza si¢ informacje
input i output, zaniedbywana jest wigc pierwszoosobowa perspektywa.
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konserwatyzmu. Agassi dostrzega jednak, ze Shimony umiescit zastrzezenie co do
uznawania niezgodnoSci z intuicja (chociaz jestem przekonany, ze ,,intuicyjnos¢”
1,,zdrowy rozsadek” sa tutaj rozumiane specyficznie i nie musza pociagaé za soba
konserwatyzmu) stwierdzajace, ze odrzucenie intuicyjno$ci musi mie¢ ,,konstruk-
tywny powod”, ijezeli da si¢ to utozsamié z Agassiego koncepcja ,,interesujacego
projektu badawczego”, ktorego nie nalezy krgpowac ze wzgledu na potencjalnie
ciekawe poznawczo wyniki (Agassi 1975: passim), to Agassi ostatecznie nie od-
rzuca calkowicie tezy pierwszej.

Teze druga Agassi podwaza, powotujac si¢ na zasadno$¢ blokowania
dalszych badan zwiazana z podwo6jnym charakterem takiego blokowania: czyn-
nym i biernym (Agassi 1987: 343). Agassi stwierdza, ze Shimony w ogoéle nie
problematyzuje tej kwestii, czym innym bowiem jest np. aresztowanie wyznawcow
okultyzmu czytajacych swoje ksiegi i probujacych je zrozumie¢, a czym innym
nieuznawanie przez komisj¢ grantowa pewnego wniosku, ktéry podzniej moze
okaza¢ si¢ owocny w donioste odkrycie: komisja bowiem nie jest zobowiazana
do przewidywania przysztosci (tak przynajmniej formuluje to Agassi).

O tezie trzeciej Agassi powiada, ze jest ,,metafora, ktérej po prostu nie
rozumie” (Agassi, 1987: ibidem — przektad D.L.). Najwigkszym problemem ma
by¢ tu kwestia tego, co w ogdle podpada jako wiedza o Swiecie oraz jakie jest
kryterium nazwania czego$ wiedza. Shimony tego nie precyzuje, co kaze zarzucié
btad petitio principii tezie trzeciej. Podobnie zwigzle Agassi rozprawia si¢ z teza
czwarta 1 stawia jej prosty zarzut: studiowania astrologii z pewnoscia nie grozi
utrata niczego, a nadziej¢ na zyskanie czegokolwiek mie¢ zawsze mozna. Pytanie
o jej zasadno$¢ wydaje si¢ jednak beznadziejne (Agassi 1987: ibidem). Agassi
stwierdza, ze tezy Shimony’ego moga znalez¢ jedynie pewne zastosowanie ex
post, nie moga jednak stanowi¢ wyjsciowych punktéw efektywnych badan (Agassi
1987: 344).

Krytyka przeprowadzona przez Sagala i Agassiego pokazuje pewna stabo$¢
tez EI, co kaze zada¢ pytanie o warto$¢ interpretacji z nich czerpiacych. Innymi
stlowy: czy, jezeli uzna¢, ze teza pierwsza chroni podej$cie konserwatywne, in-
terpretacje zgodne z teza pierwsza sa wsteczne w stosunku do obowiazujacego
paradygmatu i gotowe sa np. atakowac Einsteina za to, ze nie doszedt do relaty-
wistycznej teorii grawitacji, wychodzac od newtonowskiego rOwnania grawita-
cyjnego? Wydaje si¢ to niestuszne. Jak juz sygnalizowatem wczesniej, cztery tezy
sa pewnym ukonkretnieniem wartosci nadrzednej: zamknigcia kota epistemicznego,
zrownania opisow pierwszo- i trzecioosobowych’. Traktowanie czterech tez w izolacji,
bez odniesienia podstawowego dla nich postulatu zamknigcia kota do poszczego6l-

7 Wazne jest rowniez to, skad Shimony czerpal swoje inspiracje; jednym z wielu Zrodet byta filozofia
procesu/organizmu Whiteheada, ktory dziatalnos¢ krytyczna filozofii nauki upatrywat w uzgadnianiu abstrakcji,
pojawiajacych si¢ w nauce ze ,,zdrowym rozsadkiem”, czyli — w probie pokonywania przepasci, ktora si¢ tu
pojawia; przywotane zostaje tutaj stanowisko Sidgwicka (Whitehead 1988: 148), gloszace zadanie sensownej
cato$ci rowniez od nauk np. fizykalnych. Whitehead argumentuje jednak bardziej fundamentalnie: ,,Pierwotna
sytuacja, ktora odstania doswiadczenie poznawcze, jest »przedmiot-ja posrod przedmiotdw«. Rozumiem przez to,



209
ZAMKNIECIE KOLA EPISTEMICZNEGO ABNERA SHIMONY EGO A PROBLEM CZASU...

nych interpretacji, wydaje si¢ nietrafne, poniewaz ocenie moga podlega¢ dopiero
te interpretacje ze wzgledu na ontologig, do ktérej moga nas one zobowigzywac.
Nastegpnie mozna testowac przyjmowana ontologie w $wietle konsekwencji, do
ktorych ona prowadzi®.

Zamknigcie kota epistemicznego mozna rozpatrywa¢ w dwdjnasob: jako
motywacje¢ tworzenia okreslonych modeli i uzasadnienie przyjmowania danej
ontologii badz jako sposob klasyfikacji roznych koncepcji, w ktorych rozwazany
jest problem relacji miedzy podmiotem poznajacym a fizycznym opisem $wiata.

Fundamenty koncepcji Savitta

Przykladowa i wazna proba realizacji zamknigcia kola epistemicznego jest kon-
cepcja Stevena Savitta. Wychodzi on od zdiagnozowania stanu dyskusji o czasie
ijego uplywie. Konstatuje mianowicie martwy punkt w jaki zabrngly te dyskusje,
w ktorych strony — zasadniczo: zwolennicy A-teorii, czyli prezentyzmu oraz zwo-
lennicy B-teorii, czyli blokowej teorii czasu — nie sa juz zdolne do wypracowania
jakiegokolwiek kompromisu, a zarazem nie potrafia wykazac ostatecznie btednosci
ontologii przyjmowanej przez przeciwnika. Savitt zauwaza, ze prezentys$ci za punkt
wyjs$cia biorg subiektywne ujmowanie czasu (z perspektywy psychologicznej)
1 przyjmuja, ze jego uptyw jest realny i obiektywny, poniewaz jest to zgodne
z tym, jak czas jest doswiadczany przez podmioty ludzkie, podczas gdy B-teore-
tycy neguja uptyw czasu ze wzgledu na brak parametru czasowego posiadajacego
fizyczne znaczenie na poziomie fundamentalnym $wiata (Savitt 2009: 351)°. Dla
Savitta niezgodnos¢ tych pogladdw i brak dazenia do uzyskania konsensu sa raza-
cym brakiem wspomnianej dysputy. Stad zaangazowanie postulatu El: zamknigcia
kota epistemicznego, w ktérym stanowisko A-teoretykow odpowiada perspektywie
pierwszoosobowej, B-teoretykow za$ — trzeciosobowej (ze wzgledu na radykalne
podporzadkowanie ontologii fizykalistycznej). Savitt przenosi postulat zamknigcia
kota na grunt metafizyki czasu i formutuje dla niej cel, ktérego przyjgcie bytoby
pewnym wybrni¢ciem z impasu:
Filozofia czasu powinna dazy¢ do zintegrowanego obrazu taczacego do§wiadczajacy

podmiot z jego sposobem doznawania czasu w ramach do$wiadczanego przezen
$wiata oraz jego strukturg czasoprzestrzenna. (Savitt 2009: ibidem; przektad — D.L.).

ze pierwotnym faktem jest neutralny $wiat wykraczajacy poza »tu i teraz«, charakterystyczne dla przedmiotu-ja,
oraz poza »teraz«, ktorym jest przestrzenny $wiat jednoczesnego urzeczywistnienia” (Whitehead 1988: 158).

8 By za przyktad takiego testowania zatozen ontologicznych poda¢ chociazby dziur¢ (indeterminizm),
do ktorej prowadzi substancjalne traktowanie punktow czasoprzestrzennych w OTW (Earman, Norton 1987)
badz problem ,,zamrozonej dynamiki” do ktorego prowadzi przyjecie relacjonistycznej ontologii, gdy rozwazy¢
problem kanonicznego kwantowania OTW (np. Rickles 2005).

° Jalowo$¢ odno$nego sporu przejawiajaca sig¢ w dowolnosci przedstawianych zaréwno przez prezentystow,
jak i eternalistow modeli czasu ostatnio zasygnalizowat chociazby (Norton 2013) czy (Callender 2011).
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Zdanie réwniez w oryginalnym brzmieniu jest niejasne — nie wiadomo do konca,
czy idzie o czasoprzestrzenng struktur¢ samego podmiotu rozpatrywanego jako
fizyczny obiekt (ten trop podazatby za podejsciem Bertranda Russela), czy o strukture
czasoprzestrzenna $wiata, opisywana niezaleznie od podmiotu, gdzie status podmiotu
ludzkiego jako bytu fizycznego jest podrzedny wzgledem sposobu, w jaki byt ten
percypuje $wiat. Savitt podaza za druga sposrod wymienionych opcji: zamknigcie
kota ma polega¢ na przedstawieniu modelu czasu i jego uptywu, ktory nie bytby
sprzeczny przede wszystkim z STW i ktory oddawatby specyfike doznawania czasu
przez podmiot ludzki. Pdjécie ta droga pozwala tez Savittowi unikna¢ pytania
o problem sposobu istnienia bytu ludzkiego jako bytu czasoprzestrzennego, a wigc
o czterowymiarowo$¢ bytu ludzkiego, co niewatpliwie oszczg¢dza duzo ktopotow
zwiazanych chociazby z kwestia trwania w czasie.

Za Dieksem Savitt przyjmuje, w trybie warunkowym, ze jezeli w STW
mozna znalez¢ uptyw czasu i jesli ten uplyw czasu mozna odnie$¢ do stworzen
takich jak my, to globalne hiperpowierzchnie sa w tym kontek$cie nieistotne
(Savitt 2009: 352). Dieks zainicjowat pogladem o lokalno$ci uptywu czasu nowa
nadziej¢ dla prezentyzmu, ktory nie musiat juz szuka¢ naukowego ugruntowania
dla swoich tez w alternatywnych interpretacjach najlepszych fizycznych teorii
fundamentalnych oraz w ratowaniu globalnego uktadu odniesienia. Dieks (2005:
172) bowiem proponuje uznanie ,,zdarzenia” jako terminu pierwotnego, poniewaz
,,W rZeczywistosci” cechuje si¢ ono czyms takim jak ,,stawanie sig”, ,,wydarzanie
si¢”, nieuchwytne w ramach abstrakcyjnej rozmaitosci rézniczkowalnej. Dieks
uwaza bowiem, ze rozumienie ,,zdarzenia” jako punktu czasoprzestrzennego,
ktoremu przyporzadkowano cztery liczby, nie pozwala zrozumieé, czym zdarze-
nie jako takie wlasciwie jest — diagram czasoprzestrzenny jest jedynie mapa. Dla
Dieksa uptyw czasu polega na relacji czg¢éciowego uporzadkowania lokalnych
serii zdarzen. Do rozumienia zdarzenia dotacza si¢ tutaj wymog posiadania przez
niego statusu terminu pierwotnego, ktory polega na tym, ze zdarzenie ,,staje si¢”.
Takie zdarzenie, dodatkowo obudowane znaczeniowo, wcigz miesci si¢ w obrazie
czterowymiarowym — stad Dieks (2009: 174) wysnuwa wniosek, ze w jego kon-
cepcji uptyw czasu zawiera si¢ w tymze obrazie.

Valente (s. 26) zauwaza, ze takie interpretowanie diagramoéw czasoprze-
strzennych (jako abstrakcyjnych ,,map” niemajacych wiele wspdlnego ze Swiatem
rzeczywistym) nie jest nowe — pojawito si¢ juz u Bohma (1965). Dieks jednakze
jako pierwszy wykorzystat to w kontekscie uptywu czasu. Stanowisko to okazuje
si¢ jednak niczym innym jak stanowiskiem obiektyzmu'® w kontekscie uptywu

1% Nicholas Maxwell (2006: 230) przeciwstawit dwa sposoby interpretowania diagramow czasoprzestrzen-
nych wyrazone w dwoch stanowiskach: obiektyzmu i ewentyzmu. Zgodnie z obiektyzmem ,,czterowymiarowa
linia §wiata obiektu jest [...] historia tego obiektu, lecz nie samym obiektem”, podczas gdy ewentysta bgdzie
twierdzit, ze diagram czasoprzestrzenny prezentuje pewien wycinek czterowymiarowego, rzeczywistego swiata
z uprzestrzennionym czasem.
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czasu, spetniajacym warunek umiarkowanego kompatybilizmu!''. Umiarkowanie
polega tutaj na ztagodzeniu realistycznego traktowania STW, ktore polega na
tym, ze wystarczy, aby uptyw czasu byl niesprzeczny z obserwacyjnymi kon-
sekwencjami teorii. Stwierdzenie, ze zdarzenie nalezy pojmowac inaczej niz
czasoprzestrzennie oraz ze w tym konteks$cie czas nalezy ujmowac jako ,,w rze-
czywisto$ci” co$ odrgbnego od trzech wymiarow przestrzennych (bo tak to Dieks
ujmuje sklaniajac si¢ ku wersji,,3+1” wymiarowosci §wiata), pozwala stwierdzi¢,
ze czas dotyczy jakiego$ nieabstrakcyjnego obiektu.

W koncepcji Savitta wazna rolg odgrywa réwniez jeszcze jeden aspekt
uptywu czasu, ktéry podnosi Dieks w okreslony sposob, a ktory jest konsekwen-
cja podejscia obiektysty: krzywa czasopodobna parametryzowana jest za pomoca
czasu whasnego (Savitt 2009: 356), jak gdyby czas wlasny byl jako§ immanentnie
zawarty w ,,rzeczywistych”, prymitywnych zdarzeniach, dla ktorych opis czaso-
przestrzenny jest pewna idealizacja; wydaje sig, ze takie ujgcie roli czasu wiasnego
bierze si¢ wlasnie z przyjetej obiektystycznej ontologii, ktora wytwarza rozdarcie
migdzy zatozeniami ontologicznymi przyjmowanymi dla fizykalnego opisu $wiata
a zalozeniami, ktére odnosi si¢ do $wiata umykajacego temu opisowi'? — jest to
razace, ontologiczne ,,rozcigcie” §wiata.

Dieks jednakze nie stawia sobie za cel zamknigcia kota epistemicznego
— zalezy mu przede wszystkim na obronie realnosci uptywu czasu, a wigc dalej:
prezentyzmu, a uznanie Dieksa za obiektyst¢ moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
prezentyzm jest rezultatem trywialnym (Wuthrich 2010: ibidem). Savitt natomiast
explicite chce koto domknac, zarazem pozostajac w obrgbie obiektyzmu [,,musimy
si¢ nauczy¢, ze czas nie istnieje w taki sposob jak przestrzen” (Savitt 2009: 352;
przektad — D.L.)], oraz umiarkowanego kompatybilizmu, ktérego przytoczone
wczesniej rozumienie mozna powiaza¢ z EI poprzez deklarowane nastawienie
realistyczne, polaczone z twierdzeniem o nieblokowaniu drog dociekan.

Terazniejszo$¢ Aleksandrowa

Wiasciwie kontynuujac w pewnym stopniu podejécie Dieksa, Savitt (2009: 356)
je modyfikuje, wychodzac od umodelowania do$§wiadczenia terazniejszosci
przez podmiot ludzki. Savitt bowiem konstatuje, ze gdy ,,przyjrzeé si¢ sposo-

1 Tzw. (mocny) kompatybilizm (pojawiajacy si¢ najczesciej w dyskusjach nad diagramami czasoprzestrzen-
nymi) jest rezultatem potaczenia naturalizmu (w wersji gloszacej, ze nasze stanowiska metafizyczne powinny by¢
zgodne z naukami fizykalnym przy zatozeniu, ze te aproksymacyjnie sa prawdziwe) oraz realistycznej interpretacji
STW (STW jest traktowana jako teoria aproksymacyjnie prawdziwa) (Wuthrich 2010: 261). Najstynniejszym
przyktadem kompatybilizmu mocnego jest argument Putnama-Rietdijka.

12 Wciaz jednakze usituje sig utrzymac zgodno$¢ z teoriami fundamentalnymi, co prowadzi do okreslonych,
czasem karkotomnych, zabiegow interpretacyjnych. Na przyktad Arthur (2010), odr6znia czas wiasny od czasu
zaleznego od wspotrzednych w taki sposob, ze przyznaje czasowi wlasnemu status wartosci ,,wyliczalnej” (przy
wezesniejszym wskazaniu uktadu odniesienia), a nie pomiarowej, co moze budzi¢ opor (Valente 2013).
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bowi doswiadczenia terazniejszosci”, tatwo dostrzec, ze podmiot nie doznaje jej
jako punktowej, lecz zawsze jest ona w jaki$ sposob rozciagla!® — do§wiadczamy
utworu muzycznego czy wypowiadanego zdania jako catos$ci i rozpoznajemy, ze
dzieja si¢ teraz; terazniejszoscia w trakcie wykonywania dzieta muzycznego
nie sa dla nas pojedyncze dzwigki. T¢ rozciagtos¢ podmiotowego do§wiadczenia
terazniejszosci Savitt usituje przenie$¢ na grunt interpretacji diagramow czaso-
przestrzennych (a zatem potaczy¢ perspektywe pierwszoosobowa z perspektywa
trzecioosobowa). Wykorzystuje do tego przestrzen Aleksandrowa (Savitt 2009:
356, przektad — D.L.):

Przyjmijmy, ze parametryzujemy krzywa czasopodobna na czasoprzestrzeni Min-

kowskiego M za pomoca czasu wilasnego. [...] Przyjmijmy réwniez, ze wybieramy

dwa zdarzenia, el i e2 (gdzie el jest wezesniejsze niz e2), ktore dzieli 1 sekunda

na krzywej czasopodobnej. Niech zbior zdarzen bgdacych w przecigeciu wngtrza

stozka przysztosci zdarzenia el i wnetrza stozka przeszto$ci zdarzenia e2 nazywa

si¢ ALEX (el, e2).
Obszar z przecigcia stozka przyszlosci zdarzenia el i stozka przesztosci zdarzenia
e2 interpretowany jest jako rozciagla terazniejszos¢. Uplyw czasu natomiast trakto-
wany jest jako nastgpowanie po sobie terazniejszo$ci Aleksandrowa,
jak Savitt okresla scharakteryzowany powyzej interwat dla dwoch zdarzen na
krzywej czasopodobnej. Sam Savitt uwaza, ze korzys$ci z tej koncepcji sa takie,
ze pozwalaja, mutatis mutandis, zachowac¢ ,naturalne” rozumienie czasu jako
nastepstw terazniejszosci'* oraz pogodzi¢ takie rozumienie uptywu czasu ze sta-
bilnymi kauzalnie czasoprzestrzeniami (niezawierajacymi zamknigtych krzywych
czasopodobnych) w OTW (Savitt 2009: 357).

Dorato (2010: 20) i Gotosz (2011: passim) formutuja zarzut przeciwko
koncepcji Savitta, polegajacy na stwierdzeniu, Ze przyjmujac terazniejszos¢
Aleksandrowa, wciaz uwiktani jesteémy w problem tego, ze obserwacje, ktore
traktujemy jako czg¢$¢ naszego terazniejszego doswiadczenia, moga dotyczy¢
obiektow dawno juz nieistniejacych, np. odleglych gwiazd (co sig bierze po pro-
stu ze skonczonej wartosci predkosci $wiatta). Nasze doswiadczenie zatem jest
zwodnicze. Nie jest jednak tak, Zze samo przyj¢cie terazniejszosci Aleksandrowa
skutkuje negowaniem zasad/postulatow/konsekwencji fizyki relatywistyczne;j
oraz ograniczen, jakie z niej wynikaja dla obserwacji dokonywanych odpowied-
nig aparatura. Dorato proponuje jednakze silniejszy, moim zdaniem, argument
przeciwko koncepcji Savitta, ktory chcialbym dodatkowo rozwinaé. Jezeli bo-
wiem przyjaé, ze interwat ALEX jest zgodny z czasoprzestrzeniami stabilnymi
kauzalnie, a wigc pozwalajacymi na wyrdznienie przyczyn i skutkoOw z uznaniem
przyczyn za wczesniejsze, a skutkow za pozniejsze, to okazuje sig, ze elementy

13 Savitt przywotuje tutaj pojecie ,.terazniejszosci rozciagtej” (specious present), obecnie znanej bardziej
jako ,terazniejszo$¢ psychologiczna” (zob. Le Poidevin 2011).

14 Tutaj terazniejszo$ci nie pojmuje sig¢ punktowo i rozwaza si¢ ja z gruntu lokalnie, odpadaja wigc globalne
hiperpowierzchnie rOwnoczesnosci, jest zatem tak, ze weiaz mamy tu do czynienia z warstwowoscia czasu.
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zbioru zawarte w rozwazanej u Savitta przestrzeni Aleksandrowa (el i €2) moga
by¢ zaréwno przyczynami, jak i skutkami (Dorato 2010: 11-12), a rozrdznienie
mi¢dzy nimi moze by¢ tylko arbitralne, jak to zreszta u Savitta si¢ dzieje. Jezeli
uznac, ze przyczynowa i czasowa orientowalnos¢ czasoprzestrzeni sa wzajemnie
definiowalne, to okazuje sig, ze u Savitta nie mozemy wskaza¢ kierunku przebiegu
terazniejszosci, a wige — kierunku uptywu czasu, jesli uptyw czasu rozumie¢ jako
nastgpowanie po sobie terazniejszosci (Aleksandrowa). Savitt nie sygnalizuje tego
problemu — trudno wigc szuka¢ u niego ewentualnych rozwiazan badz informacji,
czy kierunek uptywu czasu ma dlan w ogole znaczenie.

Powyzsza trudno$¢ dotyczy poziomu perspektywy trzecioosobowe;j.
Uwiktanie Savitta w kontekst postulatu realistycznego traktowania teorii oraz
proponowanych modeli sprawia, ze nie do konca mozna traktowac terazniejszos¢
Aleksandrowa po prostu jako metaforg. Co nalezatoby powiedzie¢ o sposobie
percepcji terazniejszosci, jezeli konsekwentnie poprowadzi¢ dalej rozwazania nad
wykorzystana przestrzenia Aleksandrowa? Savitt zaktada, ze postrzeganie trwania
rozciaglej terazniejszos$ci wynosi od 0,5 sekundy do 3 sekund, dla swojego modelu
przyjmuje natomiast po prostu 1 sekundg, jest zatem skonczona. Jezeli uptyw
czasu jest nastepowaniem pod sobie takich terazniejszos$ci, to pojawia si¢ pytanie
o relacj¢ pomiedzy struktura ALEX a ciagloscia uptywu czasu, ktora powinna
charakteryzowaé¢ podmiotowa (psychologiczna) jego percepcjg.

Aksjomatem w topologii jest, ze kazdy zbidr zbiorow otwartych réwniez jest
otwarty, dotyczy to jednakze wylacznie skonczonego zestawu zbioréw otwartych.
Jezeli jaka$ topologia jest aleksandrowska, to znaczy, ze zniesiony jest wymog
skonczonosci. Z topologiami Aleksandrowa kompatybilny jest rowniez aksjomat
Zeemana stwierdzajacy dyskretnos$¢ przestrzeni topologicznych. Sam Savitt (2009:
357) zreszta uznaje dla terazniejszosci Aleksandrowa znaczenie dyskretnosci.
Jezeli zatem w obr¢bie interwalu pomigdzy zdarzeniem el a zdarzeniem e3 da sig
umiesci¢ zdarzenie e2, to stozek przysztosci zdarzenia e2 moze przecinac si¢ ze
stozkiem przesztosci zdarzenia z kolejnego interwatu z sekwencji nastepujacych
po sobie terazniejszo$ci Aleksandrowa, a to oznaczatoby ciagto$¢ pomigdzy nimi.
Savitt jednakze nic nie méwi o sposobie, w jaki miatyby one jedne w druga prze-
chodzi¢, a co wigcej — nie mowi, jak podmiotowe doswiadczanie terazniejszosci
wyglada w odniesieniu do ciaglo$ci uptywu czasu, a wigc do sygnalizowanego
problemu przejs$cia. Savitt wydaje si¢ traktowaé terazniejszo$¢ Aleksandrowa
zbyt monadycznie i gdybysmy tylko sprobowali rozszerzy¢ to rozumienie na cata
sekwencje¢ i nachodzenie na siebie terazniejszosci, a wigc zachowanie ciagtosci,
to nagle okazuje si¢, ze podmiot nie jest w stanie wtasciwie rozpoznaé, kiedy
terazniejszos$¢ si¢ zaczyna, a kiedy konczy (a przeciez ma ona by¢ skonczona),
badZz musi uzna¢ symultaniczne istnienie wielu terazniejszosci, poczynajac od
kazdego zdarzenia, ktore jest w stanie do§wiadczy¢ w obrebie wlasnej rozciagtej
terazniejszosci. Jest to i metafizycznie, i epistemologicznie wysoce niekorzystny
rezultat.
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Konkluzje

Jak maja si¢ powyzsze rozwazania do kwestii zasadnosci zamknigcia kota epi-
stemicznego? Staratem si¢ pokazac¢, na przyktadzie Savitta, w jaki sposob proba
domknigcia kota, angazujac okreslone ujecie podmiotowego doswiadczenia, rzutuje
zaréwno na perspektywe pierwszo-, jak i trzecioosobowa. Zatozenia, jakie przyjmuje
Savitt, okazuja si¢ generowac niepozadane konsekwencje. W odniesieniu do opisu
$wiata bgda to: przekonanie, ze interpretacja samych diagramoéw czasoprzestrzen-
nych jest wystarczajaca, lokalna realno$¢ uptywu czasu, parametryzowalnos¢ za
pomoca czasu wlasnego, ontologia obiektystyczna. Ostatnie zatoZenie wydaje si¢
szczegolnie niefortunne, o czym za chwilg. Jezeli idzie o poziom perspektywy pierw-
szoosobowej, to zalozenie skonczonosci rozciaglej terazniejszosci i obiektywnos$ci
nastgpowania ich po sobie, ktore jest uplywem czasu, jest tutaj rozstrzygajace'.
Czy trudnosci, ktére ponizej wskazatem, dotycza przyjetych zalozen czy stabosci
programu zamknigcia kota epistemicznego? Wydaje sig, ze i jednego, i drugiego:
przyjecie takich, a nie innych zatozen staje si¢ niewatpliwie sensowne, gdy wprost
deklaruje si¢ ch¢¢ domknigcia kota. Oznaczatoby to, ze przyjmowanie okreslo-
nych zalozen jest nieodzowne, zeby cel epistemologii integralnej zrealizowaé
na gruncie naukowo zorientowanej filozofii czasu. Nie jest to wylacznie sprawa
wyboru danego modelu, ale rzecz konstrukcji tego modelu czy jego interpretacji.

Niewatpliwie najbardziej powazne zarzuty mozna kierowaé w strong zatozen
o czasie wlasnym, skonczono$ci terazniejszosci oraz obiektyzmu. Wydaje sig, ze
obiektyzm pelni najbardziej fundamentalna rolg. Obiektyzm bowiem pociaga za
soba uznanie dwoch niewspotmiernych poziomow — §wiata rzeczywistego i Swiata
abstrakcyjnie opisanego przez fizyke, ktore nalezy ze soba ,,potaczy¢”. Nie jest
tak oczywiscie, ze Swiat jest tozsamy ze swoim opisem, natomiast niepokojace
jest prze$wiadczenie, ze ontologia fizykalna wymaga korekty za pomoca wiedzy
0 ,,$wiecie rzeczywistym” czerpanej z intuicji czy zdrowego rozsadku. Generuje
to rOwniez sytuacjg, w ktorej musimy zapytac: jak to si¢ stato, ze opis czterowy-
miarowy stal si¢ bardziej efektywny do rozwiktania danych problemow fizycz-
nych niz dotychczasowy opis trojwymiarowy, ktory chcemy taczy¢ ze $wiatem
rzeczywistym, ,,otoczeniowym”, intuicyjnym? Problem lezy w uzywaniu poj¢é
niefizycznych do objasnienia kwestii fizycznych: odnalezienie uptywu czasu po-
przez przemycanie (w tym przypadku prezentystycznej) metafizyki jest wysoce
niewydolna strategia, kaze bowiem pyta¢ o relacje pomiedzy poziomem $wiata
rzeczywistego a poziomem $wiata opisanego np. fizyke relatywistyczna, oraz o
powody tej bifurkacji, gdy idzie o rozstrzyganie ontologicznej niewystarczal-
nosci poziomu fizykalnego. W rezultacie wzmiankowane juz traktowanie czasu
wlasnego jako czego$ nie po prostu pomiarowego jest przykladem naduzycia

15 Savitt explicite stwierdza, Ze jest to proba dopasowania newtonowskiego pojmowania czasu do kontekstu
fizyki relatywistycznej; w teorii newtonowskiej czas miat by¢ ujety ,,najbardziej zgodnie z doswiadczeniem
ludzkim”, tj. miat rzekomo by¢ najbardziej intuicyjny.
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interpretacyjnego w stosunku do STW, jakiego dopuszczaja si¢ Dieks, Savitt,
Arthur, jak rowniez sam Shimony. Rozsadniejsza proba jest ta podjeta przez Go-
tosza (2011), ktéry nie usituje szukac¢ uptywu czasu na gruncie fundamentalnych
nauk fizycznych (wykazujac poprzez krytyke wielu koncepcji, dlaczego takie
poszukiwania sa daremne) i kwestig t¢ przesuwa w strong¢ metafizyki, gdyz tylko
na jej gruncie da si¢ racjonalnie zrekonstruowaé¢ doswiadczenie uptywu czasu,
jakie jest udziatem podmiotu ludzkiego — prowadzi to réwniez do okreslonej,
prezentystycznej ontologii rzeczy, dla ktorych Gotosz przyjmuje, ze czasowosé
jest ich sposobem istnienia. Nie da si¢ podobnych stwierdzef przenie$¢ na grunt
ontologii fizykalnych.

Savitt i inni sytuuja si¢ w kontek$cie obiektyzmu, ktéry rozdziela $wiat na
dwie niewspotmierne ontologie, ktorych nie da si¢ pogodzi¢ bez niekorzystnych
konsekwencji. Zarazem obiektyzm jest wlasnie tym, co udaremnia program za-
mknig¢cia kota epistemicznego — wydaje si¢ bowiem, ze obiektystyczne przecigcie
$wiata nie traktuje podmiotu jako ,,przedmiotu posrod przedmiotéw” w sensie natu-
ralistycznym, co odchodzi od zamystu Shimony’ego inspirowanego Whiteheadem.
Zadaniem dla zwolennika zamknig¢cia kota epistemicznego byloby zatem znalezienie
takiego modelu (czy interpretacji jakiego§ modelu), ktory pozwolitby nie wiktaé
si¢ w obiektyzm'®; zwykta proba zaadaptowania ewentyzmu rowniez nie wydaje
si¢ w tym kontekscie stuszna. Najwigkszym zagrozeniem bylby tutaj niewatpliwie
redukcjonizm i z nim nalezaloby si¢ w pierwszej kolejnosci zmierzyc.
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Damian Luty

Closing Abner Shimony’s Epistemic Circle and the Problem of Time
and Objectism. A Critical Study

Abstract

The first goal of the paper is to provide a reconstruction and critique of Abner Shimony’s
project of Integral Epistemology (IE) and the concept of epistemic circle (and its
closure) conceived within IE. The second goal involves applications of the latter to
certain philosophical problems concerning the notion of the flow of time. I consider
Steven Savitt’s strategy of rescuing the reality of the time-flow in which a specific
closing the epistemic circle is being developed. I argue that closing the epistemic circle
in the context of the metaphysics of time implies objectistic ontology (as understood
by Nicholas Maxwell) and leads in the end to an ontological bifurcation on the side of
physical ontology and paradoxical consequences on the side of the subject.

Keywords: epistemic circle, naturalism, metaphysics of time, objectism.
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