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O eschatologicznych Zrodlach historiozofii. Perspektywa
Karla Lowitha

Historyczne przemiany duchowosci europejskiej stanowia gtowny przedmiot po-
szukiwan Karla Lowitha. W swoim hermeneutycznym nastawieniu niemiecki autor
stara si¢ pokazaé, w jaki sposéb poszczegolne elementy kultury Zachodu ewolu-
owaly w ciagu wiekow, uzyskujac ostatecznie ksztatt, ktory okresla dominujace
pojecia i tendencje humanistyki XX w. Szczegdlne miejsce w dorobku Lowitha
zajmuja dwa zagadnienia — historyczne ujecie filozoficznej refleksji nad dziejami
powszechnymi oraz znaczenie religii chrze$cijanskiej dla mys$li europejskie;j.
Analizie tych dwoch obszaréw badawczych Lowith poswigcil swoja rozprawe
Historia powszechna i dzieje zbawienia', w ktorej ukazana zostaje genetyczna
zalezno$¢ historiozofii od kontekstu eschatologicznego.

Celem niniejszego artykutu jest przesledzenie zasadniczych watkow Lowi-
thowskich rozwazan nad filozofia historii oraz refleksja nad ich znaczeniem dla
wspoélczesnego rozumienia fenomenu dziejow. W pierwszej czgsci tekstu postaram
si¢ przedstawi¢, w jaki sposob niemiecki autor dowodzi religijnego pochodzenia
europejskiej filozofii historii, opierajac si¢ na finalistycznych i linearnych wy-
obrazeniach procesu dziejowego. Tematem drugiej cze$ci bedzie ukazanie kry-
tycznego stosunku Lowitha do gtownych kategorii myslenia historiozoficznego,
ktore jego zdaniem stopniowo funduja w zsekularyzowanych i porewolucyjnych
czasach barbarzynstwo systemow totalitarnych. Nicia przewodnia tych rozwazan
bedzie analiza Heglowskiej koncepcji dziejow, ktéra dla Lowitha stanowi zwrotny
punkt europejskiego pojmowania historii. Postawione zostanie takze pytanie o to,

! K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dziejow, przet. J. Marzgeki,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2002. Praca ta zostata wydana w roku 1949 w jezyku angielskim (Meaning in History:
The Theological Implications of the Philosophy of History, University of Chicago Press, Chicago 1949).



92

KRyYSTIAN PAWLACZYK

w jaki sposob ukazanie chrzescijanskich zrodet historiozofii moze modyfikowaé
wspotczesne spojrzenie na dzieje powszechne.

Linearno-finalistyczna struktura myslenia historiozoficznego a ,,po-
zaswiatowos¢” eschatologii chrzescijanskiej

Historia powszechna i dzieje zbawienia Lowitha jest dzielem, w ktorym
wprost podjgty zostaje problem zwiazku historiozofii z my$leniem w kate-
goriach eschatologicznych. Glownym zamierzeniem tej pracy jest ukazanie
historycznego rozwoju europejskiej refleksji nad dziejami powszechnymi.
Lowith przedstawia ten proces retrospektywnie, dzigki czemu mozliwe staje si¢
przesledzenie tego, w jaki sposdb zmieniato si¢ pojmowanie historii od koncepcji
bliskich wspétczesnie dominujacym wyobrazeniom, az po czasy wczesnochrze-
Scijanskie. Perspektywa taka pozwala na hermeneutyczne zdemaskowanie wielu
utartych kategorii, za pomoca ktérych rozumiany jest proces dziejowy, oraz na
wykazanie ich genezy.

Juz na samym wstgpie pracy Lowith wyroznia dwa schematy, wedtug kto-
rych juz od czasow starozytnych konstruowane sa wszelkie proby zrozumienia
fenomenu dziejow?. Jednoczes$nie schematy te stanowiag dwa sposoby konceptuali-
zacji czasu historycznego w ogole. Pierwszy, ktory ma swoje zrodta w wyobraze-
niach zaczerpnigtych z antycznej mitologii i kosmologii, uymuje dzieje cyklicznie,
jako ciagly powro6t tych samych faz §wiata. Perspektywa ta wlasciwie wyklucza
jakakolwiek zmiang historyczna w dzisiejszym rozumieniu — dla starozytnych
nawet wielkie wydarzenia miaty jedynie charakter pozornych odchylen od natu-
ralnego biegu rzeczy i ostatecznie nie byty w stanie zaburzy¢ kosmicznego rytmu.

Drugi schemat konceptualizacji czasu historycznego pochodzi z tradycji
judeochrzescijanskiej i ma charakter linearny — dzieje wyobrazane sa jako zmierza-
jacy do okreslonego celu postep. Gtowny nacisk ktadziony jest tutaj na przysztos¢,
ktora pierwotnie w judaizmie rozumiana jest jako realizacja obietnicy Boga wobec
narodu wybranego. Pewna modyfikacj¢ tego schematu stanowi chrze$cijanstwo,
gdzie takze dominuje perspektywa przysztosciowa (moment Zbawienia, paruzja),
ale calo$¢ procesu dziejowego przecina zycie Chrystusa, ktére pojmowane jest
jako ,,dopelnienie czasu” i pelne objawienie Bozego planu wobec $§wiata’.

2 Ibidem, s. 8-9.

3 Lowith przedstawia chrze$cijanskie rozumienie czasu i rolg, jaka odgrywa w nim osoba Jezusa, za pomoca
kategorii interim lub ,,okresu posredniego”. ,,To interim, tj. cata historia, nie jest ani czasem pustym, w ktorym
nic si¢ nie dzieje, ani czasem zaaferowanym, w ktorym wszystko moze si¢ wydarzy¢, lecz rozstrzygajacym
czasem wyprobowania i oddzielenia pszenicy od plew. Jego stata zawartos¢ obejmuje warianty jednego tematu:
Bozego wezwania oraz ludzkiej odpowiedzi. Doswiadcza¢ historii jako ,,okresu posredniego” znaczy to zy¢
w skrajnym napigciu migdzy dwiema sprzecznymi wolami, w walce, ktorej celem nie jest nicosiagalny ideat ani
tez namacalna rzeczywisto$¢, lecz przyrzeczone zbawienie” (ibidem, s. 178).
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Lowith stwierdza, ze wszelkie proby przedstawienia historii sa w zasadzie
oparte na tych dwoch modelach konceptualizacyjnych. Mozliwe sa, co prawda,
pewne odchylenia, jednakze koniec koncow kazde refleksyjne spojrzenie na dzieje
powszechne zdradza swoja cykliczng badz linearna strukturg. Dowodem na to ma
by¢ podejmowana przez Lowitha analiza koncepcji, ktore sa dla niego relatywnie
wspodlczesne, takich jak propozycja Toynbee’ego, Spenglera, Burckhardta czy
Nietzschego®.

Zdaniem Lowitha, drugi z omawianych schematéw konceptualizacyjnych
zyskal, ze wzgledu na sw@j futurystyczny i finalistyczny charakter, wigksze zna-
czenie w europejskiej refleksji nad historia. Wtasciwie jedynie przy przyjgciu
perspektywy linearnej mozliwe jest jakiekolwiek mowienie o fenomenie dziejow
powszechnych, pojmowanym jako spdjna i tematyzowalna catos¢. Dotyczy to
nie tylko koncepcji, ktore wprost ujmuja histori¢ w perspektywie religijnej, ale
takze tych odwotujacych si¢ do $wieckich instancji rozumu i postgpu. Lowith
idzie nawet o krok dalej i posuwa si¢ do stwierdzenia, ,,ze nowozytna filozofia
dziejow wyplywa z biblijnej wiary w wypekienie a konczy si¢ na sekularyzacji
jej eschatologicznego wzorca™ . Tym samym w pracy Historia powszechna
a dzieje zbawienia $wiadomie negowany jest wypracowany w XVIII w. podziat
zachodniej refleksji nad historig na dogmatyczna teologie dziejéw zbawienia oraz
racjonalistyczna filozofi¢ dziejéw powszechnych.

Sama futurystyczna i linearna konstrukcja europejskiej refleksji nad dzie-
jami nie stanowi jednak wedhug Lowitha samego sedna problemu. Ostatecznie
taka konceptualizacja historii mozliwa jest jedynie dzigki obecnos$ci elementu
celowosci, ktory pierwotnie ukazywat si¢ jako nadzieja eschatologiczna:

Przyszto$¢ jest prawdziwa ogniskowa historii pod warunkiem, ze prawda spo-
czywa na religijnym fundamencie chrzescijanskiego Zachodu, ktorego histo-
ryczna $wiadomos$¢ okresla motyw eschatologiczny: od Izajasza do Marksa, od
Augustyna do Hegla i od Joachima do Schellinga. Znaczenie tego odniesienia do
ostatecznego finis i telos polega na tym, ze oferuje ono schemat progresywnego
porzadku i sensownosci, ktory potrafit przezwycigzy¢ antyczny Igk przed fatum
i fortuna. Eschaton nie tylko ktadzie kres biegowi dziejow — on go rozcztonko-
wuje i spetnia przez okreslony cel. Idea eschatologiczna moze zapanowa¢ nad
doczesnos$cia czasu, ktory potyka swe wlasne twory, jesli nie jest sensownie
ograniczony przez jaki$ ostateczny cel. Porownywalny z kompasem, ktory
zapewnia nam orientacj¢ w przestrzeni i umozliwia nam jej zdobycie, kompas
eschatologiczny zapewnia nam orientacj¢ w czasie, wskazujac na krolestwo
Boze jako ostateczny cel i kres®

Mozliwe oczywiscie jest rozwazanie historii w sposob linearny bez zaloze-
nia jej celowosci lub sensownos$ci. Lowith argumentuje jednak, ze dopiero wraz
z przyjeciem optyki eschatologicznej pojawita si¢ w dziejach Zachodu sposob-

4 Ibidem, s. 16-20, 208-218.
5 Ibidem,s. 7.
¢ Ibidem, s. 21.
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nos$¢ refleksji nad ogodlnohistorycznym znaczeniem jakiego$ jedynego w swoim
rodzaju wydarzenia. Perspektywa ta byta w zupelno$ci obca mysli antycznej,
ktora traktowala histori¢ wytacznie jako opowie$¢ o rzeczach jednorazowych
i przypadkowych. Rodzace si¢ w wiekach XIX i XX zatozenie bezsensownosci
procesu dziejowego, zdaniem Lowitha, zawsze pozostaje w pewnym stosunku do
pytania o jego celowos$¢:
[...] historia moze tylko ze wzgledu na pewien sens ostateczny wydawac si¢ bez-
sensowna. Rozczarowania sa tylko tam, gdzie si¢ czegos$ oczekuje. Samo to, ze
indagujemy w ogoéle cala histori¢ pod katem sensu i nonsensu, jest juz uwarun-
kowane historycznie: to niepohamowane pytanie powotata do zycia mentalnos¢
judeochrzescijanska. Powazne dopytywanie sig o ostateczny sens dziejow wykracza
poza wszelkie mozliwosci wiedzy i zapiera nam dech; przenosi nas w préznig, ktora
wypehi¢ moga tylko nadzieja i wiara.’

Dostrzezenie elementu eschatologicznego w zachodniej refleksji nad dzie-
jami pozwala Lowithowi ujmowac jej historyczny rozwdj w sposob calosciowy,
bez przyjgcia Scistej cezury, ktora oddziela teologig i filozofi¢ dziejow. Tym sa-
mym w ramach pracy Historia powszechna i dzieje zbawienia mozliwe staje si¢
hermeneutyczne wskazanie genezy gtownych kategorii nowozytnej historiozofii.
Lowith dowodzi, ze wigkszo$¢ pojgé, na ktorych wsparta jest Swiecka filozofia
historii, jest wtasciwie zsekularyzowang adaptacja wyobrazen charakterystycznych
dla myslenia religijnego. W ten sposéb np. wiara w postep zostaje poréwnana do
nadziei na zbawienie, a zalozenie rozumnosci procesu dziejowego ukazuje si¢
jako modyfikacja przekonania o bozej Opatrznosci.

Refleksja Lowitha prowadzi zatem do wniosku, ze rodzaca si¢ w nowo-
zytnosci $wiecka filozofia dziejow pozostaje mniej lub bardziej nieSwiadomym
dziedzicem judeochrzescijanskiej tradycji pojmowania czasu historycznego. Idac
tym tropem, witasciwie dopiero wraz z pojawieniem si¢ religii chrzescijanskiej
mozna zacza¢ rozumie¢ czas jako historyczny w $cistym znaczeniu tego stowa.
W dalszych partiach swojej pracy Lowith podejmuje jednak namyst nad pewnymi
cechami §wieckiej historiozofii, ktére w znacznej mierze odrywaja ja od typowo
teologicznego ujecia dziejow. Glownym motywem tego wywodu jest skupienie
si¢ na pierwotnym i transcendentnym znaczeniu chrzes$cijanskiej eschatologii.

W swoich poczatkach chrzescijanstwo byto religia stojaca w jawnej opo-
zycji wobec zastanego $wiata. Zasada gloszaca, ze wszyscy ludzie sg réwni,
podwazata w oczywisty sposob sensownos$¢ instytucji niewolnictwa, ktéra
stanowila podwaliny rzymskiego porzadku spoteczno-politycznego. Konflikt
ze $wiatem doczesnym si¢ga jednak znacznie gigbiej i dotyczy fundamental-
nych zalozen i nadziei chrze$cijanstwa. Lowith podkresla, ze w swej pierwotnej
postaci religia Chrystusowa byla oparta na wyobrazeniach apokaliptycznych,
ktore umniejszaty znaczenie ziemskiej rzeczywistosci i nakazywaty wyczekiwaé
czasu konca, czyli powtornego przyjscia Jezusa na §wiat. Istotny jest takze aspekt

7 Ibidem, s. 8.



95
O ESCHATOLOGICZNYCH ZRODLACH HISTORIOZOFII. PERSPEKTYWA KARLA LOWITHA

indywidualny — chrzescijanin ma za zadanie troszczy¢ si¢ przede wszystkim o
swoja po$miertng egzystencje¢, a tym samym dystansowac si¢ wzgledem zycia
doczesnego®. Nalezy jeszcze wspomnie¢ o ortodoksyjnym znaczeniu Objawienia
jako takiego — akt wcielenia stanowi dopelnienie czasu, ktore ujawnia ostateczny
sens istnienia $wiata, przez co historia rozumiana jako dziejowa droga zbawienia
ludzkos$ci whasciwie dobiega kresu.

Zdaniem Lowitha, zachodnia refleksja nad historig zachowywata w znacz-
nym stopniu swoj religijny charakter az do czaséw O$wiecenia. Jej zasadniczymi
cechami byla transcendentno$¢ nadziei eschatologicznej jako ostatecznego celu
procesu dziejowego oraz swego rodzaju zdystansowanie si¢ wzgledem ziemskich
wydarzen historycznych nastgpujacych po Chrystusie. Najjaskrawszym przykta-
dem takiego pojmowania dziejoéw jest wedtug Lowitha Panstwo Boze Augustyna
z Hippony”.

Przeciwne tendencje mozna zaobserwowac¢ w rodzacej si¢ w epoce Oswie-
cenia $wieckiej historiozofii, ktéra rezygnuje z religijnego i transcendentnego

8 Odmienne spojrzenie na kwesti¢ stosunku pierwotnego chrzescijanstwa do instytucji niewolnictwa
przedstawia Franz Overbeck (1837-1905) w pracy O stosunku starozytnego Kosciola do niewolnictwa w cesarstwie
rzymskim (w: idem, Finis christianismi. Wybor pism, przet. T. Zatorski, Klasycy Filozofii Niemieckiej, Fundacja
Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2014, s. 150-219). Overbeck stara si¢ udowodnié¢, ze zywione przez
dziewigtnastowieczng apologetyke chrzescijanska ,,powszechne mniemanie”, jakoby chrzescijanstwo byto bez-
posrednia przyczyna powszechnego zniesienia niewolnictwa, jest jedynie poboznym przekonaniem, ktorego nikt
nie chece sprawdzi¢ lub udowodnic. Jak przekonuje Overbeck: ,,W przekonaniu starozytnego Kosciota zwiazek
migdzy panstwem a niewolnictwem jest raczej tak $cisty, ze to co ma on przeciwko temu ostatniemu, nie zawiera
nic procz zarzutow, jakie kieruje przeciwko temu pierwszemu w ogole i wszystkim jego instytucjom, a nie-
wolnictwo, w zadnym razie niepozbawione w jego oczach, jak to si¢ powiada, »wewngtrznych podstaw« swego
istnienia, dzieli owe podstawy z panstwem” (ibidem, s. 160). Ko$ciot pierwszych wiekow odnosit si¢ neutralnie
do instytucji niewolnictwa, uwazajac ja za element przemijajacego ziemskiego porzadku, wzglegdem ktorego
chrze$cijanin powinien pozostawaé obojetny. Poglad Overbecka nie dotyczy jednak jednostkowego poczucia
uniewaznienia ziemskich instytucji, ktorego doswiadczali chrzescijanie pierwszych wiekow. Aspekt ten jest silnie
akcentowany przez Giorgio Agambena w jego pracy Czas, ktory zostaje (przet. S. Krolak, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 2009). Podejmujac si¢ interpretacji Pawtowych listow, wioski filozof przekonuje o istnieniu ruchu
czynienia niewaznym prawa w jego relacji do wiary, ktora jest wyrazem zrodtowego doswiadczenia mesjanskiego
(ibidem, s. 107-134). Pozostawiajac nierozstrzygnigta kwestig szczegétowego dookreslenia stosunku pierwotnego
chrzescijanstwa do niewolnictwa, warto zaznaczy¢, ze argumentacja Overbecka ktadzie szczegdlny nacisk na
~pozaswiatowy” i apokaliptyczny charakter wczesnego chrzescijanstwa oraz na kompletny brak jakichkolwiek
nadziei, jakie miatoby ono wiaza¢ z doczesnym porzadkiem politycznym. Fakt ten jest niezwykle istotny dla
zrozumienia Lowithowskiej koncepcji ewolucji europejskiej refleksji nad fenomenem dziejow, w ktorej to poglady
Overbecka odgrywaja istotna rolg (por. K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX
wieku, przet. S. Gromadzki, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 453-469).

 Lowith charakteryzuje dystans Augustyna w odniesieniu do dziejow powszechnych w nast¢pujacy sposob:
,»Wydarzenia swej doby osadzat on z rownie duzym wspotczuciem, jak i dystansem. Odrzucat tradycyjne pojmo-
wanie Rzymu jako czwartego krolestwa z proroctw Daniela, negowat bowiem w zasadzie kazda ogélnohistoryczna,
tj. polityczna eschatologig. Osobiscie wierzyt w dalsze istnienie cesarstwa rzymskiego, ale nie upatrywat ani w trwaniu,
ani tez upadku jakiego$ panstwa sprawy pierwszorzgdnej w porzadku rzeczy ostatecznych” (K. Lowith, Historia
powszechna i dzieje zbawienia, s. 162-163). Za taka perspektywa przemawia sama przyczyna powstania Paristwa
Bozego ijego konstrukcja. Augustyn pisze swoje dzieto pod wplywem szoku, jakiego doznali Rzymianie, gdy
w 410 r. Wieczne Miasto zostato ztupione przez Wizygotow. Niemniej samym probom zrozumienia dziejéw
Rzymu jako catosci poswigcone zostaja wlasciwie tylko dwie z dwudziestu dwoch ksiag (XVII i XVIII), i to
jedynie w stopniu, w jakim splataja si¢ one z historia Zbawienia jako Bozym planem wobec ludzkosci (por.
Augustyn z Hippony, Parnstwo Boze, przet. W. Kubicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 1998).
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pojmowania sensu dziejow na rzecz rozwazania ich w kategoriach wylacznie
ziemskiej historii powszechnej. Tym samym chrze$cijanska nadzieja eschatolo-
giczna zostaje przeformutowana w laicka perspektywe immanentnego wzgledem
historii ogdlnego postepu rodzaju ludzkiego. Zmiana ta nie jest efektem negatyw-
nego stosunku o$wieceniowych myslicieli do religii jako takiej — antagonizm ten
stanowi raczej skutek dtuzszego procesu, ktory poczatkowo dokonuje si¢ w obregbie
teologicznego spojrzenia na dzieje.

Lowith uwaza, ze zrédet wyobrazen charakterystycznych dla §wieckiej
historiozofii nalezy doszukiwa¢ si¢ w pogladach Joachima z Fiore'?, dwunasto-
wiecznego mnicha kalabryjskiego, ktory dzigki mistycznej egzegezie Janowej
Apokalipsy uwazal, ze pojat calos¢ dziejow w kontekscie zbawczym. Ogolny
schemat jego mysli wyznacza doktryna Trojcy Swigtej. W §wiecie wystepuja trzy
epoki/porzadki objawiajace kolejne osoby Boskie. Pierwsza byta epoka Ojca,
ktora nadawata narodowi wybranemu niewolnicze prawo. Drugi okres to porzadek
Syna, gdzie rodzi si¢ powszechny Kosciot i duchowe pojmowanie cztowieka.
Joachim z Fiore uwazat, Zze w jego czasach rozpoczyna sig trzecia epoka, ktéra ma
objawi¢ Ducha Swigtego i ,,wieczna Ewangelig”. Zalazkiem ostatniej fazy dziejow
sa juz zapoczatkowane przez Swietego Benedykta wspélnoty mnisze, zrywajace
ze $wiecka hierarchia Kos$ciota i czynigce zen wspdlnote w petni duchowa. Mimo
ze w religijnej pokorze Joachim nie wiazal ze swoja mysla zadnych rewolucyj-
nych zamiarow i jego celem byta jedynie duchowa odnowa chrzescijanstwa,
w istocie kompletnie zmienit on europejski stosunek do historii. Akcent nie pada
juz na pozaswiatowy Sad Ostateczny, lecz na ziemska epoke Ducha Swigtego,
ktora ma by¢ czasem Zbawienia. Lowith stwierdza, ze w ten sposob eschaton
zostal przeniesiony z transcendentnych rzeczy ostatecznych na przedostateczne
i immanentne wzgledem $wiata doczesnego.

Szerokie spojrzenie na genezg $wieckiej historiozofii pozwala Lowithowi
ujac¢ catos$¢ historii europejskiej refleksji nad dziejami jako powolny proces
sekularyzacji kultury Zachodu, ktérego pierwotnym impulsem okazuje si¢ by¢
sama religia. W ten sposob podwodjnemu okresleniu ulega omawiany przeze
mnie stosunek pomigdzy chrzescijanstwem a filozofia dziejow. Z jednej strony
chrzescijanstwo otwiera w ogdle mozliwos$¢ myslenia historycznego. Dzieje sig
tak za sprawa linearnego pojmowania czasu, dajacego sposobnos¢ do oderwania
fenomenu historii od naturalistyczno-cyklicznego wyobrazenia antyku opartego
o kategorie fortuny i fatum. Najistotniejszym aspektem linearnej perspektywy jest
obecno$¢ nadziei eschatologicznej, ktora finalistycznie i teleologicznie domyka
historig jako cato$¢. Jednoczesnie, jak wskazuje Lowith, elementy my$lenia
zbawczego stanowia wazny komponent postreligijnych koncepcji filozofii dziejow.

Z drugiej strony, transcendentny charakter chrzescijanstwa paradoksalnie
wyklucza mozliwo$¢ rozumienia dziejow powszechnych w kontek$cie propo-

10 K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 141-153.
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nowanym przez Swiecka historiozofi¢. Ziemska egzystencja cztowieka w religii
chrystusowej jawi si¢ jako sensowna jedynie w odniesieniu do pozaswiatowego
eschatonu, a bieg spraw doczesnych moze co najwyzej by¢ rozumiany jako domena
wyczekiwania zbawienia. Zsekularyzowana historiozofia korzysta z kategorii wy-
niesionych z chrzescijanstwa, ale neguje jego najistotniejsza zasade, gdyz lokuje
cel dziejow powszechnych w nich samych.

Krytyka eschatologii §wieckiej filozofii historii

Ujgcie historii refleksji nad dziejami jako powolnego procesu sekularyzacji kultury
Zachodu wpisuje si¢ w szerszy kontekst prac Lowitha. Motywem przewodnim
dorobku niemieckiego autora jest proba zrozumienia przemian europejskiego my-
$lenia, ktore stopniowo prowadza do tragedii totalitaryzmu. Dla Lowitha rodzaca
si¢ w epoce O$wiecenia §wiecka historiozofia stanowi jedna z gtéwnych przyczyn
dokonujacej si¢ w XIX i XX wieku barbaryzacji. Sekularyzacja pojmowania celu
dziejow oraz wiazace si¢ z nig tendencje rewolucyjne dokonuja demontazu pod-
stawowych zalozen epoki chrzescijansko-mieszczanskiej, ktora jeszcze do czasow
Hegla wyznaczata wspdlny horyzont rozumienia miejsca czlowieka w $wiecie.

W Loéwithowskim pojgciu przemian duchowosci europejskiej szczegdlna
rola przypada wtasnie dorobkowi Hegla. Jako filozof czasu rewolucyjnego prze-
tomu Hegel z jednej strony mys$lowo podsumowuje erg chrzescijanska, z drugiej
za$§ sama konstrukcja jego systemu umozliwia szereg pozniejszych radykalnych
reinterpretacji, ktore funduja gtowne tendencje epoki nowoczesnego upadku. Bez
watpienia dorobek Hegla jako cato$¢ cieszy si¢ duzym uznaniem Lowitha i w jego
ocenie stanowi jedynie zalazek rewolucyjnych przemian XIX w. Niemniej Lowith
z duzym dystansem podchodzi do Heglowskiego pogladu na dzieje powszechne.
Analiza tej koncepcji pozwala ukaza¢ ogolny stosunek niemieckiego autora do
swieckiej historiozofii.

Heglowska wizja dziejow jako postgpu w uswiadomieniu wolnos$ci'! prze-
jawia wigkszo$¢ cech, ktore charakteryzuja rezygnacje z tradycyjnego i stricte
teologicznego sposobu rozpatrywania problemu historii. Lowith wprost stwierdza,
ze Hegel jest pierwszym myslicielem od narodzin chrzescijanstwa, ktéry ,,odwazyt
sig¢ przeksztatci¢ oczy wiary w oczy rozumu i stworzong przez Augustyna teolo-
gie dziejoéw w historiozofig, ktéra nie jest ani §wigta, ani swiecka”!?. Gdy Hegel
zaktada, ze w ramach same;j historii dokonuje si¢ sad ducha nad §wiatem, z jedne;j
strony ulega finalistyczno-linearnym wyobrazeniom pochodzacym z chrze$ci-
janskiej eschatologii. Z drugiej strony twierdzenie to wyraznie neguje religijna

" Por. G. W. E. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, przet. A. Landman i J. Grabowski, PWN, t. I, Warszawa
1958, s. 29.

12 K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 59.
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transcendentno$¢ celu historii — sens cato$ci dziejow objawia si¢ juz w nich
samych jako takich. Realizuja postepu w uswiadomieniu wolnosci jest dla Hegla
idea panstwa, ktora jego zdaniem najpelniej przejawiata si¢ w postnapoleonskim
Kroélestwie Prus. Lowith tym samym stwierdza, ze Hegel sprowadza tradycyjna
teologig historii ,,do postaci swieckiej teodycei, dla ktorej boski duch jest imma-
nentny $wiatu, panstwo jest ziemskim bogiem, a dzieje w ogdle czyms boskim™'3.

Immanentystyczne perspektywa Hegla prowadzi Lowitha do sformuto-
wania kolejnego i1 ostrzejszego zarzutu wzgledem $wieckiej postaci historio-
zofii. Jesli dzieje same stanowia sad ducha nad $§wiatem, a realizacja ich celu
dokonuje si¢ w nich samych za posrednictwem instancji ,,chytros$ci rozumu”'4, to
kazde historyczne wydarzenie jawi si¢ jako usprawiedliwione, gdyz wpisuje sig
w pewien catosciowy kontekst, ktéry przyczynia si¢ do postepu. W tak szerokiej
perspektywie ludzkie czyny pozostaja poza mozliwoscia oceny ich pod katem
dobra i zta — moga by¢ waloryzowane jedynie ze wzgledu na swoja przydatnos¢
wobec ogolnego celu dziejow. Lowith zauwaza jednoczesnie, ze Hegel akcentuje
przede wszystkim rolg wielkich wydarzen historycznych, co wraz z sekularyzacja
sensu dziejow prowadzi do batwochwalczego kultu zwycigstwa, ktory pod pseu-
doteologicznym ptaszczem ignoruje jednostkowe cierpienie.

,,Po dzietach jego poznasz mistrza” — powiada przystowie. ,,Wynik” — méwi Nie-
tzsche z jednakowa stusznoscia — ,,byt zawsze najwigkszym ktamca”. Wynik jest
w rzeczywistosci niezbednym kryterium, pozwalajacym osadzac zycie cztowieka,
ale dowodzi on wszystkiego i nie dowodzi niczego: wszystkiego, gdyz w dziejach
powszechnych, tak samo zreszta jak w zyciu codziennym, to tylko ma znaczenie, co
powoduje skutek, a nie dowodzi niczego, gdyz najwigksze powodzenie nie przema-
wia jeszcze za wewngtrzng warto$cia i prawdziwa ,,wielkoscia historyczng” tego, co
faktycznie dokonano. [...] Prawdziwy ,,patos” dziejow powszechnych tkwi nie tylko
w hatasliwej i imponujacej ,,wielko$ci”, [...] lecz takze w niemym cierpieniu, ktore
zadaje ludziom. I je§li mozna co$ podziwia¢ w dziejach powszechnych, to przede
wszystkim bylaby to sita, wytrwatos¢ i uporczywos¢, z jakimi ludzko$¢ odradza sig
po wszystkich stratach, zniszczeniach i odniesionych ranach."

Przyktad Heglowskiej koncepcji dziejow powszechnych pokazuje wyraz-
nie stosunek Lowitha do $wieckich projektow historiozoficznych. Przekuwaja
one kategorie religijnego pojmowania dziejow i wypaczaja je, w konsekwencji
prowadzac do panowania okre$lonej wizji postgpu jako przeznaczenia ludzkosci.
Te¢ oceng laickiej historiozofii uwydatnia samo zyciowe do§wiadczenie Lowitha.
Bedac intelektualista o zydowskim pochodzeniu, zostat zmuszony w 1934 r. do
opuszczenia rodzimych Niemiec. Tak rozpoczglta sig¢ trwajaca niemal dwadziescia
lat tutaczka po $wiecie — poczatkowo Lowith osiedla si¢ we Wtoszech, pozniej
w Japonii, a ostatecznie emigruje do Standéw Zjednoczonych. Dopiero dzigki
pomocy udzielonej przez Hansa-Georga Gadamera powraca do swojej ojczyzny

13 K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego, s. 264.
14 Por. G. W. F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, t. 1, s. 49.
15 K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego, s. 267.
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w 1952 r. i obejmuje posade wyktadowcy na Uniwersytecie Ruprechta-Karola
w Heidelbergu. Lowith odczul zatem osobis$cie to, czym jest ,,patos” dziejow po-
wszechnych i1 czym jest epoka upadku, ktéra w jego opinii rozpoczyna si¢ wraz
z proba zrozumienia immanentnego celu historii.

Nicia przewodnia Lowithowskiej krytyki §wieckiej historiozofii pozostaje
przede wszystkim skupienie si¢ na kryptoeschatologicznym wymiarze namystu
nad dziejami. Problem ten nie dotyczy wylacznie samych nowozytnych koncepcji
filozofii historii, w rodzaju propozycji Hegla, lecz pojawia sig juz przy pierwszych
probach lokowania nadziei zbawczej w obrebie samego procesu dziejowego. Jak
wspomnialem w poprzedniej czg$ci mojego wywodu, pierwotnym momentem im-
manentyzacji celu historii jest dzieto Joachima z Fiore. Uwzgledniajac totalitarne
do$wiadczenia dwudziestego wieku, Lowith juz w tym punkcie rozwoju refleksji
nad dziejami widzi zalazek pozniejszego barbarzynstwa.

Podobnie jak Luter po nim, i Joachim nie mogt przewidzie¢, ze jego religijny zamyst
odswiecczenia Kosciota wyrodzi si¢ w rgkach innych ludzi w swe przeciwienstwo:
sekularyzacje $wiata, wspomagana wlasnie przez to, ze myslenie eschatologiczne
przetransponowano na rzeczy przedostatnie, wskutek czego wzmogt si¢ impet Swiec-
kich atakow zmierzajacych do ostatecznego rozwiazania problemow, ktorych nie
sposOb w ogdle rozwiazaé ani uleczy¢ na ich wlasnej ptaszczyznie i za pomoca ich
wtasnych §rodkow. Joachimowe oczekiwanie nowej epoki ,,pelni” mogto przynies¢
dwa przeciwstawne skutki: moglo promowac surowos$¢ zycia duchowego wbrew
Swiatowosci Ko$ciota, i taki byt jego zamyst; mogto tez jednak — odwrotnie — 0zy-
wia¢ dazenia do nowych historycznych realizacji, i taki byt w istocie p6zny rezultat
jego przepowiadania nowego Testamentu. Gloszony w granicach wiary eschatolo-
gicznej i przez wzglad na doskonate zycie klasztorne przewro6t zostat podchwycony
pig¢ wiekow pozniej przez filozoficzne duchowienstwo, ktore interpretowato proces
sekularyzacji jako duchowe urzeczywistnienie krolestwa Bozego na ziemi.
Postgpowe systemy mys$lowe Lessinga, Fichtego, Schellinga i Hegla mogty jako
proba takiego urzeczywistnienia, przeobrazi¢ si¢ w pozytywistyczne i materiali-
styczne doktryny Comte’a i Marksa. Trzeci testament joachitow pojawit si¢ znowu
jako Trzecia Miedzynarodowka oraz jako Trzecia Rzesza, zwiastowana przez jakiego$
dux czy fiihrera, ktory jako Zbawca byt entuzjastycznie witany i pozdrawiany okrzy-
kiem heil. Zrédtem tych prob dopetienia historii przez historig jest oczekiwanie
franciszkanskich spirytuatow, ze ostatnia walka doprowadzi dzieje zbawienia do
ich ogodlnohistorycznego spetnienia i dokonania.'®

Fragment ten wyraznie pokazuje, ze dla Lowitha gtéwnym problemem ele-
mentu eschatologicznego $wieckiej historiozofii jest jego immanentny wzglgdem
dziejoéw charakter. Mozna w tym miejscu pokusi¢ si¢ o uzupetienie powyzszego
wywodu, czy raczej wyrazenie nietematyzowanej wprost przez Lowitha réznicy
pomiegdzy perspektywa transcendentnej wyobrazni eschatologicznej chrzescijan-
stwa a laickim projektem realizacji celu dziejéw w nich samych. W swojej pier-
wotnej i fideistycznej postaci nadzieja zbawcza ma przede wszystkim charakter
indywidualny. Co prawda cata wspolnota Kosciota jako nowy Lud Bozy wyczekuje

1o K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 153.
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powtdérnego nadejs$cia Chrystusa, jednak gtowny nacisk ktadziony jest na jednost-
kowa postawg, ktorej potwierdzeniem ma by¢ osobista wiara w Zbawienie i1 idace
za nig moralne samodoskonalenie.

W przypadku $wieckiej historiozofii rzecz przedstawia si¢ zupelnie inacze;j.
Cel dziejow nie moze mie¢ charakteru indywidualnego, lecz musi odnosi¢ si¢ do
szerszego kontekstu, zarbwno w sensie czasowym, jak przez pryzmat zasiggu
swojego obowiazywania. Tendencja ta wyrazana jest po pierwsze w aspekcie
periodyzacyjnym historiozofii, ktory sila rzeczy jest konieczny dla uporzadko-
wania calosci procesu dziejowego. Peiny sens historii objawia si¢ w tym, a nie
innym momencie, a jego realizacja stanowi konieczno$¢ tej, a nie innej epoki.
Przewaznie domena dopelnienia dziejow jest przysztosé. Po drugie, cel historii
dotyczy pewnego podmiotu zbiorowego, w rodzaju narodu, formacji politycznej
czy tez pokolenia. Wida¢ wyraznie, ze historiozoficzne umieszczenie elementu
eschatologicznego w samych dziejach powoduje powstanie olbrzymiej przepasci
pomiedzy konkretnym indywiduum a jego nadziejami i oczekiwaniami. Oczy-
wiscie jednostka moze przyczynia¢ si¢ do realizacji sensu historii, lecz mimo
to jej dziatanie naznaczone jest pigtnem podazania za dziejowa konieczno$cia
i w ostatecznosci jej odpowiedzialno$¢ zostaje rozmyta w szerszej perspektywie
kolektywnej!’.

Paradoksalnie wigc S$wiecka historiozofia, starajac si¢ sprowadzié na ziemig
rzadzacy dziejami telos z niebianskiej ,,tamtej strony”, tak naprawd¢ wyrzuca go
na ,,tamta strong” okreslonej epoki lub zbiorowosci. W moim przekonaniu, jedynie
przy wzigciu pod uwage transformacji wyobrazni eschatologicznej z perspektywy
indywidualnej w wymiar kolektywny mozna zrozumie¢ sadu Lowitha nad $wiecka
historiozofia, ktora w jego opinii przygotowuje grunt pod barbarzynstwo totalita-
ryzmu. Dopiero zbiorowa nadzieja zbawcza pozwala na powstanie oczekiwania
na ostateczne rozwiazanie ziemskich probleméw, ktorego cywilizacja Zachodu
doswiadczyta w dwudziestym stuleciu.

17 Réznicg pomigdzy powszechng a indywidualna eschatologia podkresla Jacob Taubes (Occidental
Eschatology, przet. na jez. angielski D. Ratmoko, Stanford University Press, Stanford 2009, s. 80), zaznaczajac,
ze perspektywa jednostkowa zaczyna odgrywaé centralng rol¢ w chrzescijanstwie od czasow Augustyna.
Panstwo Boze poprzez akcentowanie indywidualnej drogi do Zbawienia miato za zadanie sttumi¢ szerzacy sig
w Kosciele w czwartym 1 piatym stuleciu nurt radykalnego chiliazmu, ktéry domagat si¢ ziemskiej realizacji
Krolestwa Bozego. Idac tym tropem, mozna uznacé, ze dla Lowitha $wiecka historiozofia opowiada sig za zbiorowa
wyobraznia eschatologiczng juz w samym swoim zarodku, czyli juz wtedy, gdy przyjmuje w gruncie rzeczy
skrajnie milenarystyczne spojrzenie Joachima z Fiore na problem dziejowosci.
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On Eschatological Roots of Historiosophy. Karl Lowith’s Perspective
Abstract

The article characterizes Karl Lowith’s considerations on Western eschatology and
its relation to secular historiosophical thought. By distinguishing two ways of time
conceptualization (circular and linear), Lowith argues that European notion of history
derives itself undercurrently from the heritage of Christian theology, in particular
from its redemptive and apocalyptic hopes. On the other hand, Loéwith underlines the
differences between religious idea of history and laic historiosophy — the first one
awaits the fulfillment of time which will be the end of the world; the second one tries
to reveal the purpose of history and to realize it within the worldly time. The paper
exposes how Lowith’s reflection on Western philosophy of history is linked with his
skeptical view on modernity.
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