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Zrédla madrosci filozofow

Wielu filozofow bylo i jest przekonanych, ze osiagneto madrosé i ewentualnie
moze si¢ nig podzieli¢ z tymi wszystkimi, ktérym jej z r6znych wzgledow brakuje.
Co wigcej, niejeden z nich uwazat i uwaza, ze madro$¢ filozoficzna jest w gruncie
rzeczy jedyna madro$cia wartg zabiegow'. Mozna si¢ o tym przekonaé si¢gajac
do dziet wielkich mistrzow czasow starozytnych, nowozytnych i wspotczesnych.
Rzecz jasna, ani w przesztosci, ani wspolczesnie nie brakowato i nie brakuje
takich filozofow, ktorzy wprawdzie powielaja — z mniejszym lub wigkszym
zrozumieniem — to, co ci wielcy mistrzowie mieli do przekazania, ale nie
czynia tego bezkrytycznie i poprawiaja bledy swoich poprzednikéw. Nie bra-
kowato i nie brakuje rowniez takich, ktorzy uwazali i uwazaja, ze nie da si¢ juz
w zaden sposob poprawic ich bledow i caty trud osiagania autentycznej madrosci
rozpoczynaja od poczatku. Nie zawsze oznacza to tzw. wywazania otwartych
drzwi. Przynajmniej niektorym z tych $§miatkow czasami udaje si¢ powiedzieé
co$ nowego. Bez nich filozofowanie przypominatoby krazenie wokoét zaledwie
kilku pomnikowych postaci, za$ kazde odejscie od nich grozitoby utratg orientacji
w tej trudnej drodze do madrosci. Kwestie te jedynie sygnalizujg. Problem Zrédet
madrosci filozoficznej jest bowiem na tyle ztozony, ze gruntowne przeanalizowa-
nie i przedstawienie ich wszystkich wymagatoby napisania catkiem pokaznych

! Dla jasnosci warto przypomnie¢ pierwotne znaczenie terminu madro$é (sophia). Rolf Elberfeld
pisze, ze starozytni mysliciele kojarzyli go najpierw ze ,,zr¢cznoscia, sprawnoscia i biegto$cia”, a pdzniej
z ,yozumieniem, wiedza, pojmowaniem oraz madro$cia”, tzn. najpierw taczyli go gldwnie z racjonalnoscia
dziatania (,,sophoi okre$lano przedstawicieli poszczegdlnych zawodow, takich jak: artysta, budowniczy,
jasnowidz, wodz, sternik, lekarz” itd.), a dopiero pozniej z racjonalnoscia myslenia. Krotko méwiac: ,,sophia to
umiejetnos¢ potaczona z tymi praktycznymi zastosowaniami, ktore wymagaja jednocze$nie ogromnej wiedzy,
a co za tym idzie, prawdziwa wiedza okazuje si¢ ostatecznie umiejgtnoscia, a prawdziwa umiejgtnosé jest
zdolnoscia wydobywania na §wiat prawdziwej jakosci, przy czym skutecznos¢ jest miarg umiejgtnosci oraz
wiedzy jako madrosci [...]. Madry jest ten, ktoremu wszystko si¢ udaje” (R. Elberfeld, Was ist Philosophie?
Programmatische Texte von Platon bis Derrida, Reclam, Stuttgard 2006, s. 19 i n.).
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rozmiaréw rozprawy. W swoich stosunkowo krotkich rozwazaniach przedstawie
ja, odwotujac sie do zaledwie kilku znaczacych filozoféw z przesztosci, oraz kilku
modnych filozoféw wspodtczesnych. Na koniec sprobuje sformutowac kilka uwag
ogoblnych dotyczacych zrodet madrosci filozoficzne;.

Zrédla madro$ci dawnych mistrzéw

Komus nieobeznanemu z filozoficzna tradycja moze si¢ wydawac, ze w przesztosci
przynajmniej wielcy mistrzowie sztuki filozofowania zgodni byli w kwestii zr6-
det madrosci filozoficznej. Tak jednak nie jest. Jest to zreszta stosunkowo tatwo
wytlumaczalne, bowiem mistrzowie ci nie tylko réznili si¢ w tym, co uznawali
za madro$¢, ale takze w tym jak mozna i powinno si¢ do niej dochodzi¢ oraz
postugiwaé si¢ nia w zyciu. Dotyczy to m.in. takich filozoféw jak Platon i jego
bezposredni uczen Arystoteles. Wprawdzie jeden i drugi stawial na rozum oraz
na to, co jest rozumne, ale r6znili si¢ m.in. w kwestii tego, czy w gre wchodzi
tylko ich wlasny rozum i ich wlasna rozumnos¢, czy takze rozum i rozumnos$¢
tego filozofa, ktéry byt jego nauczycielem. W przypadku Platona nauczycielem
tym byl Sokrates. Ten ostatni sam jednak niczego nie napisat i wszystkie relacje
o0 jego madro$ci pochodza z tzw. drugiej reki, przy czym w §wietle jednych z nich
bylta to madro$¢ niewatpliwa, natomiast w Swietle innych watpliwa, a nawet dajaca
powody do zartéw i kpin?. Do tych szydercow nie nalezat Platon. Przeciwnie,
w $wietle nakre§lonego przez niego wizerunku Sokratesa filozof ten byt intelek-
tualnym i moralnym herosem, jedynym ,,prawdziwym me¢drcem i wychowawca
ludzi, jedynym prawdziwym politykiem, jaki byt kiedykolwiek w Atenach™. Pro-
blem w tym, ze — jak twierdzi Giovanni Reale — ,,Platon wktada w usta Sokratesa
niemalze cala swoja doktryng” i w gruncie rzeczy nie jest mozliwe wskazanie,
gdzie konczy si¢ madros$¢ pierwszego z nich i zaczyna drugiego. Pewne jest jednak
to, ze Platon byt glteboko przekonany o posiadaniu swojej madrosci filozoficzne;.
Takie przekonanie mieli zreszta rowniez jego liczni uczniowie, w tym ci, ktérzy
wprowadzali do niej istotne korekty.

Takim uczniem byt Arystoteles. Jeszcze za zycia swojego mistrza odszedt
z jego szkoty 1 zatozyl w Atenach wlasna. Ze swoimi uczniami prowadzit dyskusje
narozne tematy, bowiem zrédlo madrosci widziat w zdziwieniu i zaciekawieniu,
a trudno byloby wskazaé takie obszar rzeczywistosci, ktory by nie budzit jego
ciekawosci. Stad poczawszy od Arystotelesa, przyjelo si¢ uznawac filozofi¢ nie
tyle za jedna z nauk, co nauke nauk, a filozofa nie tyle za uczonego-specjaliste,

2 Pisat o tymm.in. Diogenes Laertios w swoich Zywotach i pogladach stynnych filozoféw (Warszawa 1984).

3 [.. ] t¢ z okresu swojej miodoscei, tg z okresu dojrzatego i czgs¢ doktryny z okresu staro$ci (Fileb), a jest
pewne, ze w wigkszos$ci nie sa to doktryny gtoszone przez Sokratesa, lecz przemyslenia, poszerzenia, a nawet
catkowicie nowe wytwory Platona” (G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przet. E.I Zielinski, RW KUL,
Lublin 2005, t. I1, s. 306).
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co za kogo$ kto wprawdzie nie jest specjalista od niczego, ale posiada taka ma-
dros¢, ktora pozwala mu wypowiadac si¢ rozumnie na kazdy temat oraz udziela¢
madrych rad tym, ktorzy nie sa filozofami. Arystoteles potrafit to przy tym na
tyle dobrze uzasadni¢, ze przez wiele stuleci spogladano na filozofig jak swoista
skarbnic¢ madrosci, a na niego samego jako na jednego z najmadrzejszych wérdd
madrych®*. Stosunek jego madrosci do madrosci Platona jest jednak przedmiotem
wielu dyskusji i kontrowersji. Nie brakuje przy tym zarowno takich znawcoéw
filozofii starozytnej, ktorzy uwazaja, iz wystepuja miedzy nimi zasadnicze roz-
nice, jak i takich, ktérzy dostrzegaja migdzy nimi tak daleko idace zbiezno$ci,
ze zaliczaja ich filozofig i ich filozofowanie do tego samego sposobu zeglowania
do madrosci (ale niekoniecznie dobijania do tego samego portu)°.

W okresie odrodzenia za wielkiego mistrza sztuki filozofowania uchodzit
Erazm z Rotterdamu. Wprawdzie swoje dzieto zatytutowal przewrotnie, tj. Pochwata
glupoty, jednak nie mogtoby ono powstac, gdyby jego autor po pierwsze sam nie
potrafit uwolni¢ si¢ od gtupoty, a po drugie nie potrafit jej wskazac¢ u tych, ktérych
spotykat na swojej zyciowej i zawodowej drodze. Trzeba przypomnie¢, ze swoje
kwalifikacje intelektualne zdobywatl najpierw w przyklasztornej szkole w opactwie
$w. Lebuina w Dewenter, pdzniej w klasztorze w Hertogenbosch i w paryskiej
Sorbonie®. Po zakonczeniu tej edukacji miat wiele okazji do polemizowania z r6z-
nymi szkotami w chrzescijanskiej teologii. W poszukiwaniu zrodet utrzymania
prowadzit bowiem zycie wedrownego nauczyciela. O tych, z ktorymi przyszto
mu dyskutowac napisal, ze sa wsrdd nich ludzie

[...] o tak niewydarzonych zdolno$ciach i rozumie, ze nie nadaja si¢ do zadnych
zaje¢ umystowych (o teologii juz nie méwiac); oni to [...] wyuczywszy si¢ kilku
formutek Aleksandra Galla [autora podrgcznika gramatyki tacinskiej — Z.D.],
lizneli do tego co$ niecos$ z najniedorzeczniejszej sofistyki; nastgpnie zapamigtali
dziesig¢ przestanek z Arystotelesa, ktorych takze nie zrozumieli; wreszcie wykuli
ze Szkota czy Ockhama tylez samo kwestii i gotowi do czerpania niby z rogu ob-

fitosci z Catholiconu, z Mammotrekra [byty to rowniez akademickie podrgczniki
—Z.D.]itym podobnych — tego na czym im jeszcze zbywa [...], wy$miewaja ksiggi

4 Jego wysitek zmierzal w znacznej mierze do tego, aby filozofia w mozliwie najwigkszym stopniu
potrafita sama siebie uzasadni¢ jako wiedzg, ktora nie jest zwiazana z zadna korzyscia. Filozofia jako filozofia
powinna pozosta¢ catkowicie wolna i niezalezna, a jednocze$nie powiazana z praktyka i tworzeniem. [...] nie
oznacza to jednak, ze zdobyta w ten sposdb wiedza nie moze przynosic istotnych korzysci w zyciu ludzkim.
Przeciwnie, staje si¢ ona nieodzowna wiedza dla dobrego zycia. [...] Filozofujacy zblizaja si¢ w swojej dzia-
talnosci do Bogoéw (Arystoteles jest w tym punkcie zgodny z Platonem) i osiagaja dzigki swojej dziatalnosci
najwyzsze szczgscie. Nie zdobywaja go jednak wylacznie dla siebie, lecz dzielac si¢ z innymi swoja wiedza
stwarzaja im mozliwo$¢ osiagnigcia zyciowego powodzenia” (R. Elberfeld, op. cit., s. 41 i n.).

5 Zadaleko idacymi zbieznosciami miedzy tymi filozofami opowiada si¢ m.in. Giovani Reale. Wyrdznia
on w filozofii starozytnej dwa rodzaje owego zeglowania. ,,»Pierwsze zeglowanie« pod petnymi zaglami,
odpowiadatoby [...] drodze, ktora Platon przebyt, idac za filozofami przyrody i stosujac ich metode. »Drugie
zeglowanie«, z uzyciem wioset, a zatem o wiele bardziej mgczace i absorbujace, odpowiadajace no-
wemu typowi metody, ktory prowadzi do odkrycia sfery tego co ponadzmystowe” (por. G. Reale,
op. cit.,s. 79 in.).

¢ Realizowany w klasztorze Hertogenbosch system edukacji Erazm z Rotterdamu nazwat p6zniej (w swoim
Antibarbarum liber) ,,szkota famania charakterow”, a swoich nauczycieli ,,barbarzyncami”.



54

ZBIGNIEW DROZDOWICZ

greckie, hebrajskie, a nawet tacinskie, a bedac gtupsi od kazdego wieprza i nie
majac nawet zdrowego rozsadku uwazaja, ze siedza na stolicy wszelkiej madrosci.
Wszystkich sadza, potgpiaja, wydaja wyroki, o niczym nie watpia, przy niczym
si¢ nie wahaja, wszystko wiedza.’

Te surowe stowa stanowia krytyke przede wszystkim éwczesnej scho-
lastyki. Zasadnym jest jednak postawienie pytania: skad u tego najpierw ab-
solwenta, a pdzniej wyktadowcy zdominowanych przez scholastyke uczelni ta
filozoficzna madro$¢, ktora sktania go do stawiania znaku réwno$ci migdzy tym,
czego w nich nauczano i w jaki sposob w nich nauczano, a glupota? Jedyna sen-
sowng odpowiedzia zdaje si¢ by¢ wskazanie na umyst i doswiadczenie zyciowe
samego Erazma z Rotterdamu.

Podobne pytanie i podobna odpowiedZz mozna da¢ w przypadku madrosci
filozoficznej Kartezjusza. On réwniez zdobywatl swoje intelektualne kwalifikacje
w placowce edukacyjnej, ktorej program oparty byt o scholastyczne wzorce, tj. w je-
zuickim Kolegium La Fléche. Wprawdzie w napisanej czgsciowo w autobiograficznej
konwencji Rozprawie o metodzie stwierdza on, ze swoja edukacj¢ zdobywatl w jedne;j
w najlepszych szkél w Europie oraz iz miat stosunkowo najlepszych nauczycieli,
na jakich mogt trafi¢ w swoim zyciu, to jednak dokonujac swoistego zbilansowania
efektow tego ksztalcenia wyznaje, ze ,,poczut si¢ uwiktany w takie mndstwo wat-
pliwosci 1 btedow, ze zdawato mu sig, ze jedyna korzys¢, ktéra odniost z jego
usitowan ksztatcenia sig, bylo coraz petniejsze wykrywanie wtasnej niewiedzy’.
Generalny wniosek wyprowadzony z tego doswiadczenia zyciowego sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze ,,nie nalezy szuka¢ innej wiedzy poza ta, ktéra mogiby
znalez¢ w samym sobie lub tez w wielkiej ksiedze $wiata”. Ta ksigga §wiata
to m.in. zycie i wspolzycie z innymi, obserwowanie ich, oraz ,,gromadzenie
rozmaitych do$§wiadczen, wyprobowywanie siebie samego w roznych okazjach
zsylanych przez los” i takie zastanawianie si¢ nad sprawami, ktére mu si¢ na-
sungty, aby ,,modc z tego wyciagnac jakas korzy$¢”. Krotko mowiac: jako osoba
dojrzata wiekowo i umystowo postanowit zdobywaé¢ madros¢ samodzielnie,
ufajac wlasnym zdolno$ciom poznawczym i nie ufajac zbytnio ani ,,rozumowa-
niom dokonywanym przy biurku przez naukowca i dotyczacym spekulacji”, ani

7 Por. List Erazma do Marcina Dorpa (z konca maja 1515 r.), w: Erazm z Rotterdamu, Pochwata glupoty,
przel. i oprac. E. Jedrkiewicz, Ossolineum, Wroctaw 1953, s. 197 i n.

§ ,Program nauczania filozofii w La Fleéche jest do§¢ powszechnie znany, a codzienny rozklad zajeé
uczniéw dobrze udokumentowany. W La Fléche, tak jak w innych jezuickich kolegiach tamtego czasu, pro-
gram nauczania filozofii trwat trzy lata (ostatnie trzy lata edukacji ucznia od ok. 15 roku zycia). Obejmuje
on wyktady, dwa razy dziennie w sesjach trwajacych po dwie godziny, i oparty byt gtéwnie na Arystotelesie
i $w. Tomaszu z Akwinu. W czasach Descartes’a pierwszy rok poswigcony byt logice i etyce, zawierajacych
komentarze i pytania oparte na Isagodzie Porfiriusza, oraz na Kategoriach, O interpretacji, Analitykach wté-
rych, Topikach i Etyce nikomachejskiej Arystotelesa. Drugi rok po§wigcony byt fizyce i metafizyce, opartych
glownie na Fizyce, O niebie, O powstawaniu i ginieciu (Ksigga I) i Metafizyce (Ksigga I, 111 XI) Arystotelesa.
Trzeci rok byt rokiem matematyki, zawierajacej arytmetyke, geometrig, muzyke, astronomig [...]” (Por. R.
Ariew, Descartes and scholasticism, [w:] J. Conttingham (ed.), The Cambridge Companion to Descartes,
Cambridge University Press, Cambridge 1992, s. 60 i n.).
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tez rozpowszechnionym mniemaniom; w jednych i drugich bowiem dostrzegat
,niemalze tylez samo rozbiezno$ci”.

Whiosek ten stanowit swoiste zyciowe credo réwniez dla Woltera — skadinad
surowego krytyka pogladow Kartezjusza. Jednak nie krytyka tego sposobu docho-
dzenia do madrosci, ktéry wiaze si¢ z unikaniem profesorow uniwersyteckich
(filozof ten swoja edukacje¢ zakonczyt w wieku 16 lat i o swoich nauczycielach
z jezuickiego Kolegium Ludwika Wielkiego w Paryzu miat jak najgorsza opinig),
oraz zdobywaniem madrosci zyciowe] poprzez ,,wyprobowanie siebie samego
w roznych okazjach zsytanych przez los” (a zycie mial bogate w r6zne burzliwe
sytuacje). Nie miat on jednak ani tej cierpliwosci, ani tez tej systematycznosci,
ktora jest niezbedna przy zdobywaniu madrosci typu kartezjanskiego. Stad by¢
moze tak surowo ocenial jego dokonania’. Nie ulega jednak dla mnie watpliwosci,
ze nie za wiele on zrozumial z madrosci Kartezjusza — rowniez z tych nielicznych
dokonan, do ktérych nie zglaszal swoich zastrzezen. Podobnie zreszta ma si¢ rzecz
z chwalona przez niego (ale nie bezkrytycznie) madroscia takich uczonych jak Izaak
Newton. Nie majac matematycznego przygotowania, nie byt on w stanie pojac ani
fizyki, ani tym bardziej metafizyki tego uczonego i filozofa. Nie przeszkadzato mu
to napisaé sporych rozmiaréw rozprawy o Elementach filozofii Newtona, a nawet
wytkna¢ tytulowemu bohaterowi kilku istotnych btedéw (takich m.in. jak dopusz-
czenie mozliwosci transmutacji wszystkich pierwiastkow)!’. W tym wypowiadaniu
si¢ na kazdy stawiany w filozofii i w nauce temat szed! on bez watpienia za wska-
zaniami Arystotelesa. Nie taczyt tego jednak z ani arystotelesowska analityka
pierwsza, ani z druga — nie taczyt tego z nimi, bowiem obligowatly one do takiego
rygoryzmu logicznego, do ktorego nie posiadal ani kwalifikacji, ani tez zamitowania.
Laczyl on to natomiast z prawem filozofa do wypowiadania si¢ na kazdy z tematow
— bez ogladania si¢ na specjalistow i specjalistyczne kompetencje. Stanowi to
bez watpienia swoiste dziedzictwo filozofii o§wiecenia — dziedzictwo powielane
i upowszechniane dzisiaj nie zawsze ze Swiadomoscia jego rodowodu.

* W Liscie czternastym, wehodzacym w sktad jego Listow o Anglikach, napisat, ze ,,we wszystkich innych
dzietach pana Kartezjusza [poza dzietem O dioptryce — Z.D.] roi si¢ od blgdow”, oraz ze filozof ten ,,tak dalece
w swoich btgdach metafizycznych zabrnal, iz utrzymywat nawet, ze dwa i dwa to cztery, poniewaz tak si¢
spodobato Bogu. Mylit sig, ale przynajmniej byta w tym jakas metoda i konsekwencja; zburzyt niedorzeczne
chimery, ktorymi od dwoch tysigcy lat faszerowano mtode umysty [...]” (por. Wolter, Listy o Anglikach, przet.
J. Rogozinski, PIW, Warszawa 1953, s. 111 i n.).

10 Nie wiem dlaczego Newton, ktory przyjmowat istnienie atomow, nie wysnut stad tak naturalnych
wnioskow. [...] wierzyt, iz atomy te, pierwiastki niepodzielne, przemieniaja si¢ nieustannie jedne w drugie.
Newton byt cztowiekiem; mogt si¢ myli¢, tak jak my” (por. Voltaire, Elementy filozofii Newtona, przet. H.
Konczewska, PWN, Warszawa 1956, s. 52 i in.).
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Zrédla madrosci wspélezesnych modnych filozofow

Dzisiaj ustalenie kto jest, a kto nie jest mistrzem sztuki filozofowania jest tak
trudne, ze kazda taka proba moze budzi¢ gigbokie kontrowersje. Latwiejsze zdaje
si¢ by¢ wskazanie kto nalezy do modnych filozofow — chociazby na podstawie
czgstotliwosci ich przywolywania w réoznego rodzaju publikacjach (rzecz jasna,
nie zawsze bezkrytycznie), czy pojawiania si¢ w tzw. mediach. Jednym z takich
czgsto przywolywanych dzisiaj filozofoéw jest Richard Rorty (zmart w 2007 r.),
profesor kilku amerykanskich uniwersytetow. W odpowiedzi na pytanie: kto byt
dla niego mistrzem i nauczycielem w dochodzeniu do filozoficznej madrosci jego
biografowie wskazuja na zwolennika neopragmatyzmu Johna Deweya. On sam
W swojej autobiografii wymienia jednak znacznie dtuzsza listg tych, ktorym jest
winien dtug wdzigcznosci za dojscie w koncu do takiej madroséci, ktora go skta-
niata do intelektualnego ironizowania z tzw. wielkich filozoféw i tzw. wielkiego
filozofowania. Na liscie tej znajduja si¢ m.in. nazwiska Platona i Nietzschego (po
zapoznaniu si¢ z ich filozofia w wieku trzynastu lat uznat, ze ,,moze jednak
nie bedzie czytat wszystkich ksiazek w bibliotece™), oraz Arystotelesa, Hegla
1 Whiteheada, z ktérych filozofia zapoznat si¢ podczas swoich studiow filozoficz-
nych w Uniwersytecie w Chicago. Natomiast sposrod wykladowcow jego ,,guru
byt Hartshorne, student Whiteheda™!!. Z kolei podczas studiow doktoranckich
w Uniwersytecie Yale jego ,,nowym herosem filozoficznym stat si¢ Sellars”
(w autobiografii tej przyznaje on, ze ,,wigkszos¢ jego publikacji z kolejnych
dwudziestu lat pasozytowata na ideach” tego filozofa). Jego pierwszym miejscem
akademickiej pracy byt Uniwersytet w Princeton, na ktorym wykladali w okresie
jego pobytu w nim m.in. tacy filozofowie, jak Stuart Hampshire, Donald Dawidson,
Samuel Nagel czy Saul Kripke. Jesli wierzy¢ jego zapewnieniom sporo si¢ od nich
nauczyl, a nawet zmuszony byt si¢ nauczy¢ (dla ,,zdobycia ich szacunku™ i stalego
etatu w tej uczelni)®2. Jesli wierzy¢ jego zapewnieniom wielu rzeczy nauczyl si¢
jednak rowniez od swoich studentéw na prowadzonych przez niego seminariach
magisterskich. We wprowadzeniu do swojego dziela zatytutowanego Filozofia
a zwierciadto natury przyznaje, ze sporo si¢ nauczyt nie tylko od tych studentow,
ale takze od ,,uczestnikow rozmaitych konferencji, kolegdéw i przyjaciot™.

1 Czgséciowo byto to powodowane faktem, ze byt on postacia wyjatkowo urocza ani na tyle przerazajaca,
co McKeon (ktory uzywat rozlegtej wiedzy z zakresu calej historii filozofii do tego, aby budzi¢ grozeg wsrdéd
studentow i kolegow), ani na tyle ascetyczna intelektualnie, co Carnap (ktorego poglady, zreszta podobnie do
pogladow Ayera, wydawaty mi si¢ zarazem nie do obalenia, jak i nie do przyjgcia)” (por. R. Rorty, Autobiografia
intelektualna, przel. E. Binczyk, J Grygien¢, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, nr 3 (79) 2011, s. 141in.).

12 Usitujac przemieni¢ si¢ w kogos na ksztatt filozofa analitycznego, jednoczesnie robitem co tylko w mojej
mocy, aby opublikowa¢ wystarczajaco duzo, tak aby przyblizy¢ perspektywe statego etatu” (tamze, s. 20).

13 Jednak specjalne podzigkowania chciatbym ztozy¢ Michaelowi Williamsowi i Richardowi
Bersteinowi, ktorzy, tak jak i anonimowy czytelnik z Princeton Uniw/v/ersity Press, przedostatnia wersj¢
catej ksiazki opatrzyli bardzo cennym dla mnie komentarzem”. Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury,
Wydawnictwo KR 2013, s. 8 i d.
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Jego odpowiedz na pytanie do jakich generalnych wnioskéw doprowadzita
go ta nauka, nie jest i nie moze by¢ jednoznaczna, bowiem w r6znych okresach
swojego intelektualnego rozwoju dochodzit do réznych wnioskow. W okresie
pisania Filozofii a zwierciadla natury (byla to jego pierwsza ksigzka) starat sig¢
on ,,zglebi¢ konsekwencje twierdzenia gloszacego, ze »wszelka swiadomosé
stanowi problem natury lingwistycznej«”” — twierdzenia, ktore znalazt zaréwno
u Wittgensteina, jak i u Sellarsa. Jednak w napisanej duzo pézniej Autobiografii
intelektualnej dwa ostatnie rozdziaty tej ksiazki uznat za ,,swoisty falstart (,,Za
szczegoblnie rozczarowujace uwazam rozroznienie na filozofig¢ »systematyczna«
1 »budujaca«’)™.

Filozoficzne lektury, dyskusje i przemy$lenia doprowadzity go w pdzniej-
szym okresie do wniosku (sformutowanego w rozprawie pt. Przygodnosé, ironia
i solidarnos¢), ze ,,filozofia od czasow Hegla w duzym stopniu zostata zastapiona
przez literaturg, sztukg oraz rodzaj pisarstwa, ktory miat zosta¢ nazwany »krytyka
kulturowa«”. We Wprowadzeniu do tej ksiazki pisze, ze

[...] stara si¢ w niej pokazaé, co si¢ dzieje, gdy zaprzestajemy poszukiwan teorii
jednoczacej to, co publiczne, i to, co prywatne, a zadawalamy si¢ traktowaniem
wymogow autokreacji i ludzkiej solidarnosci jako rownie zasadnych, aczkolwiek
nie zawsze niewspotmiernych. Szkicuj¢ w niej postaé, ktora nazywam »liberalna
ironistka«. [...] Liberalni ironisci to ludzie, ktorzy do tych niedajacych si¢ uzasadni¢
pragnien zaliczaja osobista nadziejg, ze zakres cierpienia si¢ zmniejszy, ze ustac
moze ponizanie jednych ludzkich istot przez inne."

Az tyle, czy tylko tyle? W $wietle dalszych losow Zzyciowych i zawodo-
wych Rorty’ego bylo to wystarczajace do wywotania fali krytyki jego filozofii
i uznania go za kogo$ kto, ,,na prézno i przewrotnie kala wlasne gniazdo”, oraz
sprawienia, ze zmuszony byt szuka¢ sobie innego miegjsca zatrudnienia niz Uni-
versytet w Princeton'®.

Do modnych filozoféw mozna zaliczy¢ rowniez Michela Foucault (zm.
w 1984 r.), wyktadowce filozofii, literatury i jezyka francuskiego na réznych
uczelniach w réznych krajach, w tym w Niemczech, w USA i w Polsce (w latach
1958/59 kierowat Centrum Francuskim na Uniwersytecie Warszawskim). Zrodta
jego madrosci byty rézne, bowiem w réznych okresach swojego rozwoju intelektu-
alnego dochodzit do istotnie roznigcych sig¢ przekonan. W okresie mlodzienczym
pozostawatl pod wptywem mysli Karola Marksa i jej francuskiego kontynuatora
Louisa Althussera. Pdzniej ulegat wptywom Fryderyka Nietzschego, struktu-
ralistow 1 egzystencjalistow (filozofujacych w stylu J.-P. Sartre’a). Znawcy jego

14 Problem z owymi rozdziatami polegat na tym, ze dopiero co zaczynatem wowczas zaznajamiac si¢ ze
sposobem rozumowania prowadzacym od Hegla, przez Kierkegaarda i Nietzschego, do Heideggera i Derridy”.
Por. R. Rorty, Autobiografia intelektualna, wyd. cyt., s. 23.

15 Por. R. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé¢, WAP Warszawa 2009, s. 161 d.

16 Znalazt je najpierw na Uniwersytecie w Wirginii (w 1. 1982 — 1998 zatrudniony byt w nim na stanowisku
uniw/v/ersity professor of the humanities), a nast¢pnie na Uniwersytecie Stanforda (zatrudniony byt w nim od
1998 r. na stanowisku professor of comparative literature).
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filozoficznych dokonan wskazuja na jeszcze inne zrodta jego pogladéw'’. Nie
chcialbym tutaj jednak podejmowac proby ich zestawienia. Chciatbym natomiast
przywota¢ jedynie to zrodto, na ktore wskazuje sam Foucault w przedmowie do
swojego fundamentalnego dzieta zatytutowanego: Sfowa i rzeczy.

Stwierdza on tam, ze

[...] ta ksiazka zrodzita si¢ z tekstu Borgesa. Ze $miechu, ktory w trakcie tej
lektury wstrzasa podstawami mys$lenia — naszego myslenia, wlasciwego na-
Szym czasom i naszemu miejscu na $wiecie — $miechu podwazajacego wszelkie
uporzadkowane ptaszczyzny i podziaty, ktére madrze thumacza nam obfitos¢
istnien, podminowujacego i na dtugo pozbawiajacego oczywistosci nasza ty-
siacletnia praktyke Tego Samego i Innego. Tekst ten cytuje pewna encyklopedie
chinska, gdzie napisane jest, ze ,,zwierzgta dziela si¢ na: (a) nalezace do Cesarza,
(b) zabalsamowane, (c) tresowane, (d) prosicta, (e) syreny, (f) fantastyczne, (g) bez-
panskie psy, (h) wtaczone do niniejszej klasyfikacji, (i) miotajace si¢ jak szalone,
(j) niezliczone, (k) narysowane cienkim pgdzelkiem z wielbladziego wtosia, (1) et
cetera, (m) ktore wlasnie rozbity wazon, (n) ktore z daleka podobne sa do much.'®

Bez przywolania tego fragment przedmowy do S#ow i rzeczy trudno byto zrozumie¢
nie tylko rozbawienie autora tego dzieta (przyznaje on, iz ,,$miat si¢ z tego tekstu
Borgesa dtugo, cho¢ odczuwat tez niepok6j”), ale takze sens jego archeologii
wiedzy (jej przedmiotem sa ,,systemy ludzkich wypowiedzi”), oraz takich ge-
nerowanych przez nig fundamentalnych pytan jak pytania:

[...] na jakim opieramy si¢ gruncie i skad bierze si¢ nasza pewnos¢, kiedy ustana-
wiamy przemys$lana klasyfikacjg, kiedy mowimy, ze kot i pies —nawet gdy obydwa
sa wytresowane badz zabalsamowane, nawet gdy obydwa miotaja si¢ jak szalone
i wlasnie zbity wazon — /-/ mniej przypominaja siebie niz dwa charty? Na jakim
,.stole”, w jakiej przestrzeni identycznosci, podobienstw i analogii rozmieszczamy
zazwyczaj wielkos$ci bliskich sobie i odrgbnych rzeczy? Skad bierze si¢ koherencja
—bo przeciez wida¢ od razu, Ze ani nie okreslaja jej konieczne zwiazki aprioryczne,
ani nawet nie narzucaja bezposrednie dane zmystowe?

Bez zrozumienia sensu tych pytan nie mozna rowniez zrozumie¢ sensu oddzie-
lanych na nie odpowiedzi — takich chociazby jak stwierdzenie, ze

[...] fundamentalne kody kultury — rzadzace jej jezykiem, schematami percepcji,
wymianami, technikami, warto$ciami i hierarchia zachowan — od razu narzucaja
jej uczestnikom szereg empirycznych porzadkow, z ktorymi bedzie miat do czy-
nienia i w ktorych odnajdzie swoje miejsce.

7 Jerzy Topolski—autor wstepu do jego Archeologii wiedzy —pisze, iz ,,sam termin »archeologia«
w odniesieniu do dziejow mysli ludzkiej zapozyczony zostal najprawdopodobniej od Gastona
Bachelarda”, a idea budowania ,,»gtebszej« historii nauki od G. Canguilhema — propagatora mysli
Bachelarda”. Dalej wymienia on nazwiska takich inspiratoréw pogladéw M. Foucaulta jak Nietzsche,
Kant, Hegel, Marks i marksisci, oraz strukturalisci (tacy jak C. Levi-Strauss, G. Dumezil iJ. Lacan).
Por. J. Topolski, Wstep, [w:] M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, PIW, Warszawa
1977,s.51n.

8 Por. M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant,
wyd. I, Wydawnictwo Stowo, obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 5 i n.
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Z kolei bez tego rozumienia nie sposéb zrozumieé, a tym bardziej sen-
sownie polemizowac¢ z takimi proponowanymi przez niego ,,dwiema wielkimi
nieciaglosciami w episteme kultury zachodniej”, jak ,, episteme otwierajace epoke
klasyczna (okoto potowy XVII wieku”, oraz episteme wyznaczajace prog naszej
wspotczesnosci na poczatek XI1X wieku. Przeklada sig to na rozumienie (lub jego
brak) innych dziet tego filozofa — takich chociazby jak Historia szalenstwa w dobie
klasycyzmu (tytutowa ,,doba klasycyzmu” wzigta jest oczywiscie w specyficznie
Foucaultowskim sensie tego okreslenia)®.

W Polsce takim modnym filozofem byt i w jakie$ mierze jest nadal Leszek
Kotakowski (zmart w 2009 r.), rowniez profesor kilku uniwersytetéw (m.in. Warszaw-
skiego i Oksfordzkiego). Poczatki swojej dtugiej i skomplikowanej drogi do filozoficz-
nej madrosci przypomnial w wykladzie wygloszonym w zwiazku z nadaniem mu
doktoratu honoris causa przez Uniwersytet L.odzki. W Lodzi pojawit sig jesienia
1945 r. 1 ,,w krétkim czasie zrobil trzy rzeczy: zdat jako ekstern mature, zapisal
si¢ na uniwersytet i wstapit do PPR, czyli partii komunistycznej”. W wyktadzie
tym przypomniat niektérych ze swoich akademickich nauczycieli — takich m.in.
jak prof. Tadeusz Kotarbinski (,,Byt to nauczyciel genialny; wymagal od nas
— zyczliwie bardzo, ale nieustgpliwie — bySmy jego Sladem starali si¢ zachowac
wszystkie warunki, jakie myslenie czyni rzetelnym”), prof. Kazimierz Ajdukie-
wicz (,,prowadzit znakomity, wedle mej pamigci kurs logiki matematycznej”),
prof. Maria Ossowska (,,przekonywatla nas, z jednej strony, ze odrdznienie dobra
i zta oraz opinie na temat, co zle, a co dobre, co wolno, a czego nie wolno w mo-
ralnym sensie, nie maja wartosci logicznej”), czy prof. Jézef Chatasinski (na jego
seminariach socjologicznych ,,cz¢sto dochodzito do réznych star¢ politycznych,
bo tematy tych zajec nieraz o polityke si¢ ocieraly”)?. W tym wyliczeniu 0sob
majacych wptyw na jego filozoficzne wyksztatcenie i mys$lenie L. Kotakowski
pomija tych, ktorzy przyczynili si¢ do tego, ze stat si¢ wojujacym marksista
i zapisat w swoich dokonaniach takie ,,0siagnigcia” jak podpisanie w 1950 r. (po
przeniesieniu si¢ na studia w Uniwersytecie Warszawskim) listu protestacyjnego
przeciwko prowadzeniu seminarium przez prof. Wtadystawa Tatarkiewicza, czy

1 W odroznieniu od standardowych obrazow tej epoki (okreslanej w literaturze mianem epoki
rozumu lub o§wieconej rozumnos$ci)Foucault proponuje spojrzeé¢ na nia nie z punktu widzenia
triumfu rozumu, czy tez rozumnosci, lecz bezrozumnosci, a $cislej, takiej bezrozumnosci, ktora zwykto sig
okresla¢ w kulturze zachodniej mianem szalefistwa lub obtedu. W jej rozdziale wprowadzajacym
pisze, iz ,,Swiat poczatkow XVII wieku przyjmowat obted nad podziw zyczliwie”. W kolejnych rozdziatach
analizuje one zarowno formy obecnosci tego obtedu w kulturze, jak i formy spotecznego reagowania na jego
obecnos¢. Natomiast w rozdziale podsumowujacym wskazuje on na tak roznych obtakancow czy szalencow
jak m.in. Nietzsche czy van Gogh, oraz twierdzi, ze ,,szalenstwo jest czastka ich dziet w sposob niemniej
istotny” (por. M. Foucault, Historia szalenistwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Keszycka, wstgp M. Czerwinski,
PIW, Warszawa 1987, s. 54 i nn.).

2 Por. L. Kotakowski, Diabel kiamie réwniez, kiedy méwi prawde, [w:] Honoris causa. Ksigga pamiatkowa
ku czci Leszka Kotakowskiego, Wydawnictwo Lodzkie, £6dZ 1994, s. 15 i nn.
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wyktady z historii filozofii $redniowiecznej, w ktorych negatywne role przypi-
sywat m.in. Ojcom KoS$ciota (takim jak m.in. §w. Augustyn)?'.

Nawet pobiezne przejrzenie bogatej i zroznicowanej tworczosci filozoficznej
L. Kotakowskiego pozwala si¢ zorientowac, ze mysl chrzescijanska — zwtaszcza
w jej nieortodoksyjnych odmianach — stanowita dla niego przez cata drogg do
filozoficznej madrosci swoiste intelektualne wyzwanie. Najpierw traktowat ja
jako wyzwanie ideologiczne. Jednak stopniowo — w miarg jej zgtebiania i swojego
intelektualnego dojrzewania — coraz wyrazniej zaczal ja traktowac jako wyzwanie
ideowe, filozoficzne i badawcze — co zreszta marksidci odbierali i przedstawiali
jako ideowa zdradg, oraz ,,nieuczciwos$¢ intelektualna” wobec wilasnej przeszto-
$ci®2. Swiadectwem tej zmiany sa m.in. jego opublikowane w 1965 r. obszerne
studia nad chrze$cijanstwem bezwyznaniowym, zatytutowane: Swiadomosé
religijna a wiez koscielna®. Uznanie czytelnikow moze w nich budzi¢ zaréwno
kompetencja warsztatowa jego autora, jak i drobiazgowa analiza wielojezycznej
literatury zrodtowej. Nie ma w nich w gruncie rzeczy ani jednoznacznie pozy-
tywnych, ani tez jednoznacznie negatywnych bohateréw. W $wietle tej prezentacji
mysli 1 zycia wielu nieortodoksyjnych chrzescijan (nazywanych przez L. Kota-
kowskiego ,,chrzescijanami bezwyznaniowymi’) kazdy z nich jest na swoj sposob
waznym aktorem na scenie religijnej 6wczesnej Europy oraz postacia godna jesli
juz nie uznania filozofa, to przynajmniej jego zainteresowania.

W gronie tym znajduja si¢ m.in. janseni$ci, tj. zwolennicy pogladéw bp
Ypres Corneliusa Jansena (w latynizowanej wersji: Janseniusza), autora potgpionej
w 1653 r. przez papieza Innocentego X doktryny teorii taski bozej; w jej Swietle —
taska ta dawana jest tylko nielicznym, przy czym az do dnia Sadu Ostatecznego
nikt nie wie i wiedzie¢ nie moze, czy znajduje si¢ wsrod wybrancow, czy tez wsrod
skazanych na wieczne potegpienie?. To Ze jej autor nawigzywat w niej do dok-
tryny $w. Augustyna (swoje dzieto zatytutowat: Augustinus) nie tylko nie mogto
stanowi¢ dla éwczesnych autorytetéw koscielnych argumentu ,,za”, lecz wregez
stanowito argument ,,przeciw” jego doktrynie, bowiem do tego Ojca Kosciota
nawiazywaly rowniez doktryny niejednego z teologéw reformacyjnych, w tym
Kalwina (jansenistom stawiano zresztg zarzut kryptokalwinizmu). Nie mogto
go rowniez stanowié to, ze w jego obrong zaangazowali si¢ niektorzy teolodzy
katoliccy (tacy m.in. jak profesor Sorbony Antoine Arnauld), niektérzy literaci
(tacy m.in. jak Jean Racine), oraz niektorzy filozofowie.

2! Por. L. Kotakowski, Wyktady o filozofii Sredniowiecznej, PWN, Warszawa 1956.

22 Por. W. Meybaum, A. Zukrowska, Literat cywilizowanego Swiata. Leszek Kolakowski a kryzys mysli
mieszczanskiej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1985.

2 Por. L. Kotakowski, Swiadomosé religijna i wie? koscielna. Studia nad chrze$cijaristwem
bezwyznaniowym XVII wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997.

24 Por. potgpienie blgdow Janseniusza, w: L. Kotakowski (red. wstep i przypisy). Filozofia XVII wieku.
Francja — Holandia — Niemcy. Wybrane teksty z historii filozofii, PWN, Warszawa 1959, s. 302 i nn.
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Wsrod tych ostatnich znalazt si¢ m.in. Blaise Pascal. Jego Mysli stano-
wity wazne Zrddlo inspiracji filozoficznej dla wielu filozoféw — réwniez dla
L. Kotakowskiego, ktory w swojej tworczosci wielokrotnie odwolywat si¢ do
nich i to w r6znych okresach swojego dochodzenia do filozoficznej madrosci.
Pokazuje to m.in. opublikowany juz po $mierci tego filozofa zbidr jego esejow
zatytutowany: Nasza wesota Apokalipsa (znajduje si¢ tam opublikowany po raz
pierwszy w 1963 r. w marksistowskich ,,Argumentach” esej pt. Banaf Pascala)®. Na
temat filozofii i religii Pascala oraz ducha jansenizmu wypowiedziat si¢ on szerzej
w swojej w opublikowanej w 1994 r. ksiazce pt. Bog nam nic nie jest diuzny. W jej
pierwszej czgsci probuje on odpowiedzie¢ na pytanie: ,,dlaczego Kosciot katolicki
potepit nauki $w. Augustyna’; teolog ten wystepuje w niej jednak juz nie w roli nega-
tywnego bohatera, lecz ,,ofiary zmagan mi¢dzy jezuitami i jansenistami”. Natomiast
w jej czes$c¢ drugiej gtdéwnym bohaterem nakreslonego przez Kotakowskiego obrazu
tych zmagan jest Pascal —juz niebanalny w swoich Myslach i przemy$leniach, lecz
prawdziwy heros intelektualny i moralny, zmagajacy si¢ ze swoimi watpliwo$ciami
i skfonno$ciami do przypuszczenia, ze zyjemy w absurdalnym $wiecie lub co naj-
mniej w $§wiecie petlnym nierozwiazanych i nierozwiazywalnych zagadek®. Czy
nie jest to sugestia, ktora mozna uznac za filozoficzne credo madrosci Leszka
Kotakowskiego z okresu, w ktorym rozstat si¢ ze swoja wiarag w ,,zbawcza moc
marksizmu” i zaczat szuka¢ takiego myslenia i takiej wiary, ktore bylyby blizsze
tradycjom kulturowym $§wiata zachodniego. Nie sadzg, aby na to pytanie mogt
przekonywujaco odpowiedz ktokolwiek poza Leszkiem Kotakowskim.

Kilka uwag ogé6lnych

Pierwsza z nich dotyczy autentycznos$ci zrédta madrosci filozoficznej. Zwiazana
jest ona z pytaniem: czy to, na co powotywali i powotuja si¢ filozofowie zawierato
i(ew.) nadal zawiera prawdziwa madros$¢, czy tez tylko ja mniej lub bardziej umie-
jetnie nasladuje. Sprowadzajac je na grunt podanych tutaj przyktadéw zwiazkow
,,Mistrz—uczen”’, mozna zapytac: czy w czasach starozytnych Platon byt dlatego taki
madry, ze taki madry byt Sokrates, a Arystoteles dlatego byl taki madry, ze potrafit
dostrzec ograniczenia madrosci swojego nauczyciela?; czy w czasach odrodzenia
Erazm z Rotterdamu byt dlatego taki madry, ze mial w swoim otoczeniu do czy-
nienia z takim ogromem ghupoty?; czy w czasach nowozytnych Kartezjusz dlatego
byt taki madry, ze potrafit dostrzec i przekroczy¢ madrosci swoich filozoficznych
poprzednikow, a Wolter dlatego byt taki madry, ze potrafit dostrzec i przekro-

% Por. L. Kotakowski, Nasza wesota Apokalipsa, Znak, Krakéw 2010.

2 _[...] Pascal, ktory znalazt Boga, powinien by¢ »rozumny i szczg$liwy«. Byt wigcej niz rozumny — byt ge-

niuszem, ale ostatnia rzecza, jaka nasuwa si¢ czytelnikowi Mys/i, jest wrazenie, iz utozyt je pogodny, zadowolony
cztowiek, pogodzony ze §wiatem, ktorym rzadzi Bog” (por. L. Kotakowski, Bog nam nic nie jest dtuzny. Krotka
uwaga o religii Pascala i o duchu jansenizmu, Znak, Krakow 1994, s. 171 i n.).
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czy¢ madro$ci m.in. takich filozofoéw jak Kartezjusz? Nie sadzg, aby ktokolwiek
znajacy tradycje filozoficzne i dokonania tych filozoféw mogt na te pytania udzieli¢
jednoznacznych odpowiedzi. Watpliwo$ci mozna bowiem mie¢ juz nie tylko do
faktycznego korzystania przez nich ze wskazanych zrddet, ale takze do sposobu
ich przedstawiania — mniejsza o to, czy apologetycznego, czy hiperkrytycznego
wobec pierwowzoru, bowiem w kazdym przypadku majacego znamiona falsyfikatu.
To samo zreszta mozna powiedzie¢ przynajmniej o niektérych z tych Zrodet, na
ktoére powotuja si¢ wspotczesni modni filozofowie. U Rorty’ego sa to m.in. takie
zrddta jego madros$ci, jakimi byly akademickie zajgcia ze studentami filozofii,
u Foucault lektury literackie, a u Kotakowskiego jego akademiccy nauczyciele
z okresu studiéw w Uniwersytecie £.odzkim. Nie twierdzg, ze kazdy z nich na
sw0j sposob swiadomie zafatszowuje obraz tych zrodet swojej madrosci. Twierdze
natomiast, ze u kazdego z nich wystgpuje podobna intencja — sprowadza si¢ ona
do przedstawienia tych zrodet w duzo lepszym $wietle niz sa przedstawiani ci,
u ktorych dostrzegaja oni braki lub ograniczenia madrosci (nawet wowczas, gdy
ich adwersarze posiadaja profesorskie tytuty lub zajmuja stanowiska decyzyjne
na uczelniach i poza nimi).

Druga z tych uwag wiaze si¢ z wiarygodnoscia informatora. W przypadku
przywolywanych tutaj filozofow starozytnych mozna ja sprowadzi¢ do pytan:
czy to, co napisatl Platon o madrosci Sokratesa jest na tyle wiarygodne, aby
uznaé jego przekaz za zgodny z rzeczywisto$cia? Takie samo pytanie mozna
postawi¢ w stosunku do tego, co napisal Erazm z Rotterdamu o ghupocie,
Kartezjusz o scholastycznym nauczaniu, Wolter o dokonaniach Kartezjusza,
Rorty o filozofach i filozofii analitycznej, Foucault o fragmencie tekstu Borgesa,
a Kotakowski o swoich profesorach z okresu studiow filozoficznych. Pytania
te wzigte dostownie maja w gruncie rzeczy retoryczny charakter. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze nikt nie byl, ani nawet nie mogt by¢ tak doskonaty,
jak przedstawiaja jedni z nich, ani tez tak niedoskonaty jak przedstawiaja inni.
Odpowiedz na pytanie: dlaczego zatem sa przedstawiani w taki sposob, jakby
byli ,,chodzacymi” madro$ciami” lub ,,chodzacymi” niemadro$ciami nie jest
juz taka prosta. Mozna wprawdzie powiedzieé, ze przywotywani filozofowie
koloryzuja rzeczywisto$¢, a rdzniag si¢ tym, ze jedni dodaja do niej wigcej ko-
lorow jasnych, inni natomiast ciemnych. Istotne znaczenie ma jednak ustalenie,
czym si¢ oni kieruja w tym koloryzowaniu. Wkraczamy tutaj juz na grunt takich
wieloznacznosci, ktore zawsze bgda pozostawiaty jakie$ znaki zapytania. Jest
to bowiem obszar tych motywacji, tych osobistych sympatii i antypatii, oraz
tych jednostkowych dos§wiadczen, ktore niejednokrotnie sa trudne do uswia-
domienia sobie i innym. Niektére z nich maja tego rodzaju charakter, ze jesli
nawet sami sobie je uSwiadamiamy, to nie specjalnie jesteSmy zainteresowani
tym, aby poznali je inni (bo moga nas znacznie gorzej ocenia¢ i przedstawiad
niz by$my sobie tego zyczyli). Jest to w jakie$ mierze zrozumiate. Tyle tylko, ze
nie jest pomocne w zrozumieniu tych, ktorych z ré6znych wzgledow zrozumieé



63
ZRODLA MADROSCI FILOZOFOW

chcemy 1 zrozumie¢ powinni$my (jesli chcemy uchodzi¢ za specjalistow od
ich tworczych dokonan).

Trzecia z tych ogolnych uwag — taczace w sobie problemy sygnalizowane
w dwodch poprzednich — wigze si¢ z pytaniem o warto$¢ poznawcza tych zrodet,
w ktorych si¢ to i owo przemilcza lub tez przedstawia w takim §wietle, ze wyglada
duzo lepiej (lub duzo gorzej) niz wygladato lub mogto wyglada¢ w rzeczywisto$ci.
Sktonny jestem podpisaé si¢ pod twierdzeniem, Ze tego rodzaju zabiegi nie
pozbawiaja wartos$ci poznawczej tych zrédet. Wymagaja one jednak spetnienia
szeregu takich warunkoéw i podjgcia szeregu takich dziatan, ktére sprawiaja,
ze zrodla te nie tylko beda przektamywaty rzeczywistosci, lecz beda do niej
przyblizaty tych, ktérzy potrafia stawia¢ sensowne pytania i poszukiwaé na nie
sensownych odpowiedzi. Specjalisci od badania zrédet historycznych — tacy np.
jak Jerzy Topolski — wskazuja przynajmniej na niektore z tych warunkow i z tych
dziatan — zeby tylko tytulem przyktadu wymieni¢ posiadania przez tego, kto
pyta odpowiedniej wiedzy, odpowiedniego systemu wartosci oraz odpowiedniej
umiejgtnosci selekcji faktow, ktorych jest stosunkowo wiele (ale stosunkowo
niewiele z nich jesteSmy w stanie opanowa¢ swoim umystem)?’. Tak czy ina-
czej wychodzi na to, ze wiele tutaj zalezy nie tylko od tego, co zawiera zrddto
madrosci, ale takze od madrosci i umiejgtnosci tych, ktorzy z niego korzystaja.
Nie od dzisiaj zreszta wiadomo, ze postawienie okre§lonego pytania zawiera
juz jaka$ cz¢$¢ odpowiedzi lub przynajmniej sktania do okreslonego rodzaju
odpowiedzi. Prawdziwa sztuka tworczego myslenie jest jednak postawienie
takich pytan, ktére nie zawieraja catej odpowiedzi. Cheg przez to na koniec
powiedzie¢ tylko tyle, ze powinni$my by¢ madrzy nie tylko madros$cia innych,
ale takze swoja wlasna madroscia. Wszystko inne w tym artykule jest jedynie
dodatkiem do tego generalnego stwierdzenia.

Zbigniew Drozdowicz
The Sources of Philosophical Wisdom
Abstract

In these remarks I ponder the question of the sources of philosophical wisdom: the
ancient as well as the contemporary one. I seek the answer to this question by recalling
those philosophers who not only gave evidence of their wisdom but also indicated its
origins. In the summary, I formulate conclusions in regard to both the authenticity of
these sources and the credibility of those indications and their cognitive value. The

27 Por. J. Topolski, Historyk i Zzrédla: proba dynamicznej charakterystyki zrodet historycznych, [w:] idem,
Marksizm i historia, PIW, Warszawa 1977, s. 42 i n.
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most general conclusion formulated by me might be summed up by the remark that in
philosophy (and not only in philosophy) we should be wise with the wisdom of others,
but also our own: however, in such situations our thinking is creative in character.

Keywords: philosophical wisdom, great masters of philosophical thought, fashionable
philosophers.



