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Z}o, matematyka a stworczy zamyst Boga. Przyczynek do
filozofii Michala Hellera

Celem artykutu jest rozwazanie, dlaczego Bog stworca w swoim zamysle, ktory
jawi nam si¢, jak argumentuje Michat Heller, jako matematyczny, dopuszcza
zlo. Wydaje sig, ze Heller nie udziela na to pytanie odpowiedzi. Mozna jednak
zaryzykowaé pewna probe uzupeltnienia jego mysli, wprowadzajac hipoteze, ze
matematyczny zamyst Boga Stworcy dopuszcza zto ze wzgledu na wartosci innej
dymensji niz wymiary matematyczne.

Na poczatek rozwazan dwa cytaty. Pierwszy z Hellera, a drugi z Dosto-

jewskiego.

Pierwszy:

W dziele stworzenia zostal zrealizowany racjonalny zamyst Boga. Wspotczesna
nauka odkrywajac strukture Swiata, odszyfrowuje ten zamyst. Matematyczna metoda
badania jest tak skuteczna, poniewaz stworczy zamyst Boga jest matematycznie
precyzyjny, poniewaz Bog stwarzajac $wiat, mysli matematycznie...'

Drugi z Dostojewskiego:

Ale, ale, niedawno opowiadatl mi pewien Bulgar w Moskwie [...] jak tam u nich,

w Bulgarii, Turcy i Czerkiesi, w obawie przed powszechnym powstaniem Stowian,
pastwia si¢ nad jego rodakami. Puszczaja wioski z dymem, morduja, gwalca kobiety
i dzieci, na noc przybijaja wiezniow za uszy gwozdziami do ptotdw, a nazajutrz
wieszaja ich. [...] Otdz tamtejsi Turcy z wyjatkowa rozkosza przysparzaja cierpien
dzieciom, poczynajac od wyjmowania ich sztyletem z brzucha matki, a konczac na
podrzucaniu do gory niemowlat i fapaniu ich na ostrza bagnetoéw w obecnosci matek.>
Pierwszy z nich méwi, ze zamyst Boga jest matematycznie precyzyjny, drugi
opisuje niestychane ludzkie okrucienstwo, i zto. Ot6z filozofia Hellera nie méwi nic
o tym zhu. Jest milczeniem wobec zla. I ,,ghupi” moze zada¢ takie oto pytanie: jezeli
zamyst Boga jest matematycznie precyzyjny, to czy jest w nim zawarte i obliczone

! M. Heller, Kosmiczna przygoda czlowiek mgdrego, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, s. 256.
2 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, ks. V, rozdz. IV, pt. ,,Bunt” (przektad A. Wata).
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okrucienstwo ludzkie, ,,podrzucanie do goéry niemowlat i tapanie ich na ostrza
bagnetow w obecnosci matek™?

Jaka struktura struktur, jaka algebra, topologia czy metryka za tym si¢
kryje? Jakie musiaty by¢ symetrie w poczatkowej osobliwosci, i jak wielka liczba
roznych koincydencji musiata wystapi¢ w ciagu miliardéw lat, zeby mozliwe byto
seryjne, precyzyjnie wykonane i matematycznie metodyczne zabijanie ludzi?
I dalej ,,glupi” moglby rozwija¢ swoja mysl: a GDYBY BYL CHAOS, gdyby
Swiat nie byt ,,algorytmicznie $cie$nialny”, nie byt ontycznie matematyczny, tego
zta, jak i wielu innych przypadkoéw zta nie bytoby w ogdle. Jak sobie poradzic z
tymi watpliwo$ciami, przy Hellerowskiej hipotezie matematycznosci §wiata i za-
lozeniu istnienia Boga? Uwazam, ze jakis ktopot tu jest, przynajmniej w punkcie
wyjscia, bo jezeli $wiat jest matematyczny i istnieje w nim zto i to znaczne zto, to
teologiczna hipoteza Boga matematyka staje si¢ watpliwa. Poza tym, czy diabet
tez nie moze by¢ wielkim matematykiem?

Jest madros$¢ biblijna, ktéra nam przypomina, ze stonce §wieci zaré6wno nad
ztymi, jak i nad dobrymi, ale trzeba to stwierdzenie wlasciwie rozumie¢: nie chodzi
tu o to, ze sg dobrzy i ze sa zli i jest stonce, ktore swieci nad jednymi i drugimi,
ale o to tu chodzi, ze gdyby tego stonca (matematycznego tadu §wiata) nie byto,
nie bytoby ani dobrych ani ztych. Czy zto jest tylko pewna anomalig systemu,
lokalnym zakléceniem na brzegach, a dobro jadrem czy tez moze jest wlasnie
odwrotnie: to dobro jest zjawiskiem lokalnym a zto esencja tego $wiata, jak czulo
i wierzyto wielu. A moze by¢ i tak, ze dobro i zto sa Scisle ze soba zwigzane, tak
Scisle, ze dobro najwyzsze nie jest w ogdle mozliwe bez najwyzszego zta?

Jakiez wiec sa mozliwe w ramach zatozen filozofii Hellerowskiej sposoby
ujecia zta i jego matematycznosci, zwlaszcza w kontek$cie metafizyki Boga?
Rozwazajac mozliwosci, pomocne moze by¢ rozrdznienie na zlo moralne, zalezne
od woli i zto naturalne (przyrodnicze) niezalezne od woli. Przy takiej dystynkcji
pojeciowej mozna wige zapytaé: czy zto moralne jest matematyczne i co miatoby
to znaczy¢ oraz czy zto naturalne (przyrodnicze) jest matematyczne i na czym ta
matematyczno$¢ zta miataby polegac?

Rozwazajagc matematyczno$¢ zta moralnego, przyj-
mijmy na poczatek, matematyczno-empiryczng metodg
nauki. Otdz, zgodnie z nig, zagadnienie wzajemnej relacji Boga, matematyki
i zta a takze dobra, nie jest naukowe, poniewaz ,,nauka milczy o wartosciach”.
Aksjologia jest niematematyzowalna, bo jak zmierzy¢ moralng warto$¢ cztowieka
lub czynu ludzkiego? Od poczatku sa to byty poza zasiggiem metody naukowe;j.
Metoda ta bowiem polega na matematycznym modelowaniu zjawisk, dla ktoérych
zaktada si¢ istnienie doswiadczen potwierdzajacych lub obalajgcych. Problem nie
jest wiec naukowy, ale nie znaczy to, ze zadnego problemu nie ma. Jest to problem
dla teologa lub metafizyka, lecz nie dla fizyka, kosmologa czy filozofa nauki.

Czy takie postawianie sprawy miesci si¢ w ramach mysli Hellerowskiej?
Na pewno tak, ale czy tylko takie, a jesli takie, czy jest to zadawalajace?
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Jezeli preferuje si¢ tak wyraznie metod¢ matematyczno-empiryczna, jak
czyni to M. Heller, to moze warto rozwazy¢ aksjologie i antropologie
fizykalizmu?Otéz, wydaje sig, ze w ramach tej koncepcji cztowieka i ducha,
a zatem 1 aksjologii, by¢ moze datoby si¢ zmatematyzowac wartosci, czyli dokonac
ich pomiaru. Antropologia i aksjologia fizykalizmu jest bardzo prosta: wszystko,
co istnieje jest fizyczne albo jest zalezne (superwentne) od tego, co fizyczne, gene-
tycznie i funkcjonalnie zalezne. Duch, umyst jest tylko pewnym stanem fizycznym
mozgu, dla ktorego by¢ moze istnieje jakies matematyczne rOwnanie wyjasniajace
i przewidujace ten stan. Warto$ci bytyby pewnego typu reakcjami mézgu na pewne
fakty, tradycyjnie nazywato si¢ takie reakcje ,,aktami”, aktami uznania lub odrzu-
cenia, aprobaty lub dezaprobaty, zachwytu lub obrzydzenia. Kazdy taki zachwyt
bylby matematycznie modelowany i podlegatby prawom fizyki.

Taki fizykalizm jest jednakze trudny do utrzymania co najmniej z dwoch
powodow. Otéz, powdd pierwszy jesttaki, ze fizykalizm w teorii umystu
jestnie do pogodzenia z racjonalng natura naszego myslenia. Znajdujemy u Hellera
w jego Wszechswiecie i filozofii taka oto wypowiedz:

Nie mogg mysle¢ logicznie, jesli nie jestem w stanie swobodnie kierowaé
wlasnymi mys$lami, prowadzi¢ mysl tam — gdzie, jak sadz¢ — znajduje si¢
poprawny wniosek a nie tam, gdzie by mi kazata $lepa koniecznos¢. Mysl
bez wolnosci decyzji mogtaby by¢ co najwyzej maszyna do przeprowadza-
nia logicznych operacji, czekajaca bezczynnie na swojego programatora.’

Mysl te, jak sadze, mozna rozwing¢ w nastepujacy sylogizm. Gdyby mysle-
nie byto identyczne z procesami fizycznymi w mézgu i bylo przyczynowo zdeter-
minowane prawami fizyki, racjonalne mys$lenie bytoby niemozliwe. Racjonalne
myslenie to mys$lenie zgodne z prawami logiki oparte na zdolnosci do oceny, czy
taka zgodnos$¢ faktycznie zachodzi, czy nie. Ale jezeli mozg potraktujemy jako
system deterministyczny dzialajacy zgodnie z prawami fizyki, to kazda mysl
bedzie wynikiem zdarzen fizycznych w moézgu (albo bedzie identyczna z tymi
zdarzeniami). Jezeli wigc mys$li utoza si¢ w porzadek zgodny z prawami logiki
(z przestanek bedzie wynikatl poprawnie wniosek), to bedzie to czysty przypadek.
Jezeli za§ wniosek rozumowania zostanie osiggniety przez przypadek, to rozu-
mowanie takie nie moze by¢ uznane za racjonalne. Wobec tego zaden czlowiek
nigdy nie mysli racjonalnie.

Zaktada si¢ w powyzszym rozumowaniu, ze prawa fizyki majg $cisle
deterministyczny charakter, co jednak nie musi by¢ prawda. Moze by¢ tak, ze
podstawowa fizyka (dotyczaca poziomu kwantowego czy subkwantowego) jest
indeterministyczna. Indeterminizm w podstawach fizyki wszelako nie uchyla
powyzszej trudnos$ci, poniewaz, po pierwsze, nie wiadomo, czy moézg daje si¢
wyjasni¢ bezposrednio przez odniesieniec do kwantowej rzeczywistosci indeter-
ministycznej, a po drugie, i to jest wazniejsze, gdyby ,,mechanika’” mysli byta cal-

3 M. Heller, J. Zycinski , Wszechswiat i filozofia, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1986, s. 248.
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kowicie indeterministyczna, zar6wno wszelkie akty woli, jak i my$lenie logiczne,
bylyby irracjonalne, a takie przeciez nie zawsze sa. Temu przeczy doswiadczenie.

Powdd drugi jesttaki, ze fizykalizm generuje rowniez problem natury
teologicznej. Jezeli zto moralne byloby matematyczne, czyli fizykalnie wyjasnialne
i obliczalne (podobnie jak dobro), bytoby catkowicie pod kontrolg Boga i byloby
przez Niego zdeterminowane. OczywisScie tego rodzaju konsekwencja moze mie¢
pewien teologiczny powab, poniewaz wszystko absolutnie dla matematycznego
Boga jest w zasiggu Jego woli i mocy. Z drugiej strony, jaki sens ma wszechswiat
iistnienie w nim czlowieka, jezeli wszystko jest matematycznie zdeterminowane,
albo w ogdle zdeterminowane przez Boga?

Te same zarzuty mozna wysuna¢ przeciwko oslabionej wersji fizykalizmu
opartej na zaleznos$ci zwanej superweniencjg. Polega ona na tym, ze umyst nie
jest identyczny z mézgiem, ale jest od niego funkcjonalnie zalezny, czyli Zadna
mysl, uczucie nie jest identyczne ze stanem moézgu, ale zalezy w jakis$ (tajemniczy)
sposob od stanéw mozgu.

Sadze wigc, ze umyst nie jest identyczny z mézgiem (mysli nie sg identyczne
ze stanami mézgu), a przez to prawa fizyki nie sa prawami ducha ludzkiego. Zatem
nawet jezeli warto$ci sa zalezne od umystu, od ludzkiego ducha, ludzkich uczué¢
i woli, to nie podlegaja prawom fizyki, wobec tego tez nie sg mierzalne i nie sa
matematyczne.

W kwestii natury aksjologii pozostaje jeszcze do zbadania inne rozwiaza-
nie naturalistyczne, cho¢ stabsze niz radykalny (redukcyjny) fizykalizm w obu
wersjach. Polega ono na tym, ze mys$l jest zalezna od mdzgu genetycznie, ale do
niego nieredukowalna funkcjonalnie. Gdyby tak byto, tym bardziej wartosci wy-
mykaja si¢ matematyce, poniewaz duch bylby wprawdzie genetycznie zalezny od
materii, ale rzadzitby si¢ swoimi wlasnymi prawami. Stanowisko takie wystepuje
pod nazwa emergentyzmu. Tu warto przytoczy¢ stowa M. Hellera: ,,AZ wreszcie
w mozgu wysoko uorganizowanego ssaka blysneta pierwsza swiadoma mysl.
Narodzit sie cztowiek™.

Heller méwi wyraznie o mdzgu a nie o zadnej duszy, jako o siedlisku mysli.

Dodatkowa racja przemawiajaca za emergentng teorig umystu jest ewolu-
cja wszech§wiata. Gdyby umyst ludzki byt radykalnie nie fizyczny, tak jak sobie
to przedstawia kartezjanizm, wowczas niezrozumiate bytoby, dlaczego kosmos
musiat spetni¢ tyle warunkéw, zeby mogla pojawié sie¢ mysl, skoro my$l mogta
si¢ pojawi¢ poza czasem i w innych wymiarach, niz dymensje $wiata fizycznego.

Jezeli wige warto$ci bylyby wytworami umystu, np. uczu¢ albo woli, to
podlegatyby prawidtom uczu¢ lub woli, te ostatnie za$ nie sg uchwytne dla fizyki
i matematyki. Rozwigzanie takie ma swoje zalety teologiczne, mianowicie skoro
zlo nie jest matematyczne, to nie podlegatoby kontroli Boga-matematyka i nie
bytoby przez Niego zdeterminowane.

4 Ibidem, s. 247.
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Jednakze na pewno tez taka emergentna aksjologia, upatrujagca w umysle
ludzkim, nadbudowanym nad moézgiem, ontycznego zrddla wartosci, nie jest
Hellerowska (i nie jest to stanowisko teistyczne). Heller wyraznie stwierdza co$
zupetnie innego:

Sens [...] ukazuje swoje logiczne oblicze w matematyczno$ci Wszech§wiata i swoje
oblicze obiektywnego dobra w calym systemie wartosci wpisanych za-
rowno we Wszech$wiat, jak i nasze ludzkie istnienie.’

Emergentna tedy natura umystu nie implikuje, ani nie zaktada, subiektywi-
zmu aksjologicznego i nie wyklucza obiektywnego charakteru wartosci. W filo-
zofii Hellera tak wlasnie chyba jest: duch czy umyst (w klasycznej terminologii
metafizycznej ,,dusza”) pochodzi od ciata (,,z mutu™), ale rzadzi si¢ on swoimi
prawami i ma zdolno$¢ odkrywania obiektywnie istniejgcych wartoséci. Czy to
wszystko znaczy, ze zagadnienie relacji Boga, zta i matematyki nie da si¢ po-
stawi¢ naukowo, bo nie da si¢ naukowo dyskutowa¢ relacji zta i matematyki,
a ogoblniej wartosci i matematyki, poniewaz, ,,nauka o wartosciach nie mowi”?
Czy, zatem, nauka o wartos$ciach nie mowi, poniewaz aksjologia fizykalistyczna
jest bledna, a aksjologia ,,emergentna” oparta jest na niefizykalnej naturze praw
ducha, a zatem naturze nie ,,badalnej” metoda naukowa, czyli matematyczno-
-empiryczng? Na pewno odpowiedz na te pytania musi by¢ twierdzaca na gruncie
mysli Hellera, czyli gloszaca, ze rzeczywiscie nauka milczy na temat wartos$ci.
Ale czy tu nie wystepuje zbyt restryktywne, ciasne i jednowymiarowe rozumienie
metody naukowej? Gdyby metoda matematyczno-empiryczna byta jedyng metoda
naukowa, naukami nie bytby wtedy nie tylko np. historia i wszystkie jej pochodne,
ale tez psychologia, o filozofii czy teologii nie wspominajac. Oczywiscie, Heller
nie wyklucza, ze moga by¢ inne metody naukowe niz matematyczno-empiryczna.
Nie idzie on jednakze az tak daleko i nie twierdzi, ze sg takie metody naukowe,
ktore gwarantowatyby naukowos¢ filozofii, a w tym np. aksjologii. Ale to z kolei
wydaje mi si¢ wlasnie trudne do przyjecia. Sg trzy przestanki u samego Hellera,
ktére powaznie pozwalaja traktowac hipotez¢ naukowego charakteru aksjologii
a przez to czynia wyjsciowy problem relacji Boga, zta i matematyki powaznym
i,,badalnym”, wobec ktoérego milcze¢ nie nalezy. Te trzy przestanki sg nastgpujace:

(1) istnieje doswiadczenie wartosci;

(2) wartosci istniejg obiektywnie, zatem niezaleznie od uczuc¢ i woli;

(3) $wiat wartos$ci nie jest chaotyczny i jest uporzadkowany wedle jakiejs$

miary; ,,83 rozne wartosci: wigksze i mniejsze”.

Wynika z tego m.in., ze skoro dobro jest obicktywne, to jego zaprzecze-
nie, czyli zlo tez jest obiektywne. Wynika z tego rowniez, ze Swiat wartosci ma
swoja logike i porzadek. Podobnie tez, jak struktury matematyczne, wartosci czy
,Struktury aksjologiczne” sa niezalezne od nas, sg odkrywane a nie tworzone.

5 Ibidem, s. 243.
¢ Ibidem, s. 242.



136
DARIUSZ LUKASIEWICZ

Problemem moze by¢ jedynie intersubiektywno$¢ doswiadczenia warto$ci. Moze
to by¢ problem, ale nie musi, zwlaszcza jezeli prawda jest, ze Swiat warto$ci ma
swoja logike, porzadek i jest obicktywny. To wlasnie umozliwia intersubiektywny
charakter dos§wiadczenia wartosci. Dlatego zdania typu ,,x jest dobre” albo ,,y jest
zle” i stad takze zdania ,,istnieje takie x, ze x jest dobre” oraz ,,istnieje takie y, ze
y jest zle” maja warto$¢ logiczna, czyli sg prawdziwe albo falszywe, a na pod-
stawie doswiadczenia warto$ci, mozna rozstrzygnac, ze sa niekiedy prawdziwe.
Intersubiektywne doswiadczenie wartosci jest empirycznym wktadem do teorii
wartosci, ktéra mozna z kolei skonstruowac na wzor systemu hipotetyczno-deduk-
cyjnego albo tez indukcyjnego. W pierwszym wypadku doswiadczenie warto$ci
umozliwia konfrontacj¢ aksjologicznego systemu dedukcyjnego z obiektywnym
Swiatem wartosci a w drugim doswiadczenie aksjologiczne umozliwia stworzenie
ogdlnych zasad czy praw aksjologicznych, np. praw moralnych i wynikajacych
z nich potem logicznie norm. Szczegodty techniczne takich konstrukcji nie sg tu
najwazniejsze. Mozliwa jest wigc nauka o wartos$ciach postugujaca si¢ metoda
dedukcyjno-empiryczna. Dedukcja zas jest matematyczna, poniewaz matematyka
jest aksjomatyzowalna, przynajmniej w pewnym zakresie, zakresie wyznaczo-
nym przez twierdzenia limitacyjne (twierdzenia Godla). W ramach odpowiednio
zmodyfikowanego pojecia nauki mozna wigc powiedzie¢, ze nauka nie milczy o
wartosciach. Nie mozna zatem uchyli¢ problemu relacji zta i matematyki, suge-
rujac, ze problem nie jest naukowy. Czy sugeruj¢ wiec, ze dobro i zto moralne sg
matematyczne, i w zwigzku z tym Bog myslacy matematycznie, wlaczyt w plan
stworzenia wartosci jako struktury nadajace bytowi jaki$ dodatkowy tad, czy
symetri¢? Nie, zto (i dobro) moralne nie jest matematyczne, nawet jezeli mozna
wydawa¢ o nim prawdziwe sady. Zlo (podobnie dobro) jest obiektywna warto-
$cig niemierzalng, jest wartoscia jako$ciowa, a nie iloSciowa i1 podlega badaniu
naukowemu za pomocg metody dedukcyjno-empirycznej. W ten sposob pierwszy
mozliwy wariant Hellerowski ujgcia matematyki i zta zostatby zasadniczo zrewi-
dowany: owszem prawda jest, ze zto nie jest matematyczne, ale prawda nie jest, ze
nie jest naukowo badalne (pomijam tu caty kontekst psychologiczny, czyli badania
nad psychologiczng genezg zla, np. ostatnio badania P. Zimbardo).

Druga zasadnicza opcja dotyczaca relacji matematyki i zta,
polegataby na przyznaniu, ze kwestia matematycznos$ci zla jest naukowa, przy
matematyczno-empirycznym pojmowaniu metody naukowej i zalozeniu dodat-
kowym, ze istnieje rozrdéznienie na zto moralne (zalezne od woli) i zto natu-
ralne (przyrodnicze) od woli niezalezne i nie spowodowane przez zadne osoby.
Przyktadami zta naturalnego sa rozne tzw. katastrofy naturalne, czyli zdarzenia
takie jak, wybuchy wulkanow, trzesienia ziemi, pozary, susze, powodzie, ale tez
choroby i $mier¢ zywych organizmoéw. Wszystkie te zdarzenia majg charakter
fizyczny, sg cze$cig procesu kosmicznego. Podlegaja zatem matematycznemu
modelowaniu, sg obliczalne i przewidywalne, z teologicznego punktu widzenia,
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leza wigc w zasiggu Bozej kontroli i w tym sensie leza w precyzyjnym, mate-
matycznym zamysle Boga.

Mimo tego hipoteza matematycznej natury zla naturalnego wydaje si¢
btedna. Mozna mianowicie podnies¢ zarzut, ze dla wulkanu wybuch wulkanu nie
jest zadng katastrofg ani zlem. Dla samej przyrody pojecie zta naturalnego jest
puste albo zgota bezsensowne. Zdarzenia kosmiczne same w sobie nie sg ani dobre
ani zte, co najwyzej ich doswiadczanie przez istoty wrazliwe, moga by¢ dla nich
korzystne albo niekorzystne. Wybuch wulkanu czy np. upadek meteorytu nie jest
wiec ani dobry ani zty sam w sobie, ale jest niekorzystny dla tych, ktérych zabit
lub spowodowat bol i cierpienie, a korzystny dla tych, ktorym umozliwit dalszy
rozwd@j. Kataklizm wywolany uderzeniem meteorytu w Ziemig, wiele milionow lat
temu, doprowadzil do zagtady wielu zyjacych wtedy gatunkow stworzen (w tym
dinozaurdéw). Tej katastrofie towarzyszyto zapewne mnostwo bolu i przykrych
uczu¢ odczuwanych przez niezliczona ilo$¢ mniej lub bardziej wrazliwych na
doznania organizméw. Gdyby jednak one nie wyginety, nie powstatyby zapewne
inne, w tym i sam cztowiek, najbardziej $wiadoma i wrazliwa, znana nam, zywa
istota. Zto naturalne nie jest wigc matematyczne, poniewaz nie istnieje tego rodzaju
zlo, a nie istnieje ono dlatego, ze istnie¢ nie moze; kategoria zta naturalnego jest
bez sensu (zto takie nie jest konceptualizowalne). Natomiast prawda jest, ze rozne
zdarzenia naturalne moga wywotywac roézne reakcje istot wrazliwych (doznania
przykrosci lub przyjemnosci) albo powodowac skutki korzystne lub niekorzystne
dla nich i calych gatunkow stworzen. Otwiera si¢ tu cate pole do debaty na temat
korzysci ewolucyjnych, a moze i ewolucyjnych podstaw aksjologii.

A nawet jezeli pojecia dobra i zta naturalnego miatyby zostac jako$ utrzy-
mane, to, co najwyzej tylko, miatyby charakter wzgledny, poniewaz nalezatoby je
odnies¢ do pewnych istot doznajacych. Dla jednych co$ bytoby dobre, dla innych
zte, dobro i zto nie mialoby natury obiektywnej i bezwzglednej. Choroba czy smierc
jednego organizmu bytaby dla niego ztem, ale dla innego mogtaby by¢ dobrem.
Swiat wartosci bytby wiec sprzeczny: co$ bytoby jednoczesnie i dobre i zte, zatem
bylby to §wiat irracjonalny.

Wbrew temu wszystkiemu jednakze, mysle, ze mozna broni¢ kategorii zta
przyrodniczego w ramach zalozen filozofii Hellera, argumentujac, ze relatywizm
iirracjonalizm jest w niej nie do utrzymania. Przede wszystkim dlatego, ze §wiat
wartosci jest obiektywny (jest przez nas odkrywany w intersubiektywnym do-
$wiadczeniu aksjologicznym), tak jak §wiat struktur matematycznych, i stad nie
moze by¢ sprzeczny.

Zatem, z punktu widzenia zasad filozofii Hellera, moim zdaniem przy-
najmniej, jezeli wydajemy sad aksjologiczny (oceniamy) pewne zdarzenie jako
zle, 1 sad ten jest logicznie prawdziwy, a wolno tak zatozy¢, to zdarzenie to jest
obiektywnie zle. Poniewaz oceniamy $mieré, choroby jako zle, by¢ moze ze
wzgledu na bol i cierpienia, jakie im towarzysza, to sa one zte obiektywnie. Zto
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naturalne zatem istnieje i ma charakter obiektywny. Filozofia Hellerowska nie po-
zostawia tu cienia watpliwosci. Wszak zauwaza on, Ze pojgcie wartosci jest jakos
,.wszczepione” w istote cztowieka’. Jezeli jest wszczepione, to nie jest wymyslone
przez cztowieka, i jezeli mamy pojecia wartosci nie pochodzace od nas, to mamy
tez zdolno$¢ poznania wartos$ci i sadzenia o dobru i zhu.

I moze wtedy by¢ tak, ze pewne obiektywnie zle zdarzenia
warunkuja czy umozliwiajg zaistnienie pewnych obiektywnie dobrych
zdarzen.Zagladajednego gatunku, na przyktad, jest obiektywnie zta, ale zaist-
nienie tego zta umozliwito powstanie innego gatunku stworzen bardziej wrazliwych
irozwinietych. Jaka jest tu arytmetyka dobra i zta, ogdlny bilans aksjologiczny, i czy
w ogole jakas arytmetyka tu jest, to jest inna sprawa, chodzi jedynie o to, Ze poj¢cia
dobra i zta zachowuja swoj bezwzgledny charakter. Z punktu widzenia zatozen filo-
zofii Hellera, poj¢cie zta naturalnego nie jest wigce, jak sadze, ani bezsensowne ani
puste. Skoro jednakze zto naturalne jest kategorig uprawomocniona, to powstaje
kwestia, czy dla kazdego przypadku lub rodzaju zta naturalnego istnieje wicksze
dobro, ktorego jest ono warunkiem koniecznym i wystarczajacym? Nasuwa si¢ tutaj
chociazby przypadek owego jelonka Bambi ptonacego w pozarze lasu, o ktérym
wspomina William Rowe w ewidencjalnym argumencie na nieistnienie Boga.

Natomiast czy zto naturalne jest matematyczne witasnie z punktu widzenia
filozofii Hellerowskiej? Na pewno zawiera ono, méwigc bardzo nieprecyzyjnie,
pewien matematyczny komponent. Zto naturalne powstaje w wyniku dzialania
praw przyrody, zatem ostatecznie jest konsekwencja obowigzywania matematyki,
czyli zto naturalne jest zgodne z prawami matematyki i z opartymi na nich prawami
przyrody. A, rozwijajac ten sylogizm dalej, skoro Bog mysli matematycznie, to zto
naturalne zostato wtaczone w matematyczny porzadek swiata, ustalony i wybrany
przez Boga oraz Mu uprzednio znany. Istnieje tez chyba pewna miara (metryka
aksjologiczna). Trzesienie ziemi w wyniku ktorego sa tylko ranni i przestraszni jest
obiektywnie mniejszym ztem niztakie, ktore zabija setki tysiecy 0sob, jak
choéby to z 2004 r. potaczone z fala tsunami. Jest wiec zto obiektywnie wieksze i
obiektywnie mniejsze. Ale jakie doktadnie czy nawet w przyblizeniu sa tu r6znice
wielkosci, tego nie sposob powiedzie¢. Dlatego metryka aksjologiczna jest raczej
pewna metaforg dla czegos zasadniczo niemierzalnego. Jest to tylko nieporgczna
ludzka proba jezykowego i pojgciowego ujecia zia.

Podsumujmy dotychczasowe wywody:pozostajac w ramach
naczelnych zasad filozofii Hellerowskiej, trzeba uznac, ze pojgcia dobra i zta maja
charakter obiektywny, i ze prawda jest, ze zto istnieje. Sensowna jest dystynkcja
migdzy ztem moralnym i naturalnym, poniewaz pierwsze jest wynikiem dziala-
nia wolnej woli, i ta istnieje, bo cztowiek nie jest bioinformatyczng maszyna,
drugie natomiast jest wynikiem dzialania matematycznych praw przyrody. Zto
moralne i naturalne nie jest zasadniczo matematyczne, bo nie jest obliczalne, ale,

7 Ibidem.
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tu wykraczamy poza ramy filozofii Hellera, poj¢cia te maja charakter naukowy,
poniewaz mozna skonstruowac za pomocg metody dedukcyjno-empirycznej teori¢
wartos$ci podlegajacg empirycznej intersubiektywnej kontroli. I wynika z tych
wywodow, przyznaje, dos¢ trywialna konsekwencja, ze zto wprawdzie nie jest
matematyczne, ale, po pierwsze, jest matematycznie, podobnie jak dobro, uwa-
runkowane ($wiat catkowicie ,,niematematyczny” nie jest mozliwy), po drugie,
jest ono wkomponowane w matematyczny zamyst Boga.

I tu mozna by zadaé pytaniec w najwyzszym stopniu spekulatywne, nasu-
wajace si¢ jednakze w kontekscie powyzszych konkluzji, na ktore filozofia Hel-
lerowska nie udziela zadnej odpowiedzi i zadnej nie generuje, mianowicie czy
mozliwa jest matematyka nie warunkujaca zla a nawet wykluczajaca zto, a jezeli
tak, dlaczego Bog nie mys$li matematycznie tak, zeby zta nie byto? Odpowiedz
bylaby tu nastgpujaca: tak jak nasza logika nie jest logikg matematyki, tak nasza
aksjologia nie jest aksjologia Boga. To, co wiemy o matematyce, nie wyczerpuje
matematyki, tak jak to, co wiemy o wartos$ciach nie wyczerpuje $§wiata wartosci
kontemplowanego z punktu widzenia Pana Boga. Innymi stowy, Bog matematyk
i racjonalista musi postugiwaé si¢ zasada racji dostatecznej. Jezeli wigc istnieje
zlo, to musi istnie¢ i racja tego zta w precyzyjnym matematycznym zamysle Boga,
lecz racji tej nie znamy, i by¢ moze, gdyby nawet zostala nam przedstawiona, nie
potrafiliby$my jej pojac.

Ale czy rzeczywiscie, wychodzac juz zdecydowanie poza granice filozofii
Hellera, nie mozna w ogoble nic istotnego powiedzie¢, dlaczego matematyka na-
szego $wiata zto umozliwia i dopuszcza?

Szukajac jakiego$ rozwigzania, przytoczmy dwie znane wypowiedzi Pascala,
wielkiego matematyka. Pierwsza mowi, ze:

Wszystkie ciata, strop niebieski, gwiazdy, ziemia i jej krélestwa, nie moga

rownac si¢ wartoscia z zadna mysla.

Druga natomiast glosi, ze:
[...] wszystkie ciata i wszystkie umysty i wszystkie twory umystoéw razem wzigte
nie s3 warte najmniejszego drgnienia milos$ci: ona bowiem nalezy do
dziedziny nieskonczenie wyzszej.

Pascal przyjmuje wigc koncepcje wartosci wedtug ktorej ,,jesli jedna wartosé
jest wyzsza od drugiej, to jest wyzsza nieskonczenieizetej jakosSciowe]j wyz-
szo$ci nie wyréwna zadne ilo§ciowe zwigkszenie i nagromadzenie wartosci
nizszych®. Wedle hierarchii dyktowanej przez t¢ zasade, caty fizyczny kosmos,
caly wszechswiat, wraz ze swoim porzadkiem fizycznym zatem i matematyka,
ktora go funduje, jest nieskonczenie mniej warto§ciowy niz my$l. Sadze, ze ideg
Pascala mozna wyrazi¢ w jezyku personalizmu: osoba jest nieskonczenie wigcej
warta od bytu nicosobowego, zatem kazda mysl, jest nieskonczenie wigcej warta
niz kazda cecha esencjalnie nicosobowa, a mysli sg nieskonczenie mniej warte, od

8 W. Tatarkiewicz, Parerga, PWN, Warszawa, 1978, s. 70.
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milosci. Mitos¢ za$ z istoty jest osobowa, poniewaz mitos¢ jest wtedy, gdy kto$
kocha kogos lub co$. Liczby ani trojkaty nie kochaja. Ale wszystkie te poziomy
rzeczywistosci, cho¢ istniejg migdzy nimi aksjologiczne przepasci, tacza si¢ ze sobg
Scisle. Osoby ludzkie istnieja, poniewaz istnieje wszech§wiat (w ktdérym istnieja
osoby ludzkie), mysli istnieja, poniewaz istnieja osoby, mitos¢ istnieje, poniewaz
istnieja mys$li i wola (mito$¢ nie jest mozliwa bez minimalnego chociaz poznania
przedmiotu tej mitosci i jego pragnienia). Otdz, Bog pragnie urzeczywistnienia
maksymalnego dobra. Maksymalne dobro jest milos$cig. Najwicksza mozliwa
mitos¢ mozliwa jest wtedy, gdy istnieje zlo, ktore zagraza osobom i je niszczy.
Z1o moralne i naturalne niszczace osoby, jest najwigkszym z mozliwych. Takie zto
musi istnie¢ ze wzgledu na mitos¢. Nie kochaliby$my innych osob, gdyby byly
niezniszczalne, gdyby nie mozna bylo ich stracic.

Zo wigc nie jest matematyczne, ale matematyka jest warunkiem koniecznym
jego istnienia, bo gdyby $wiat nie byt matematyczny, nic by nie istniato, zatem i zta
by nie bylo. Zlo nie jest jednak przygodna cecha $wiata, ale jego koniecznym
sktadnikiem, koniecznym ze wzgledu na urzeczywistnienie najwyzszych warto-
Sci. Realizacja najwyzszych warto$ci nadaje sens Swiatu. A sensem tym jest
mitosé osodb. Jezeli wigc Bog mysli matematycznie, matematyka musi by¢
taka, zeby zto bylo i to wielkie, ale ono jest tylko dla mitosci®. Diabel moze wielkim
matematykiem jest, ale nie jest on jednak stworcg i panem tego Swiata.
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Evil, Mathematics, and God’s Creative Intention. A Contribution to the
Philosophy of Michal Heller

Abstract

The aim of the paper is to analyze the problem of why God in his creative, mathematical,
and rational Mind — as Michat Heller argues — allows evil to happen in the world. Heller
does not give a conclusive answer to the question about the reason of evil in a world
based on mathematics. However, one could attempt to reconcile the mathematical
structure of the world with the existence of evil — by assuming Blaise Pascal’s theory
of value, in which the highest values cannot be measured and they cannot be reduced
in any way to lesser values.
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° Intuicja podpowiada, ze i w mitodci sg poziomy rozdzielone nieskonczonoscia. Mowiace najprosciej,
milo$¢ do osoby jest nieskonczenie wigcej warta niz mito$¢ do nie-osoby, na przyktad, mitos¢ do czlowieka
jest nieskonczenie cenniejsza niz mito$¢ do kota czy psa. I wreszcie kochanie tych, ktorzy nas kochaja, jest
nieskonczenie mniej warto$ciowe, niz kochanie tych, ktorzy nas nie kochaja, a tu z kolei najwyzsza forma mitosci
jest kochanie tych, ktorzy nas nienawidza. Ten ostatni i najwyzszy poziom mitosci dlatego tylko moze w ogole
istnie¢, ze istniejg ci, ktorzy nas nienawidza. Nienawi$¢ podobnie jak mito$¢ jest aktem osoby, ale mito$¢ jest
akceptacja drugiej osoby i dzieleniem si¢ z nig soba, a nienawis¢ jest jej negacja i niszczeniem.



