Filo-Sofija
Nr 22 (2013/3), s. 105-130
ISSN 1642-3267

Marek Kazimierz Siwiec
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Zbigniew Herbert— tworca i zrodlo. Droga do zrodla i zrodlo
w wierszu Sciezka’

»Jestem oto we Wloszech to znaczy na kolanach przy zrddle. Jest tu nieprzytomnie
pieknie i chodzg caty spuchnigty ze szczgscia.? [...] Jestem tak jak kazate§ w Orvieto.
Zgadza si¢ wszystko: trawa na placu i katedra, ktorg obchodze z wszystkich stron
i zupelnie nie moge sobie da¢ z nig rady. [...] Sam rozumiesz, ze oczy mi wy-
taza i tylko w nocy wracajg na swoje miejsce i to nie zawsze™ — pisze Zbigniew
Herbert w liscie do Czestawa Milosza z 1718 lipca 1959 r.

Czym jest dla poety zrodto i jakie sensy skrywa? W tych rozwazaniach
staram si¢ naszkicowa¢ punkt widzenia, ktéry nazywam zrédtowym, a z ktérego
mozna by ukazac, przynajmniej w jakiej$ mierze, szczegdlny wymiar problematyki
tworcy w poezji Herberta. Doktadniej za$, checialbym przede wszystkim pokazaé,
iz tworceg okresla zdolnos¢ do szczegolnej przemiany. Przemiana ta stanowi bodaj
najistotniejsze doswiadczenie, dzigki ktéremu moga powstawacé nowe wartosci.

! Szkic ten stanowi cze$¢ wigkszej pracy po$wieconej problematyce tworcy i zrodla w dziele
Zbigniewa Herberta. Gtéwne sktadniki tej macierzystej pracy nieobecne w tym szkicu to szersza refleksja
nad problematyka zrodtowos$ci oraz utworami W drodze do Delf (Zbigniew Herbert — tworca i Zrodto, Droga
tworcy w utworze W drodze do Delf, [w:] W kregu literatury i jezyka, Analizy i interpretacje, pod red. M.
Michalskiej-Suchanek, Prace Naukowe Gliwickiej Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczoscei, Seria Filologia, t. 2, Gliwice
2011, s. 32-40) i Modlitwa Pana Cogito — podroznika (refleksje nad tym utworem zawartem w szkicu Zbigniew
Herbert — tworca i zrédlo, Droga do zZrodia i tworcze Zrodio w wierszu Modlitwa Pana Cogito — podréznika, [w:]
Literatura i jezyk, Szkice opisowe i komparatystyczne, pod red. M. Michalskiej-Suchanek, Prace Naukowe
Gliwickiej Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci, t. 1, Gliwice 2010, s. 37-46). Odniesienia Herberta do
antyku, Sokratesa i mysli F. Nietzschego rozwazam w szkicu: Zbigniew Herbert — ku tajemnicy Sokratesa,
,.Filo-Sofija”, 2010, nr 2, s. 7-28.

2 Zbigniew Herbert Czestaw Milosz. Korespondencja, Fundacja Zeszytow Literackich, Warszawa 2006, s. 15.
3 Ibidem, s. 16.
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1. Pytania i uwagi wstepne

Na czym jednak polega owa tworcza przemiana? Kim jest tworca w dziele, a zwlasz-
cza w poezji Zbigniewa Herberta, 1 jak mozna by okresli¢ tworczos¢ w jego ujeciu?
Sadzg, iz szczegdlne znaczenie dla uchwycenia tej przemiany w poezji
Herberta majg odwotania do filozofii, a zwtaszcza do owego zroédlowego wymiaru
myslenia filozoficznego, na ktory poeta wskazuje jako na ,,przezycie filozoficzne”.
W szkicu staram si¢ pokazaé, ze w jego poezji oraz przemys$leniach estetycznych
mozna odnalez¢ zrodlowe do§wiadczenia, w ktorych skrywa si¢ i ,,przeglada” jego
duchowy autoportret, czyli autowizerunek jako tworcy. Znaczace rysy autoportretu
kryja si¢ w — jakze bliskich poecie — symbolach drogi ($ciezki, podrozy) i zrodta.
Refleksyjne spojrzenie Herberta na symbol zrédta, ktore ukazuje ten kon-
tekst, zawiera jego wypowiedz z listu do Czestawa Milosza z 17 lutego 1966 r.:

Coraz bardziej jestem pewny tego, ze to zrodlo, ktore tak tatwo zasypac, bije
z powodu pewnych jakosci duchowych autora, a nie opanowania techniki czy mi-
strzostwa jezyka. Napisze kiedy$ o tem przeciwko bubkom z awangardy. Jako$ci:
bezinteresownos$¢, zdolnos¢ kontemplacji, wizja utraconego raju, odwaga, dobro¢,
wspolczucie, pewna mieszanina rozpaczy i humoru.

Nigdy nie pisa¢ po to, ze nagle uswiadamia si¢ iz trzeba ,,zamkna¢” jakis$ okres,
,,podsumowaé” przejs¢ w inng ,,faze”. To musi wynikaé naturalnie a nie na sitg.
Akceptacja wlasnych ograniczen to co méwili madrzy Chinczycy ,,szukaj talentu
w swoich nieudolno$ciach”. A takze zgoda reki z dusza.

Mysle ze ja tez chciatem w swoich wierszach komus pomaoc (jesli nie ocali¢);

i marzylem o tem, zeby pozostal po mnie jakis fresk w kosciele.*

W tym ujmujacym zestawie ,,jako$ci duchowych autora” wida¢ wazne rysy

duchowego autoportretu poety i odniesienie do zadania tworczego.

Stad pytanie o twoérce i zréodto mozna by rozumie¢ jako pytanie o auto-
wizerunek Zbigniewa Herberta jako tworcy, ktory, jak sadze, mozna odnalezé
zwlaszcza w jego poezji. Mozna rzec, iz poeta przejawia szczegdlng wrazliwosé
na sferg tego, co zrodtowe. W jego tworczosci taczy sig to z poszukiwaniem drogi
prowadzacej do zrodta oraz odwotaniami do ,,przezycia filozoficznego”. Takie na-
stawienie mozna uznac¢ za wyraz zrodlowosci. W zwigzanych z tym nastawieniem
symbolach upatruj¢ gtowny czynnik i moment tworczej przemiany.

Szczegblny charakter tej drogi jako drogi tworcy podkresla jego stwier-
dzenie z jednego z wywiadow, ze zawsze trzeba ptynac pod prad, bo z pradem
ptyna tylko $miecie.

2. Zrodlowosé — wizja filozofii i poezji

Nie ulega kwestii, iz Zbigniew Herbert nalezy do poetdéw filozofujacych i filo-
zoficznych. W jego dziele, a zwlaszcza w poezji i przemysleniach estetycznych,

4 Ibidem, s. 57.
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skrywa si¢ szczego6lna wizja filozofii. Wydaje si¢ to znamiennym rysem jego
tworczej postawy. Jak mozna by okresli¢ t¢ wizje 1 zwigzane z nig pojmowanie
filozofii i poezji?

A. Pierwiastek filozoficzny — Zrodlowosé

Herbert nie tylko filozofuje w poezji spontanicznie, zywiotowo, jak czyni to wielu
poetow; nie tylko podejmuje w poszczegdlnych utworach rozmaite zagadnienia
filozoficzne — co nie zdarza si¢ zbyt czesto w poezji — jak np. smaku, wyobrazni,
cnoty czy duszy, ale, co dos¢ wyjatkowe, proébuje w dociekaniach filozoficzno-
-estetycznych oraz w wierszach ukazac charakter i miejsce filozoficznego wymiaru
czy tez pierwiastka w poezji. Innymi stowy podejmuje refleksje nad filozoficznym
charakterem wtasnej poezji, czyli nad jej filozoficzno$cia. Przemys$liwa nad jej
zrodtami, srodkami i rozmaitymi filozoficznymi kontekstami.

Pierwiastek filozoficzny w poezji Herberta stanowi instrument jego po-
etycko-filozoficznego samookres$lenia. Herbert w swojej poezji prowadzi kry-
tyczny 1 wrecz polemiczny dialog z filozofig. Dialog ten umozliwia znalezienie
takiego punktu widzenia, z ktorego poeta lepiej widzi wtasne poetyckie dgzenia.
Moze je doktadniej o$§wietli¢. Jego krytyczna refleksja dotyczy zwlaszcza tradycji
filozoficznego myslenia skoncentrowanej wokoét kategorii bytu. Ten pierwiastek
filozoficzny nabiera w poezji i przemys$leniach estetycznych Herberta zrodlowego
charakteru. Przypuszczam, iz tym, co stanowi o szczegdlnym charakterze zro-
dtowosci w poezji Herberta jest poszukiwanie zrodlowosci, ktora bytaby wazna
zardwno dla filozofii, jak i poezji.

B. ,,Pytanie iScie faustowskie” — ,,Wole przezy wa ¢ filozofi¢”

W korespondencji z Henrykiem Elzenbergiem znajdujemy intuicje i sformutowa-
nia dotyczace jego odniesienia do filozofii, tj. wizj¢ 1 pojmowanie filozofii przez
mtodego poete. W liscie z 2 listopada 1951 r. pisze:

[...] postawilem sobie — jako odpowiedz na list Pana Profesora — pytanie, czego ja
wlasciwie szukam w filozofii. Pytanie iscie faustowskie i moze przyzwoiciej byloby
zapytacé sie: czego filozofia ode mnie wymaga, jakie obowiazki naktada na mnie ta
dyscyplina. Odpowiedz na pierwsza, bardziej ,,moja” wersj¢ pytania wypada dla
mnie zgota kompromitujgco. Szukam wzruszen. Mocnych wzruszen intelektualnych,
bolesnego napigcia rzeczywistosci i abstrakceji, jeszcze jednego rozdarcia, jeszcze
jednej, glebszej niz osobista, przyczyny do smutku. I w tym subiektywnym metliku
zagubily si¢ szacowna prawda i wzniosla norma, zatem nie bede przyzwoitym
uniwersyteckim filozofem. Wolge przezywac¢ filozofie niz ja wysiadywaé jak
kwoka. Wolg, aby byta bezptodnym szarpaniem, jakas$ osobistg sprawa, czyms co
idzie wbrew porzadkowi zycia, niz profesja.’

W tym czasie Herbert wczytywat si¢ w dzieta filozoféw (m.in. w zwigzku
z przygotowaniami do egzaminu z filozofii). Z listéw do Elzenberga i dotaczonych

5 Ibidem,s. 12.
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wierszy dowiadujemy si¢, ze czytat Marka Aureliusza (wiersz Do Marka Aurelego
w liscie z 16 grudnia 1951) i Pascala (wiersz Trzcina w liscie z 17 listopada 1951).
W wierszu Tizcina odwotania do Pascala maja bezposredni charakter: pierwsza i ostat-
nia strofa zawieraja powtorzone, niemal doktadne, Pascalowskie sformutowania
(,,Nieco mgly / kropla wody / jak moéwi Pascal / wystarczy” w strofie pierwszej
1 w ostatniej ,,nieco mgly / kropla wody / wystarczy”’). Konkretne motywy mys$li
Pascala, chociaz bardziej przetworzone, mozna tez znalez¢ w drugim utworze,
jak np. obraz ,$lepego wszechswiata” bijacego ,,w zmystow pigé / jak w watlg
lirg”. Potozenie akcentu na ,,przezywanie”, na to, co indywidualne i subiektywne,
na wzruszenie, napiecie, rozdarcie $wiadczy, jak sadze, iz duch mysli Pascala
towarzyszy Zbigniewowi Herbertowi w calej jego tworczej drodze, wigc nie tylko
w postaci tych, jakze wyraznych odwotan i motywdow, wiasciwych mtodemu poecie.
Duch ten wptywa tez na jego wizj¢ i pojmowanie filozofii. ,,Subiektywny metlik”
przeciwstawiony ,,szacownej prawdzie i wzniostej normie” filozofa uniwersy-
teckiego wskazuje, iz jest to wizja filozofii bliska zapisowi duchowych rozterek
1 borykan z zyciem, filozofii szukajacej mocnych rzutow mysli, esencjonalnych
rysOw, ol$nien, nie za$ systematycznych roztrzgsan i systemowych uje¢. Znamienne
wydaje si¢ okreslenie, ze filozofia jest ,,czyms co idzie wbrew porzadkowi zycia”.
Widaé¢ w tym zalgzek oporu i zarzewie buntu przeciwko — co nietrudno zgadnac
— porzadkom panujgcym w roéznych rejonach i wymiarach 6wczesnej rzeczywi-
stoéci. W kontekscie filozoficznym przejawia si¢ to np. w krytycznej uwadze o
Tadeuszu Kronskim (,,bo prof. Kronski T.J. budzi we mnie zupetne zniechg¢cenie
do filozofii®) oraz kasliwej wzmiance o ,,zaszaffionej filozofii” (,,W Warszawie
bede wydany na tup zaszaffionej filozofii”)’. Postawa taka zaktadata odrzucenie
pokusy wstapienia w ,,nowy zycia strumien’ (Prolog) i wybor ptyniecia pod prad
(,,Plyne pod prad a oni ze mna”, Prolog). Ale ten duch buntu i oporu wigze si¢
z poszukiwaniem wlasnej drogi tworczej, rzektbym, na wtasny rachunek i ryzyko,
czyli z wyrazng $§wiadomoscig koniecznej ceny owego ,,bezptodnego szarpania”.

Trzeba tez podkreslié, iz rozwazana wypowiedz Herberta jest odpowiedzia
na syntetyczne ujecie Elzenberga, w ktorym poezja zostaje okreslona jako swoisty
,.pokarm” dla filozofowania i sfera intuicyjnego rozpoznawania rzeczywistosci.
Stad poezja zdolna jest wchtania¢ i przyswajaé ledwo wykluwajace si¢ pomysty
i torowaé droge pojeciowemu uchwytywaniu®.

¢ Ibidem, s. 17-18.

7 Ibidem, s. 10. Posta¢ Tadeusza Juliusza Kronskiego sportretowal Czestaw Milosz jako Tygrysa w Rodzinnej
Europie. Kronski, jak wiadomo z jego listow do Mitosza opublikowanych w tomie korespondencji noblisty z pisarzami
Zaraz po wojnie, Igkat si¢ romantycznych pierwiastkow w polskiej tradycji i bronit panowania rozumu w duchu Hegla
i Marksa, a w niektorych listach do Mitosza posuwat si¢ do skrajnych sformutowan zwlaszcza w niszczycielskim
podejsciu do tradycji romantycznej. Poruszatem te kwestie w: Los, zlo, tajemnica. Ku twérczym zZrédlom poezji
Aleksandra Wata i Czestawa Mitosza, Wyd. Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2005,
s. 233-264. Natomiast druga uwaga Herberta dotyczy postaci Adama Schaffa, gtéwnego marksistowskiego
filozofa w Polsce lat pig¢dziesiatych XX w.

8 H. Elzenberg: ,,pisanie wierszy moze istotnie by przeszkadzato w filozofowaniu takim, powiedzmy, jak u
nas Ajdukiewicz; [...] A w filozofowaniu takim, jak ja jestem je sktonny rozumie¢, nie przeszkodzi bynajmnie;j.
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Sadze, ze przywotane okreslenia mtodego poety ukazuja stan jego $wiado-
mosci estetycznej, ale rowniez jego poetyckie i, w pewnym znaczeniu, filozoficzne
dazenia. Majg wiec charakter programowy. Chciatbym si¢ jeszcze zatrzymac na
tych sformutowaniach odnoszacych si¢ do poszukiwania ,,mocnych wzruszen inte-
lektualnych” oraz ,,napiecia rzeczywistos$ci i abstrakcji, jeszcze jednego rozdarcia,
jeszcze jednej, glebszej niz osobista, przyczyny do smutku”. Za tymi sformuto-
waniami, a zwlaszcza za poszukiwaniem owej ,,przyczyny do smutku” kryje sie,
jak przypuszczam, dazenie do odnalezienia punktu widzenia, ktéry umozliwitby
refleksje nad cierpieniem i jego rozumienie — ,,zebym rozumiat innych ludzi inne
jezyki inne cierpienia” (Modlitwa Pana Cogito — podroznika). Czyli kryje si¢
uwrazliwienie na cierpienie i zmaganie si¢ z jego naporem, swoiste otwarcie si¢
na rozne sensy i warto$ci z nim zwigzane. Oznacza to probe poszukiwania czegos,
jakiej$ ptaszczyzny, z ktorej mozna by zobaczy¢é w nowym $wietle rzeczywistosé
cierpienia. Tworczo$¢ i poezja stanowityby wyraz owej ,,jeszcze jednej, glebszej niz
osobista, przyczyny do smutku”. Mozna w tym dostrzec niejako in nuce zwigzek
egzystencji, jakze wazny dla poety, z poznaniem etycznym i estetycznym. Pozniej-
sze motywy wyobrazni jako ,,narzgdzia wspotczucia” (Pan Cogito i wyobraznia)
i,,smaku, w ktorym sg wtokna duszy i chrzastki sumienia” (Potega smaku) sa
tego dobrymi przyktadami. W etyczno-estetycznej wrazliwosci i poetyckiej Swia-
domosci Herberta kryje si¢ wspaniata zdolno$¢ taczenia w poetyckim dyskursie
kategorii myslenia filozoficznego, w tym etycznego i estetycznego.

C. Ku ,,refleksji pierwotnej” i Zrodlowemu twérczemu do$wiadczeniu

Ta wizja filozofii, ktorg okresla formuta ,,przezywac filozofi¢” okazuje si¢
nosna, za$ pdzniejsze przemyslenia czynia ja jeszcze bardziej pojemna i owocna,
rozwijaja ja i wzbogacajg. W nich Herbert zmierza do okres$lenia miejsca i cha-
rakteru pierwiastka filozoficznego w poezji. Sadze, iz przemyslenia te mozna
potraktowac¢ jako odnoszace si¢ do zrodlowego wymiaru filozofii. W wywiadzie
udzielonym Zbigniewowi Taranience mowi o filozofowaniu w poezji jako ,,prze-
zyciu filozoficznym” i ,,pierwotnej refleksji”. Okreslenia te wskazujg na zrodtowy
sens owego wczesniejszego ,,przezywania filozofii”: ,,wydaje mi sie¢, ze »filozo-
fowanie« w poezji przypomina refleksje pierwotna, jak na przyktad wczesnych
myslicieli jonskich. W tych wypadkach aparat pojeciowy nie jest rozbudowany,
natomiast wigksza jest waga intuicji filozoficznej™. A dalej rozwija t¢ mysl:

Poezja ,.filozoficzna” jest wigc tylko mozliwa jako pierwotna refleksja. To, co
interesuje mnie teraz w filozofii, a takze interesowalo dawniej, okreslitbym jako

Przeciwnie: bywa dla niego pokarmem. Méwigc zupehnie serio: pewne glebiej siegajace pomysty, intuicje,
apercepcje rzeczywistosci maja szans¢ zjawi¢ si¢ (i skondensowa¢) wlasnie w stowie tworczo-poetyckim
i w postaci poetyckiej koncepcji: potem moze przyj$¢ analiza pojeciowa, dokona¢ na nich swoich dziwnych
manipulacji i przerobi¢ je na madro$¢ najbardziej juz patentowana” (Zbigniew Herbert. Henryk Elzenberg.
Korespondencja, Wydawnictwo Zeszyty Literackie, Warszawa 2002, s. 11).

¢ Z. Taranienko, Rozmowy z pisarzami, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 425.
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,przezycie filozoficzne”; nie punkt dojscia, ale napigcie emocjonalne, znane takze
odkrywcom w dziedzinie nauk $cistych przed ostatecznym rozwigzaniem, to szcze-
g6lne spiecie woli, mysli i uczucia, gdy zblizamy si¢ — albo tak nam si¢ zdaje — do
wydarcia tajemnicy.'?

W tych dociekaniach Herberta na szczeg6lng uwage zastuguje odniesienie
do sytuacji tworzenia i tworczosci. Czyli ,,nie punkt dojscia”, ale szczegolny
punkt wyjscia, tj. sytuacja, kiedy w wyniku nagromadzenia twérczych sit rodzi si¢
zesrodkowujaca je, ol$niewajaca wizja 1 pojawia si¢ przeczucie nowej wartosci.
W liscie do Mitosza z 18 lipca 1958 r. Herbert pisze: ,,Niemniej prosze przyjac
Tren Fortynbrasa na wtasno$¢ to znaczy ofiarowuje Panu nie tylko ten rekopis, ale
takze»swiegta chwilg poczegcia«'. Tosformulowanie, ktorego znaczenie
zostato podkreslone przez poete rozstrzelonym pismem odnosi si¢, jak sadze¢, do
chwili twérczego skupienia, tj. do do§wiadczenia tworczosci.

Trzeba podkresli¢, iz poeta odwotuje sie do szerokiego pojecia tworczosci,
ktore nie ogranicza si¢ do sfery sztuki czy poezji. Jest to pojecie tworczosci ludz-
kiej, ktore jest trzecim podstawowym pojeciem tworczosci po pojeciach tworczosci
boskiej (tworca jest Bog) i twdrczosci artystycznej (tworca jest poeta i artysta).
Pojecie to zaczeto sie ksztattowac pod koniec XIX w. i znaczaca role w jego
ksztaltowaniu odegrata mysl Fryderyka Nietzschego, a zwtaszcza jego koncepcja
nadcztowieka jako tworcy. Herbert operuje szerokim pojeciem tworczosci, gdyz
wlacza do sfery tworczej badania naukowe i uczonych. Szczegdlnie wazne jest
tez odniesienie do filozofii i intuicji filozoficzne;.

D. ,,Mieszanie si¢” podmiotu i przedmiotu — czyli ,,Ten »flirt« tzw. pod-
miotu z przedmiotem”

Rozréznienie podmiotu i przedmiotu stanowi podstawowy rys i instrument
filozoficznego myslenia, ktory pozwala w znacznej mierze zblizy¢ si¢ do jego
istoty czy struktury. Z rozréznieniem tym i z kryjacym si¢ w nim bogactwem ich
wzajemnych relacji, czyli odniesien i przeciwstawien mi¢dzy tymi elementami,
zwigzana jest szeroka gama mozliwosci filozofowania. Mozliwo$ci te pozwalaja
na filozoficzne projektowanie réznych stopni subiektywizacji i obiektywizacji
rozwazanej problematyki. W rezultacie mozliwe staje si¢ docieranie, droga czy
podroz poprzez uzyskiwanie réznych stopni uniwersalizacji do wielkiej krainy
uniwersalnych sensow. Poezja Herberta staje si¢ podrdza pelna poetyckich i filo-
zoficznych widokow. Rozroznienie podmiot — przedmiot jest szczegdlnie znaczace
dla pojmowania losow filozofii nowozytnej i wspotczesne;.

W wierszu Chciatbym opisa¢ (Hpig) Herbert odnosi si¢ do tych podstawo-
wych kategorii filozoficznego myslenia, jakimi sg podmiot i przedmiot:

10 Ibidem, s. 426.

' Zbigniew Herbert. Czestaw Milosz. Korespondencja, s. 11.
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tak si¢ miesza

tak si¢ miesza

we mnie

to co siwi panowie
podzielili raz na zawsze
1 powiedzieli

to jest podmiot

a to jest przedmiot

Aw jednym z wywiadow poeta zauwaza: ,, Ten »flirt« tzw. podmiotu z przed-
miotem wydaje mi si¢ niewyczerpany w poezji, tak jak zostal juz prawie dostatecznie
wykorzystany w filozofii”'2. To spostrzezenie jest niestychanie istotne. Przypusz-
czam, ze stanowi wazny klucz do odczytania roli pierwiastka filozoficznego
w poezji Herberta i w ogole dla jej charakteru.

Spostrzezenie poety wskazuje na wyczerpanie tej formuly w filozofii, z czym
trudno si¢ zgodzi¢, i na mozliwos¢ jej przeszczepienia na grunt poezji, co wydaje
si¢ szczegoblnie nosne artystycznie. Wigze si¢ to z jego dazeniem do uniwersalizacji
tworczych doswiadczen. Dazenie to poeta realizuje poprzez rozmaite media, po-
staci, bohateréw, oddajac im glos, co prowadzi do rozmaitych odcieni dialogowosci
czy dialogicznosci, ktore ksztaltujg si¢ w rozmowie.

E. Pan Cogito — Zrodlowy autowizerunek poety jako tworcy, czyli jako
zdolnego do twérczej przemiany

Przelomowym krokiem w zastosowaniu tego rozréznienia w poezji jest wprowa-
dzenie przez Herberta postaci Pana Cogito jako szczegdlnego mediatora w sporze
poety ze $§wiatem. Pan Cogito jako posrednik (zapewne jego poetyckim antenatem
w poezji Herberta byt boski postaniec, Hermes) uzyskuje niezwykta dynamicznosé
i wielorakos$¢ odniesien. W tej postaci zaiste ,,miesza si¢” podmiot z przedmio-
tem. Jako bohater utwordéw jest osoba, postacig, podmiotem, ktoéry odnosi si¢ do
rozmaitych przejawow §wiata przedmiotowego. Ale jako kreacja poety, narratora
czy podmiotu czynnosci tworczych, ktéry o nim mowi, staje si¢ przedmiotem
opowiesci.

W tym kontekscie chcialbym zwrodci¢ uwage tylko na jeden rys wlasciwy
postaci wedrownego poety i filozofa — nastgpujace w niej spotkanie i zderzenie
zywiolow poetyckos$ci oraz filozoficznosci, ktore ma u podtoza 6w ,,niewyczerpany
w poezji”,, »lirt« tzw. podmiotu z przedmiotem”, czyli owo faktyczne ,,mieszanie
si¢” podmiotu z przedmiotem. Odwotam si¢ tylko do dwoch utworéw z tomu Pan
Cogito (Czytelnik, Warszawa 1974). W wierszu O dwu nogach Pana Cogito nogi
Pana Cogito mozna poréwnac¢ do owych poetycko owocnych ,,stron” podmiotu
i przedmiotu, ktére zostajg opisane zarowno poprzez opozycje etycznych wartosci

12 Z. Taranienko, op. cit., s. 428.
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i postaw (Sancho Pansa a bledny rycerz) jak tez poprzez ich wzajemny zwigzek
i wspotdziatanie, co w rezultacie wyznacza droge Pana Cogito ,,przez swiat”, czyli
droge tworczg samego poety. W wierszu Poczucie tozsamosci relacja podmiot
— przedmiot wystepuje w postaci deklarowanego przez podmiot utworu ,,poczucia
glebokiego zwigzku” ,,z kamieniem piaskowcem” (s. 13). Wprawdzie podmiot
utworu to nie to samo co podmiot w relacji podmiot — przedmiot, ale zgodnie
z owym zatozeniem Herberta o poetyckim kontekscie tej relacji podmiotowo-
-przedmiotowej mozna widzie¢ w podmiocie utworu pewien rodzaj odniesienia do
podmiotu z tej relacji. W wierszu natrafiamy na wazne okre$lenie: ,,zatracenie
natury wtasnej pijana statecznos¢ / byly zarazem pickne i upokarzajace”, ktore
— a zwlaszcza oksymoron ,,pijana stateczno$¢”” — mozemy rozumie¢ jako poszuki-
wanie jednosci ,,picknej i upokarzajacej” skrytej w przeciwienstwach. To jednos¢,
ktora stanowi wazny wymiar tworczego zadania i tozsamosci poety. Wiersz ten
nie jest wprawdzie ,,przypisany” Panu Cogito, ale zostal umieszczony w tomie
Pan Cogito pomiedzy wierszami o Panu Cogito, tj. Pan Cogito a perta (s. 12)
1 Pan Cogito mysli o powrocie do rodzinnego miasta (s. 14-15). Artystyczna sita
tej postaci kryje si¢ w wielorakosci jej odniesien i wewnetrznym, dramatycznym,
rzec mozna Pascalowskim, zréznicowaniu.

Majac tedy na uwadze dazenie poety do uniwersalizacji doswiadczen,
mozna pokusi¢ si¢ o pokazanie w zarysie tego wewnetrznego zréznicowania w
odniesieniu do samego okreslenia ‘Pan Cogito’. Kluczem do interpretacji tego
okreslenia jest spostrzezenie, ze stowo ‘pan’ moze by¢ interpretowane nie tylko
w odwotaniu do polszczyzny, ale rowniez do greki. Spostrzezenie to nawigzuje
do praktyki poetyckiej Herberta, o czym moze §wiadczy¢ tytut wiersza Wersety
panteisty, i prowadzi do zarysowania nowych tresci znaczeniowych zwigzanych
z nazwa ‘Pan Cogito’. Kryje si¢ za tym kontekst stoicki, jakze wazny dla Her-
berta, i moze nie tylko wylacznie w aspekcie etycznym, ale takze metafizycznym
W postaci motywu panteistycznego. W jezyku greckim pan ma wiele znaczen:
‘wszyscy; caly, wszystek, wziety jako calos$¢; wszystko, catosé, ogot; catkowity,
wylacznie sam; kazdy; ktokolwiek badz, kto badz, wszelki; zaden, nikt; pierwszy
lepszy’*. W jednych z tych znaczen dominuja cato$¢ i petnia, w innych przebija
si¢ indywidualnos¢.

Idac tym sladem, wolno zauwazy¢, iz zestawienie w nazwie ‘Pan Cogito’
greckiego pan 1 lacinskiego cogito zawieratloby in nuce owa ptodna poetycko
opozycje podmiot — przedmiot, i to w dynamicznej postaci konfliktu gléwnych
dazen poety, podmiotowych i przedmiotowych. Dokladniej, opozycje¢ t¢ mozna
by widzie¢ jako rézne postaci zderzania i zazg¢biania si¢ dwoch podstawowych
dazen: po pierwsze, dgzenia do przeniknigcia podstaw i ogarnigcia catosci bytu,
dazenia ,,panteistycznego”, zesrodkowanego w przedmiotowym, obiektywizu-
jacym elemencie pan i, po wtore, dazenia egzystencyjnego do zrodel bycia, do

13 Por. Stownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczowny, t. III, PWN, Warszawa 1962, s. 452-453.
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okreslenia poszczego6lnego istnienia indywidualnego i samookreslenia wlasnej
egzystencji, dazenia skupiajacego si¢ w podmiotowym elemencie cogito. Innymi
stowy, w okres$leniu Pan Cogito skrywatyby si¢ przeciwstawne dazenia do afirma-
cji: przedmiotu, §wiata oraz tworczego podmiotu, poety. Czyli w tym okresleniu
mozna by zobaczy¢ ukryty kltopot Herberta ze §wiatem i z wlasnym istnieniem.

Stad tez struktura znaczeniowa tego okreslenia moze by¢ ujmowana wie-
lorako i pod réznym katem. Poszukiwanie specjalnego wkladu znaczeniowego
ewentualnego zrodtostowu greckiego pan niejako uruchamia nowe warianty
relacji podmiot — przedmiot, wyzwala nowe mozliwoSci interpretacyjne dazen
poety i sktania do wydobycia nowych senséw. W gre moga wchodzi¢ rozmaite
mozliwosci, w tym nawet i taka, ze w oddziatywaniu sprzecznych dazen momenty
podmiotowe i przedmiotowe moga si¢ niejako zamienia¢ rolami. Ograniczg si¢ do
trzech wariantow relacji podmiot — przedmiot jako zwigzkéw czynnika podmio-
towego z przedmiotowym, gdyz, jak przypuszczam, warianty te i zwigzane z nimi
sensy sa decydujace dla interpretacji symbolicznych, filozoficzno-poetyckich tresci,
ktore skrywa w sobie rozpatrywane miano Pan Cogito. Bowiem te ewentualne
sensy wolno widzie¢ jako specyficzne trzy kroki sygnalizujace rzeczywistos¢ Pana
Cogito i konstytuujgce tworczy autowizerunek poety.

Pierwszy krok i zarazem wyj$ciowy wariant, zwigzany bytby z odczytaniem
okreslenia ‘Pan Cogito’ bezposrednio i w catosci, tak jak czyta si¢ imi¢ i nazwisko,
czyli jako okreslenie wstgpne pewnego indywiduum — jakby jego przedstawienie.
W tej wstepnej fazie nie pojawia si¢ jeszcze odniesienie do kontekstu greckiego
pan. Polskie ‘pan’ wstepuje natomiast w miejsce domyslnego tacinskiego ego
i podkre$la, niczym imie¢, wage tej prezentowanej osoby jako myslacego indy-
widuum. Samo cogifo jako czasownik w pierwszej osobie liczby pojedynczej
znaczy przeciez mysle, a w domysle ja mysle, ego cogito. Bylby to podmiot juz
wyodrgbniony, w tej tez mierze zindywidualizowany i przeciwstawiajacy si¢ do-
my$lnemu przedmiotowi. Ale takiemu podmiotowi, ktory zostaje nam wstepnie
zaanonsowany przez poete, daleko jeszcze do podmiotu jako twérczego indywi-
duum zdolnego do podjgcia niematego trudu formowania siebie i swojego dzieta.
Dalsze warianty tej relacji mozna by rozumie¢ jako pewne etapy tworczej drogi
i wysitku indywidualizacji.

Dla drugiego wariantu relacji podmiot — przedmiot i tym samym drugiego
kroku pojmowania sensu skrytego w okresleniu ‘Pan Cogito’, decydujace bytoby
zestawienie znaczenia polskiego podmiotowego i afirmujacego indywidualno$é
‘pan’ oraz tacinskiego i1 Kartezjanskiego cogito, ktore utwierdza indywidu-
alng droge mysli z kryjacym si¢ niejako w cieniu, greckim pan — uogolniajacym
i uniwersalizujagcym. Wolno zauwazy¢, iz znajdujemy tutaj konflikt sprzecznych
dazen, mianowicie obiektywizujacego dazenia do okreslonej catosci, czyli dgzenia
,panteistycznego” rozbijajacego granice indywiduum prezentowanego jako Pan
Cogito, z dazeniem indywidualizujacym i afirmujagcym zdobywane nowe teryto-
rium indywiduum. Ten konflikt sprzecznych dgzen moglby wskazywaé tworcza
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przemiang. Zatem owo mozliwe zestawienie ‘pan’ w polszczyznie i pan w grece
mozna odbiera¢ jako symboliczng wskazowke i intencje wewnetrznego zrozni-
cowania oraz zdynamizowania owej szczegolnej persony, ,,0s0by”, jaka jest Pan
Cogito. Zderzenie statecznego polskiego ‘pan’ z owym kryjacym si¢ w tle greckim
pan oznaczatoby szczegolne ,,przedarcie si¢” przez dystansujaca od otoczenia,
grzecznosciowq 1 stereotypowa warstwe znaczeniowa polskiego stowa ‘Pan’
i prowadzitoby do odkrycia wymiaru wewngtrznego owej postaci, ducha czy
duszy, tj. do wymiaru swoistego ,,panteizmu”, do ktorego mozna by si¢ zblizy¢.
Efektem tego zderzenia polskiego stowa ‘Pan’ uwypuklajacego znaczenie dane;j
osoby i w konkretnym kontekscie nazwy ‘Pan Cogito’ indywidualizujacego, by
tak rzec, imiennego, z obiektywizujacym greckim pan bytoby swoiste dyskretne
podniesienie rangi, nuta uszlachetnienia i szacunku oraz jakis potencjalny wyzszy
stopien uniwersalizacji owego Pan w nazwie ‘Pan Cogito’. Takie pojmowanie Pan
rzutowatoby rowniez w tym samym duchu na element Cogito.

I, wreszcie, trzeci wariant, i trzeci krok, charakteryzuje zderzenie dazacego
do zuniwersalizowania grecko-polskiego pan z dazacym do zindywidualizowania
facinskim, nowozytnym cogito. Rzec mozna, ze te dwa elementy symbolizuja roz-
darcie i wewngtrzny dialog, i stanowig jakby prekonstytucje owych dwoch nég, na
ktorych Pan Cogito wedruje przez $wiat. Ale w zderzeniu tych elementéw symbo-
lizujacych sprzeczne dazenia mozna tez widzie¢, niejako in nuce, zar6d zdolnosci
do tworczej przemiany, bedacej skrytym wymiarem tworcy. Przypuszczam, iz moze
to zderzenie w autowizerunku poety jako Pana Cogito kryje w sobie zrodtowa
intencj¢ wykraczania poza t¢ relacje podmiot — przedmiot jako odniesiong do
Swiata zjawisk uchwytnych zmystowo ku podmiotowi w jakims ,,mocniejszym”,
przemienionym, zuniwersalizowanym i nadzmystowym sensie. Bylby to krok ku
podmiotowi przemieniajacemu si¢ w tworcze indywiduum. Poprzez to tworcze
zderzenie, i w konflikcie, obu elementdw, to, co tylko subiektywne w podmiocie
ito, co tylko obiektywne w przedmiocie zostaja przemienione — stajg si¢ zarazem
indywidualne i uniwersalne.

Stad to samookreslenie Herberta jako Pana Cogito zanurzonego w tradycji
greckiej i tacinskiej mogtoby sygnalizowac¢ uniwersalny charakter dazen poetyc-
kich Herberta, a jednoczesnie ukazywac jego twoércza drogge i dramat ksztalttowania
si¢ na niej tworczego indywiduum, ktore skazane jest na szczegdlng autokonsty-
tucje, czyli podmiotowy wymiar procesu tworczego. Poprzez tak odczytywana
nazwe ‘Pan Cogito’ przebija si¢ moment, jakiegos$ ogarniajacego i uniwersalnego
sensu i prowadzacej don tworczej przemiany. Uruchamia si¢ proces poznania
i samopoznania owej wykreowanej przez poet¢ postaci.
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3. Droga twércy, czyli droga do zrodla — Sciezka

W wierszach Herberta kwestia zrodta odniesionego do tworczosci jest $cisle
powiazana z problematyka drogi jako wedrowki. Sygnalizujg to tytuty wierszy,
jak np. W drodze do Delf (Hpig), Sciezka (N), Modlitwa Pana Cogito — podréznika
(Rzom), Podroz (Eno). Zwiazki migdzy droga i zrodtem nie daja si¢ przedstawic
w sposob catkiem jednoznaczny i klarowny. Ujawniaja si¢ one w kontekscie
zasadniczej problematycznos$ci bycia indywiduum. Mozna wskazaé réznice
i podobienstwa. Przede wszystkim droga jest w wickszym stopniu jawna,
przynajmniej w tym sensie, iz podlega mniej lub bardziej wyraznemu opisowi.
Tak jest w utworach W drodze do Delf, Modlitwa Pana Cogito — podroznika,
Sciezka. Zrodto za$ jest skryte. Jego rozpoznanie i okreslenie wymaga wysitku
refleksji i interpretacji, czyli wydobycia i rozjasnienia tresci czy prawd ukrytych.
Ale droga takze nabiera znaczen metaforycznych. Rozpatrywana w zwigzku ze
zrodtem jakby przejmuje i przyjmuje nowe sensy. Zatraca swoj sens drogi ty lk o
do czego$ zrédlowego, co jest gdzies dalej, ale sama staje si¢ czyms$ problema-
tycznym i zrodtowym. Tak jest z droga, ktora jest ,,w drodze” (W drodze do Delf)
i $ciezkg w wierszu Sciezka. Szczegdlnie wyraznie widaé te przemiang drogi
Z pewnej wytyczonej trasy, marszruty, w droge, ktéra przebywa twoérca, w tym
ostatnim wierszu. Problematycznos$¢ drogi i zroédta wiaze si¢ zapewne z tym, iz
oba te symbole wskazuja na tworcze zadanie i wyrastaja ze skrytych zrédtowych
doswiadczen.

A. Intuicje

W wierszu Sciezka skrywaja si¢ istotne intuicje, skojarzenia i przemyslenia doty-
czace zadania poety jako tworcy oraz pojmowania poezji i filozofii, cho¢ sg miej-
scami nader trudne do dyskursywnego odczytania. Skupiaja si¢ wokot tytutowego
motywu $ciezki, ktory reprezentuje tworczg droge samego poety, za$ egzysten-
cjalnego niepokoju i dynamiki przydaje im rozdroze ku zrédhu i wzgorzu, ktore
zarysowuje dylemat zwigzanych z nim dwéch mozliwosci. Dylemat ten mozna
rozpatrywac¢ w zwigzku z owym — przedstawionym wczesniej — ,,przezywaniem”
filozofii. Dlatego tez mozna w nim widzie¢ dookreslenie za pomoca poetyckiej
symboliki ukazanego filozoficznego dazenia poety do budowania napig¢cia miedzy
konkretem a abstrakcja, czyli ,,bolesnego napigcia rzeczywistosci i abstrakcji”.
Stad mozna uznac, iz ten dylemat jest wyrazem trapigcego Herberta tworczego
problemu i jednego z waznych estetycznych przekonan poety.

Zwigzek symboliki drogi z symbolika zrodta jest w wierszu Sciezka uka-
zany jako bardziej bezposredni niz w W drodze do Delf. Niemniej pozostaje nadal
gleboko problematyczny. Zrodto nie oznacza tu podobnie jak W drodze do Delf
jakiegos$ wienczacego etapu czy koncowego odcinka drogi. Jako sktadnik szcze-
g6lnego dylematu tworcy wpisuje si¢ w problematyczno$é $ciezki tworcy — jego
tworczej Sciezki.
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B. Wobec ,,$ciezki prawdy”

Wiersz Sciezka rozpoczyna si¢ mocnym, podwojnym akordem. Tworzy go
zaprzeczenie w pierwszej strofie i powtérzone w drugiej ewentualnosci, jakby
uprzednio przyjmowanej czy zaktadanej, uznania tytulowej i poszukiwanej $ciezki
za ,,Sciezke prawdy’:

Nie byta to $ciezka prawdy lecz po prostu Sciezka
z rudym korzeniem w poprzek igliwiem po boku
a las byl peten jagdéd i duchow niepewnych

nie byla to Sciezka prawdy bowiem nagle
tracila swoja jedno$¢ 1 odtad juz w zyciu
cele nasze niejasne

Stad ta ,,$ciezka prawdy” jest niczym staty lad, od ktérego trzeba si¢ odbic,
aby wyruszy¢ w podrdz, tj. wstapi¢ na owa rozpoznawang w wierszu $ciezke.
Zarazem ta poddana powtorzonemu czy podwojnemu zaprzeczeniu mozliwosé
nie zostaje przez to zaprzeczenie caltkowicie wykluczona. Raczej, jak bede si¢
starat pokazac, zostaje niejako odsunigta na dalszy plan, niczym oddalajacy sig,
a jednak ciagle obecny horyzont. Zaprzeczenie to mimo do$¢ kategorycznego
tonu, w ktorym pobrzmiewa echo juz wczesniej dokonanego rozstrzygnigcia,
wprowadza pewne napiecie — w pierwszej strofie miedzy ,,$ciezkg prawdy”,
a,,po prostu $ciezky”, w drugiej miedzy ,,Sciezka prawdy” a Sciezka, ktora ,,nagle
/ tracita swoja jednos¢”. Skoro bowiem tytutlowy i gtdwny motyw utworu bezpo-
srednio kojarzy si¢ z ruchem, z poszukiwaniem, odnajdywaniem i zmierzaniem
szlakiem owej $ciezki, to i owa antycypujaca ten ruch ,,Sciezka prawdy” moze
by¢ pojmowana jako jakas wcze$niejsza faza tej wedrowki, stad zas powtorzone
zaprzeczenie jako wprowadzajace nastrdj rozstania ze ,,$ciezka prawdy”’, moze
by¢ kojarzone z tym, co moglo by¢ wczesniej, czyli takze ze skutkami dokona-
nego juz wyboru. Wprawdzie szala tego wyboru zdecydowanie przechyla si¢ juz
na poczatku utworu na stron¢ przeciwng wobec ,,$ciezki prawdy”, czyli na strong
,,po prostu Sciezki”, ale jednoczesnie rozbudowana charakterystyka tej wlasnie
strony, przy powsciagliwosci w okreslaniu tej pierwszej, budzi i kieruje, jakby dla
rownowagi, naturalng ciekawos¢ czytelnika ku tej odrzuconej ,,$ciezce prawdy™.
Zatem w tym zaprzeczeniu mozna tez dostrzec jakby zalazek i zapowiedz poz-
niejszego dylematu zrodta i wzgorza.

Zanim jednak przejde do tego dylematu, chcialbym podkreslic, iz te dwie
pozostajace we wzajemnej opozycji §ciezki nawzajem si¢ tez a contrario o§wie-
tlaja. Z jednej strony ta poszukiwana $ciezka jako ,,po prostu $ciezka” nabiera
charakteru czego$ prostego, zwyczajnego, swojskiego, wrecz bliskiego, co nie-
mal kazdy zna z wlasnego doswiadczenia i co bez trudu mozna sobie wyobrazié.
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Wydaje si¢, ze tatwo ja wskaza¢ i do$¢ szczegotowo opisac poprzez odwotanie
do wspomnien czy $wiadectwa zmystow. W tej palecie poufatych skojarzen na
tzw. pierwszy rzut oka zdaje si¢ nie by¢ niczego, co by t¢ $ciezke szczegolnie wy-
rozniato. Z drugiej za$ strony w opozycji do niej ,,$ciezka prawdy” jawi si¢ jako
odgoérnie wskazana i wytyczona, zapewne zwigzana z jakas sfera prawdy ogolnej,
abstrakcyjnej, filozoficznej, a by¢ moze tez ideologicznej. Prawdzie ogolnej, ktora
mozna podejrzewacé, ze jest nazbyt abstrakcyjna, rzec mozna, wydumana, zostaje
wiec przeciwstawiona prawda zyciowego konkretu i codziennego doswiadczenia.
W efekcie poszukiwana i rozpoznawana w wierszu Sciezka umieszczona zostaje
na tle spoistosci, pewnosci i jasnosci przypisanej niejako w domysle ,,Sciezce
prawdy”. Mozna zatem powiedzie¢, iz pierwsze dwie strofy stanowig prolog do
dalej precyzowanego dylematu zrodta i wzgorza.

Jak mozna by jeszcze blizej rozumie¢ sens tego powtorzonego czy podwojnego
zaprzeczenia i owej rozpoznawanej Sciezki? W jakiej mierze ta Sciezka z poczatku
catkiem zwyczajna moze by¢ symbolem powiktanej i indywidualnej drogi tworcy,
symbolem odsytajacym do tworczego indywiduum, jego osobliwosci i perypetii?
Z poczatku nie bardzo wida¢ takie mozliwe odniesienie. Ale w tym okresleniu
sciezki jako bardzo konkretnej, uwolnionej od balastu abstrakcyjnej ogolnosci
— lecz nie uogdlnienia odwotujacego si¢ do empirii — uwazniejsze wejrzenie
pozwala dostrzec trzy przynajmniej momenty swiadczace, ze moze by¢ inaczej
i ze ta jakze zwyczajne Sciezka przywotujaca klimat i urok wypraw do lasu na
jagody w odleglym dziecinstwie moze skrywa¢ w sobie rozmaite aspekty drogi
tworczej 1 niejako in nuce zapowiedzi mozliwych na niej poézniejszych powiktan.
Po pierwsze, to, ze ,,rudy korzen” jest ,,w poprzek” moze by¢ sygnatem ewentu-
alnych zagrozen czy trudnos$ci na tworczej Sciezce poety. Po wtore, to, ze Sciezka
prowadzi w las ,,peten jagdd” moze oznacza¢ wabienie pokusg obfitosci. Mozna
w tym widzie¢ zarowno wyraz marzenia czy tgsknot za poetyckim spetnieniem,
jak tez aluzje do kuszenia i rozmaitych naciskow, jakim byli poddawani ludzie
piora przez rozmaite agendy wladzy komunistycznej, czego wyrazne poetyckie
sSwiadectwa znajdujemy np. w Jak nas wprowadzono i Potedze smaku. 1, po
trzecie, znaczenie owych ,,duchéw niepewnych” mozna pojmowac nie tylko
jako przywolujace basniowo$¢, magicznosé, przeczucia i wrazliwos¢ z krainy
dziecinstwa, nie tylko jako skojarzenia z estetyczna gra wyobrazni, uczué, ale
rowniez z realnymi, wcale nie dziecinnymi zagrozeniami i obawami, z niepoko-
jem etycznym i nietatwa sytuacja poety niepokornego, wystawionego na trudne
etycznie wybory w kraju, w ktérym wtadza dazyta rozmaitymi sposobami, w tym
szantazem, do wymuszania zachowan i panowania nad ludzkimi umystami. To
moga by¢ poczatkowe symboliczne sygnalizowania, ze ta zwyczajna ,,po prostu
sciezka” moze stac si¢ symbolem nietatwej drogi tworcy. Doktadniej, moze by¢
symbolem wstgpnego etapu drogi, za§ wskazane momenty, zwlaszcza odwolujace
si¢ do wrazliwos$ci dziecka, mozna potraktowac jako przeczucia trudnos$ci, ktore
moga si¢ na tej drodze pojawi¢. Momenty ujmowane lacznie ukazuja obietnice
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kuszaca spetnieniem, ale zawierajaca w sobie pewna niejasnos¢ czy dwuznacz-
no$¢, w istotnej mierze pochodng pictna czaséw komunistycznego dyktatu.
Czyli w tej charakterystyce $ciezki mozna widzie¢ jakby wstepne rozumienie jej
problematycznosci, a zwtaszcza §wiadomo$¢ trudnosci i zagrozen. Jest w nim
miejsce na mlodziencze nie pozbawione lekow i fascynacji wyobrazenie $ciezki
poety z odwotaniami do wrazliwosci i wyobrazni dziecka, na wolg stawiania na
niej pierwszych krokéw, na rado$c¢ i smak pierwszych owocow, ale tez na obawy
i niepewno$¢, na przeczucia i $wiadomosé gorzkiej, egzystencjalnej i zyciowej,
wiedzy o cenie tworczo$ci. Natomiast sens drugiego zaprzeczenia rozumiem jako
pojscie dalej, moment przetomowy dla odstoni¢cia ukrytego, glgbszego wymiaru
poszukiwanej $ciezki, ktora wytania si¢ w dalszym toku lirycznej narracji. Mozna
tedy powiedzie¢, iz owa zmystowo uwarunkowana tozsamos¢ i jednos¢ ,,po prostu
Sciezki” ujawniajaca si¢ w rezultacie pierwszego zaprzeczenia okazuje si¢ niewy-
starczajaca. Tworcza droga poety nie jest wszak wytacznie droga prawdy ogdlne;j,
filozoficznej czy ideologicznej, ani tez w znacznej mierze bedacej jej zaprzecze-
niem poddanej $wiadectwu zmystéw prawdy zyciowej. Ma ona swoisty dla niej
zrodtowy sens. Tego sensu nie sposob ukazaé przez odwotanie do jasnosci czy
jednosci, ktore to wlasciwosci stanowig wazne uposazenie ,,Sciezki prawdy”, ani
tez odwolanie do rzekomo najbardziej przekonujacego swiadectwa codziennego
zmystowego doswiadczenia. Wrecz przeciwnie, nagla utrata jednoSci i jasno$ci
(,,nagle / tracita swoja jedno$¢”) oraz zmystowo gwarantowanej tozsamosci staje
si¢ dopiero warunkiem przywolania czy przyblizenia tegoz sensu. Dlatego 6w
sens nie daje si¢ przedmiotowo zobiektywizowac. Jesli ujawnia si¢, to w postaci
gleboko problematycznej, wykraczajacej poza formuly poznania racjonalnego czy
empirycznego, w postaci — rzeklbym — egzystencyjnej: doswiadczenia, ktérego
wyrazem jest dylemat zrodla i wzgorza. Przypuszczam wigc, iz to drugie zaprze-
czenie wskazuje na tworcza przemiang, ktora zaktada zaburzenie, wregcz utrate
dotychczasowej tozsamosci, by¢ moze cos$ analogicznego do Heideggerowskiego
,rzucenia”. Stad zaprzeczenie to mogloby oznaczaé sytuacje powiklania, nieja-
snos$ci, zagubienia, wejscia na manowce. Ale, by¢ moze tez, trud odnajdywania
nowej drogi na bezdrozach i wolg tworzenia.

Interpretacje dwoch pierwszych strof utworu mozna jeszcze wzbogacic.
Sformutowanie ,,sciezka prawdy” przywodzi na my$l koncepcje bytu Parmeni-
desa z Elei i jest uprawnione tym bardziej, ze w wierszu Uprawa filozofii mowi
si¢ wprost o drodze do bytu i swoistym wykraczaniu przez poete w odréznieniu
od filozofa poza horyzont bytu. Koncepcja bytu i prawdy jako drogi do bytu jest
uznawana przez badaczy dziejow filozofii za pierwsze sformulowanie zasady nie-
sprzeczno$ci w wymiarze ontologicznym, ktore wyklucza mozliwos$¢ jednoczesne;j
afirmacji bytu i nie-bytu jako rzeczy sprzecznych'*. Parmenides przyjmuje, ze do

4 Por.: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, przet. E.I. Zielinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1994, s. 139 i n., a zwlaszcza s. 142.
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poznania bytu wiedzie droga prawdy, za$ do nie-bytu droga btgdnego mniemania,
ktora i8¢ nie sposob. Stad w mysli Parmenidesa zaprzeczenie bytu musi z koniecz-
nosci prowadzi¢ na manowce nie-bytu. Wspodlczesne interpretacje zachowanych
fragmentow poematu Parmenidesa wskazuja na mozliwos¢ takze trzeciej drogi ku
$wiatu zjawisk. Ale samodzielnos¢ tej drogi moze zosta¢ zakwestionowana. Gtéwna,
strukturalna wtasciwo$¢ mysli Parmenidesa dotyczy wykluczenia jednoczesnej praw-
dziwosci bytu i nie-bytu. Ale jaki sens miatoby w wierszu zakwestionowanie sensu
poszukiwanej Sciezki jako drogi do bytu? Czy odrzucenie tej $ciezki prowadzace;j
do bytu oznacza wstapienie w wymiar wykraczajacy poza filozofi¢ bytu? Wydaje
sie to wielce prawdopodobne. Przemawiajg za tym wczesniejsze refleksje i wnio-
ski z lektury wiersza Uprawa filozofii. Zatem krytyczne odniesienie do filozofii
bytu mogtoby stanowi¢ niejako ukryte podtoze zakwestionowania w tym wierszu
,Sciezki prawdy”, a zarazem punkt wyjscia dla rozdroza owej $ciezki, czy to ku
zrodhu, czy to ku wzgorzu.

Czym zatem jest ta poszukiwana tytutowa Sciezka, ktéora w utworze pro-
buje si¢ okreslic? Przede wszystkim trzeba powiedzie¢ — jesli trzymac si¢ logiki
poetyckiego wywodu — czym nie jest. A nie jest ,,$§ciezka prawdy”. Wlasnie fakt,
ze w pierwszej strofie opozycja do tej poszukiwanej Sciezki jest ,,$ciezka prawdy”
uwalnia t¢ poszukiwang $ciezke od przytlaczajacego majestatu ogolnosci, ktory
wlasciwy jest tak uyjmowanej prawdzie. Ale jednocze$nie to pierwsze zaprzeczenie
pozostawia jakby w zawieszeniu, w tle znaczenie ,,Sciezki prawdy” jako zarowno
prostej drogi do celu, jak tez jako czegos ogdlnego i pewnego. Cho¢ poszukiwana
Sciezka nie jest ,,Sciezkg prawdy”, to sens tejze w obu wskazanych znaczeniach,
tj. jako co$ ogdlnego i pewnego, pozostaje dla niej pewnym kontekstem znacze-
niowym. Zostaje on w pierwszej strofie zakwestionowany, zawieszony, ale nie
calkowicie odrzucony. Sadze, iz Herbert, poszukujac sensu swojej tworczej drogi,
jakby wy dobywa senszawieszony zopozycji do owe;j ,,Sciezki prawdy” w postaci
szczegolnej ,,po prostu Sciezki”. Stad tez w drugim zaprzeczeniu Sciezka moze
traci¢ swoja jedno$c¢. Jak mogtaby ja traci¢, gdyby jej wezesniej, przynajmnie;j
w jakiej$ mierze nie miata?

..Sciezka prawdy” prawdy stanowi zatem tto dla znaczen ewokowanych
w wierszu. Stad tez przeciwstawienie si¢ jej jest jakby wyjSciem poza cos, co
stanowi wczesniejszg faze, a wige tez w pewnym sensie potwierdzeniem, bo zo-
baczeniem tej fazy jako wczesniejszej wiasnie. Czyli owa ,,$ciezka prawdy”, od
ktorej ma si¢ odréznia¢ owa poszukiwana $ciezka, ,,dziata”, jak juz wspominatem,
niejako w tle dwoch pierwszych strof utworu. Przypuszczam, iz to powtérzone
zaprzeczenie kryje w sobie wazna sugesti¢ takiego wlasnie charakteru tej ,,Sciezki
prawdy”. Mozna by w tym widzie¢ echa zainteresowan i wrecz fascynacji filozofig
oraz wahan i decyzji rezygnacji z profesjonalnego kroczenia $ciezka filozoficz-
nych badan. Jakby poeta przez to powtorzone, niemal jak zaklecie, zaprzeczenie
chciat utwierdzi¢ siebie w stusznosci dokonanego wyboru poezji, nie zas filozofii.
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Podsumujmy: najpierw, w pierwszej strofie, tytutowa §ciezka zostaje za-
kwestionowana jako ewentualna ,,Sciezka prawdy”, w wyniku czego przestaje by¢
rozpoznawana jako odniesiona do prawdy, a staje si¢ widoczna jako ,,po prostu
Sciezka”. Namacalny wrecz w swojej konkretnosci opis tej $ciezki podkresla jej
zwigzek z potocznym, wrecz codziennym, do§wiadczeniem. Jednoczes$nie $ciezka
ta jawi si¢ jako wiaczona w §wiat poszczegolnych zjawisk, ktore sktadajg si¢ na
las i sg przedmiotowo uchwytne. Stad dwojakie zaprzeczenie ogdlnego charakteru
Sciezki zdaje si¢ prowadzi¢ do dwoch jej kwalifikacji. Najpierw w pierwszej strofie,
do $ciezki jako uchwytnej w swojej zmystowej konkretnosci, ale zarazem jako
zjawiska posrod wielu zjawisk uchwytnych przedmiotowo i podlegajacych zo-
biektywizowanemu, chociazby przez odwotanie do §wiadectwa zmystéw, opisowi.
Nastepnie w drugiej strofie, do Sciezki jako uwalniajacej si¢ od wszelkiej dajacej
si¢ zobiektywizowac postaci ogélnosci i wykraczajacej ku temu, co indywidualne,
niepowtarzalne i egzystencjalne, tj. ku $ciezce jako okresleniu indywidualnej, tej
jedynej, problematycznej egzystencji.

C. Dylemat wyboru

Dlaczego dokonuje si¢ owa nagta utrata jednosci? Ogolnos¢ jako ,,zbyt jasna
abstrakcja” whasciwa ,,$ciezce prawdy” przestaje obowigzywac. Swiat zjawisk
uchwytnych empirycznie, czyli ,,wicloéci” nie dostarcza zadnych wskazdéwek.
Nie wystarcza cztowiekowi tworczemu. Trzeba i§¢ 1 wybiera¢ na wiasna regke.
Wyjawiona przez podmiot utrata jednosci przez Sciezke oraz jasnosci co do celow
zycia stanowi moment przelomowy i decydujacy dla ukazania problematyczno$ci
tej Sciezki. W glebszym i pierwotnym sensie kwestia ta jest konsekwencja do-
$wiadczenia pozostawionego w mroku, zmagania nieujawnionego. Dalszy ciag
poetyckiej narracji t¢ niejasnos¢ okresla w postaci napiec i dylematu. Utrzymuje
ja, ale tez jednoczes$nie oswietla, ukazuje jej strukture i charakter. Rozpoznawana
w utworze $ciezka prowadzi do tego szczego6lnego rozdroza, ktore okresla dylemat
wyboru. Jedng mozliwos¢ reprezentuje zrodlo wraz ze szczeg6lna symbolika,
druga zas wzgorze. Dylemat ten okresla wybor: zrodto albo wzgodrze, idea albo
li§¢, czyli wybor migdzy swiatem idei, a Swiatem rzeczy uchwytnych zmystowo.
W ten sposob zrodto wpisuje sie, jako pewna mozliwosé, w droge tworcy. W tym
dylemacie i wyborze mozna widzie¢ poczatkowy element doswiadczenia tworczej
przemiany.

Znaczenie tego dylematu w strukturze utworu podkreslone zostaje takze
za pomocg $§rodkow graficznych. Dwie linie wiersza wskazujace na zrodto i na
wzgbrze zostaly wyodrebnione w dwie osobne strofy, a takze specyficznie
przesunigte w prawo. Stad wizualnie wyodrebniaja si¢ na tle pozostatych
wersow. Skadinad wiadomo, ze Herbert przywiazywat wielka wage do uktadu
graficznego wiersza.
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Na prawo byto zrodto

jesli wybraé zrodto szto si¢ po stopniach mroku

w coraz glebsza ciemnos$¢é widdt na oslep dotyk

do matki elementow ktorg uczcit Tales

by w konicu si¢ pojednac z wilgotnym sercem rzeczy
Z ciemnym ziarnem przyczyny

Na lewo byto wzgorze

dawato ono spokoj i poglad ogdlny

granicg lasu jego ciemng mase¢

bez poszczegdlnych lisci pnia poziomki

kojacej wiedzy ze las jest jednym z wielu lasow

D. Zrédlo

Okreslenie zrodta poprzedza charakterystyka drogi do zrodta. Charakter tej drogi
jako coraz trudniejszej do rozpoznania i przez to coraz bardziej problematycznej
poeta ukazuje w sekwencji trzech okreslen: ,,po stopniach mroku”, ,,w coraz gleb-
szg ciemno$¢™ i ,,na o§lep”. Wskazujg one na ograniczenia widzenia wzrokowego,
a wreszcie na utratg¢ przez wzrok swej przydatnosci. W planie symbolicznym
mozna to interpretowaé jako przygotowanie do tworczej przemiany i widzenia
wzrokiem wewngtrznym. Trzy korespondujace ze soba metaforyczne okreslenia
z trzech kolejnych linii mozna traktowac jako szczegodlnie bliskie zrodta. Okre-
Slenie ,,matka elementow” wskazuje na wodg Talesa, ktora w jego mysli stanowi
podstawowy czynnik rzeczywistosci. To okreslenie poety wskazuje na wode
jako element pierwotny i pierworodny, z ktorego, jak z tona matki, pra-matki,
zdaja si¢ wylania¢ inne elementy sktadajace si¢ na pratworzywo $wiata. Woda
Talesa ujmowana jest w historii filozofii jako arche, czyli poczatek, podstawa
rzeczywisto$ci, ale rowniez zasada okres$lajaca bieg rzeczy i sprawujaca piecze
nad dokonujgcymi si¢ przemianami w $§wiecie. Samo stowo arché wprowadzit
zapewne do filozofii Anaksymander. W jego mysli pojawia si¢ idea cyklicznosci,
zgodnie z ktoérg §wiaty rodzg si¢ z arché, pojmowanej jako dpeiron, tj. bezkres,
nieskonczonos¢, i powracaja do niej, ging. W jeszcze wyrazniejszym zarysie ideg
te mozna rozpoznaé u jego ucznia Anaksymenesa, a z jeszcze wigksza precyzja
zostata wypowiedziana przez Heraklita z Efezu. Ot6z mozna dostrzec w tym okre-
$leniu ,,matka elementow”, a jeszcze lepiej w kolejnym ,,wilgotne serce rzeczy”,
odwotania do swoistego czuwania przez owg pra-matke nad cyklicznym pulsem
przemian. W tle znaczeniowym pierwszego z nich mozna dostrzec sugesti¢ matczy-
nej troski, opieki czy mitosci. Sugestia ta staje si¢ nieco wyrazniejsza w kolejnym
zrédlowym okresleniu ,,wilgotne serce rzeczy”. Zywy puls serca tatwo moze
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by¢ kojarzony z pulsowaniem i biciem zrddta. Z rytmem pociggania ku sobie,
serdecznego przyciagania i przygarniania. Z tym, co uspokaja i przytula, niczym
matka, ktora tuli dreczone niepokojem dziecko, i ktora przyjmuje z zyczliwym
spokojem gwattowne emocje i pozwala im si¢ wyciszy¢. Za§ owo pojednanie
pod tym wzgledem — jesli potaczy¢ oba okreslenia — jest jak powro6t na matczyne
tono, gdzie odglos serca dziata kojaco. Natomiast w okresleniu ,,ciemne ziarno
przyczyny’ dominujg znaczenia skontrastowane z poprzednim, wskazujace na role
instancji poznawczych i trudno$ci zwigzanych z poznawczym ujmowaniem za
pomoca intelektu czy rozumu. W tych trzech okresleniach jednak najistotniejsza
rolg petnig znaczenia, zwigzane z dotad wymienionymi, a mianowicie: tworczosci,
tworzenia, wytwarzania, czyli wykraczania poza to, co dane, transcendowania jako
duchowego, a moze i ciclesnego rozwoju. Sadze zatem, iz w okresleniach tych
skryte sa r6zne wymiary tworczej aktywnosci, jako gtodu gtdwnie emocjonalnego
i poznawczego. Stowem kluczem pozostaje pojednanie, ktoremu wielu znaczen
przydaje owo ,,w koncu” — od eschatologii po egzystencjalne napigcie w postaci
np. Heideggerowskiego bycia ku $mierci. Ale w tym pojednaniu widziatbym tez
klucz do tworczej przemiany. Pojednanie oznaczaloby w tym znaczeniu ogarnigcie
i skupienie tworczych sit i pierwiastkow, wrazliwosci, emocji, intelektu, rozumu,
wyobrazni, woli. Czyli wystgpowatoby jako istotny czynnik procesu tworczego.

Wyobrazenia i pojecia wczesnej filozofii jonskiej zostaly poetycko przetwo-
rzone przez Herberta dla oddania tworczej przemiany i1 ukazania jej zasadniczego
symbolu, jakim jest zrodto. Zestawienie tych trzech okreslen tworzy kosmogoni¢
poetycka, w ktorej symbolice mozna dopatrywac si¢ refleksji poety nad poezja
i tworczym procesem. Zapewne Herbert zawarl tu rowniez esencje filozofowa-
nia jako owego ,,przezycia pierwotnego”, ktore, by¢ moze, powinno by¢ szerzej
ujmowane jako zrédtowe doswiadczenie tworcze. Wydaje si¢ wigc, iz ta droga
do zrédia wyznacza kierunek ku zrodtom myslenia filozoficznego i poetyckiego
obrazowania, tj. ku zrodlom tworczej przemiany.

Pewne $wiatlo na zagadnienie twdrczej przemiany rzuca utwor Wersety
panteisty (S$):

wypij mnie zroédto

— mowi pijacy —

do dna mnie wypij do nicosci
oraz

zrodto twarz mi odcztowieczy —

potem obudzisz si¢ milczacy

w dloniach bezruchu
W Sercu rzeczy.



123

ZBIGNIEW HERBERT — TWORCA 1 ZRODLO. DROGA DO ZRODLA 1 ZRODLO...

Zwro¢my uwage na metafore ,,serce rzeczy”, ktora w jednym i drugim
utworze jest okresleniem zrédtowym, nie tyle samego zrddta, ile jego oddziaty-
wania, aktywnosci. Aktywno$¢é ta w Sciezce prowadzi do mozliwosci pojednania,
aw Wersetach panteisty do szczegdlnego obudzenia si¢. Intrygujaca jest formuta
odcztowieczenia twarzy jako oddzialywania zrédta. Czy moze ona dotyczy¢ takze
tworczej przemiany?

E. Wzgoérze

Sprobuje teraz zastanowi¢ si¢ nad ta druga mozliwoscia, czyli symbolika wzgo-
rza. Mozna zauwazy¢, iz poeta koncentruje si¢ na opisie tego, co daje wzgobrze,
tj. szczegoblnej aktywnosci wzgodrza i jej efektow. Przede wszystkim, analogicznie
do wyboru drogi do zrédta, mozna mowi¢ o wyborze drogi ku wzgorzu. Dosé
wyraznie rysuje si¢ jej transcendujacy charakter. Droga ta bowiem, w opozycji do
poprzedniej i z samej natury wzgorza, wiaze si¢ z kierunkiem i ruchem wzwyz,
czyli jest droga w gore. Ruch ten moze by¢ rozmaicie uyymowany: jako wznosze-
nie, wzniesienie, wyniesienie, uniesienie. Droga ku wzgorzu jako droga w gore
reprezentuje wazny wymiar tworczego zadania i pozostaje w zwigzku z tworczym
stanem poety, zapewne stanem ol$nienia czy natchnienia. Dalej, z drogg taczy si¢
widok, jaki daje wzgorze, jaki si¢ zen rozcigga. W poetyckim ujeciu aktywnosci
wzgorza i jej efektow szczegdlnie zastanawia ,,spokdj”, ktoéremu, paradoksalnie,
brak czego$ ,,kojacego”; doktadniej zas, ,,spokoj” i1 ,,poglad ogdlny” naznaczone
sa brakiem ,,kojacej wiedzy”. Wiedza taka zapewne powinna, jak wszystko, co
nazywamy kojacym, u§mierza¢ niepokoj, Iek, cierpienie, przynosi¢ ulge czy uko-
jenie. Na czym tedy polega ta wiedza i skad bierze si¢ jej brak? Moze ,,spoko;j”
ten nie jest wcale §wigtym spokojem, ktory eliminuje wszelkie zagrozenie i daje
poczucie catkowitego niemal bezpieczenstwa? Moze jest raczej spokojem, ktory
na co$ naraza i w ktorym moga skrywac si¢ niebezpieczne zarodki? Moze zatem
,,Spokoj” 1 ,,poglad ogdlny” maja specjalny sens, na ktory wskazuje i ktory uwy-
pukla 6w brak ,,kojacej wiedzy™?

Azeby jednak nieco doktadniej przyjrzeé si¢ tym motywom, warto pod-
kresli¢, iz tacza si¢ one w tej 1 nastgpnej strofie z wyraznymi odwotaniami do
mysli Platona. Wskazuje na to polagczenie idei ze wzgorzem, kierunek w gore jako
wazny element opowiesci Platona o jaskini oraz sposéb okreslenia lasu. ,,Poglad
ogolny” jako widok ze wzgorza oznacza spojrzenie na rzeczywisto$¢ ze zdobytego
transcendujacym wysitkiem punktu widzenia, ktéry stanowi ukoronowanie drogi
w gore. Stanowi, rzec mozna, poetycki odpowiednik Platonskiego swiata idei.
Zbigniew Herbert srodkami poetyckimi odnosi si¢ i ukazuje podstawowe dla tej
mysli przeciwstawienie nadzmystowych, niezmiennych idei i zmystowych, zmien-
nych, rzeczy. Dla pokazania przeciwstawienia idei i rzeczy, czyli tego, co idealne,
calo$ciowe, ogo6lne, nadzmystowe i tego, co konkretne, poszczegdlne, zmystowe,
poeta operuje opozycja lasu en bloc, jako catosci, idei, lasu jako takiego, jako
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czego$ ogodlnego i lasu jako poszczegoélnego, jako ,,jednego z wielu lasow™, tj.
lasu wraz z tym, co w nim si¢ znajduje, wraz z tym, co ten las obejmuje i zawiera.
To poetyckie unaocznienie tego filozoficznego przeciwstawienia nawigzuje, jak
przypuszczam, do zakorzenionych w polszczyznie zwrotow: ze kto§ widzi las, ale
nie dostrzega drzew (rol¢ poszczegolnego drzewa pelni w wierszu metonimicznie
przywolany pien), tj. widzi ogo6l, ale nie zauwaza konkretow; oraz im dalej w las,
tym wiecej drzew, tj. ze szczegoty i detale mogg rodzi¢ nowe trudnosci i przesta-
niajg widok cato$ci. Poeta zatem dostrzega i chce pokazac trudnosci i zagrozenia
ptynace z tego fundamentalnego dla myslenia filozoficznego przeciwstawienia.
Las jako przedmiot ogo6lny zostaje w wierszu przeksztalcony w granice, ktora
niczym obrys, kontur obramowuje ,,ciemng mas¢”. Tak oto ten filozoficzny punkt
widzenia ,,pogladu ogdélnego” sprowadza las do ,,zbyt jasnej abstrakcji” granicy
i niezréznicowanej masy, w ktorej zdaje si¢ ginac to, co jednostkowe, konkretne,
indywidualne. Czytelnym symbolem tej drugiej zagrozonej sfery i roli szczegotu
w niej, wlasnie wrecz kojacej, jest poziomka, ktora jako cos bardzo matego, ale
nader subtelnego, moze przywolywac uroki i smaczki pigknych chwil dziecinstwa.
Zatem owg ,,kojaca wiedzg” mozna pojmowac jako taka, ktora utrwala pigkno
szczegotu 1 chroni to, co mate przed panowaniem wszelkich abstrakceji. Stad tez
wiedza ta broni poszczegdlne lasy w ich bogactwie 1 wielosci przed wchtonigciem
przez ,,czarng mas¢”, niczym czarng dziure, lasu jako takiego. Wolno, zatem,
sadzi¢, iz zagrozenia, jakie wigza si¢ z owym ,,spokojem” i ,,pogladem ogolnym”,
a ktore odbierajg nam owa ,,kojacg wiedze”, polegajg gtownie na zawtaszczajacej
i przestaniajacej roli ogdlnosci wobec zyciowego i artystycznego ,,zywego” detalu.
Ponadto wrazliwos$¢ 1 wyobraznia tworcy zostaje wystawiona na szwank przez
to, ze zostaje narazona na brak zaczepienia o co$ uchwytnego. Tak wigc zbytnie
zaufanie do abstrakcji zwigzanych z kategorig idei naraza poet¢ na wykroczenie
poza granicg tego, co jako$ uchwytne, nickoniecznie zmystowo, ale takze tylko
jako ,.granica lasu”, tj. naraza na utrat¢ orientacji w bezgranicznosci ,,czystej
abstrakcji”. W ten sposob uzyskujemy tez dokladniejsze wyjasnienie, czemuz
to $Sciezka poety nie jest ta ,,Sciezka prawdy”, §ciezka zapewne zastrzezona dla
filozofa, ktory moze si¢ odnajdywac w $wiecie idei.

F. Pytanie

Majstersztykiem poetyckiej narracji jest ostatnia strofa wiersza Sciezka, ktora ma
postac¢ pytania:

Czy naprawdg¢ nie mozna mie¢ zarazem
zrodla 1 wzgorza idei i liScia

i przela¢ wielo$¢ bez szatanskich piecow
ciemnej alchemii zbyt jasnej abstrakcji
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Przede wszystkim to konczace utwor pytanie zdaje si¢ podawac¢ w watpli-
wos¢ opozycje zrodla i wzgorza. Wazne wydaje si¢ owo ,,naprawde”, a zwlasz-
cza to, ze pojawia si¢ ono w pytaniu. Koresponduje ono z prawda ze ,,Sciezki
prawdy” z poczatku utworu, ale zarazem kontrastuje z nig. Wskazuje bowiem na
pewien horyzont prawdy obecny w utworze, ale prawdy zapytywania i dociekania,
a nie obowigzywania abstrakcyjnych formut — innymi stowy prawdy egzystencji
i doswiadczenia twoérczej przemiany. Mozna to rozumiec¢ jako pewna trzecia
mozliwos$¢ wobec zrodta i wzgdrza, ktora wskazywataby nie tyle na ewentualnosé
potaczenia zwigzanych z nimi twoérczych sil, ile raczej odkrywata pole jakichs
nowych odniesien i powigzan mi¢dzy nimi.

W drugiej linii koncowego pytania zastanawia pewna okoliczno$¢ z pozoru
btaha. Idzie o kolejnos¢ rzeczy uosabiajacych zrodto i wzgorze. Zgodnie z logika
poetyckiej narracji: skoro zrédlo jest na pierwszym miejscu a wzgorze na drugim,
to takze przedmioty z nimi zwigzane lis¢ i idea powinny by¢ wymienione w tym
samym porzadku, czyli konsekwentnie 1i§¢ powinien by¢ wymieniony na pierw-
szym, za$ idea jako zwiazana ze wzgorzem na drugim. Ale poeta zastosowat
tu swoisty szyk przestawny. Nastgpila na pozor nieistotna zmiana kolejnosci
lisciaiidei. W rezultacie powstata osobna zbitka metaforyczna ,,wzgorza idei”.
Jednoczeénie z chwilg dostrzezenia tego przestawienia jako wiasnie idei i liscia
ksztattuje si¢ nowa mozliwo$¢ odczytania tego wersu, pytania, a takze catego
utworu. Jaki bytby zatem sens takiego zabiegu kompozycyjnego? Zauwazmy,
iz zabieg ten niejako nakltada na ,pierwotng” budowe wersu catkiem nowa
konstrukcje znaczeniowsg. Stad wers ten mozna interpretowaé ,,pierwotnie”,
tj. zgodnie z logika pierwszenstwa zrodta wobec wzgorza oraz opozycji miedzy
nimi (prawa strona — zrédto, lewa — wzgorze) jako zlozony z czterech skladnikow
zgrupowanych w dwie pary. Pierwsza z nich, tj. zrédto i wzgorze, jest nadrzedna
wobec drugiej tj. liScia i idei; a doktadniej, zrodto i wzgdrze wzajem opozycyjne
sa nadrzedne wobec wzajem opozycyjnego liscia i idei. Ale tez zgodnie z tg drugg
konstrukcja znaczeniowa obecna wprost w utworze mozna interpretowac ten wers
jako ztozony z trzech wyodrebnionych, wzglednie samoistnych sktadnikow, tj. zré-
dta, wzgorza idei i liscia. Na co wskazuje taka struktura? Otoz, jak przypuszczam,
jest ona nader znaczaca dla interpretacji catego utworu. Podsumowuje poniekad
obraz owej tworczej Sciezki kreslony w wierszu. Pokazuje jej poszczegodlne
symboliczne fazy, jako zroédto, wzgorze idei i 1is¢. Widziatlbym w tym dyna-
mike dazenia i1 procesu tworczego samego poety. Droga do zrodhu jest droga ku
ukrytemu wymiarowi rzeczywistosci, uchwyceniu go i — akcent panteistyczny
— pojednaniu z nim, ale biegnie tez — paradoksalnie — poprzez wzgorze idei, skad
dopiero otwiera si¢ widok na droge ku lisciu.

Dodatkowego argumentu na rzecz takiej interpretacji utworu i cigglosci,
motyw lasu. Las, ktory w pierwszej strofie obfituje w jagody i ,,duchy niepewne”,
niejako powraca w strofie 0 wzgérzu i zostaje poddany w niej poetycko-filozo-
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ficznej analizie poprzez odniesienie do Platonskiej teorii idei. W jej rezultacie
podlega rozdwojeniu na to, co konkretne i zmystowe, a co reprezentuje po-
szczegolna poziomka, ktéra zastepuje niejako wezesniejsze jagody, i na to, co
ogdlne, idealne, czyli wprowadzajace aurg tajemniczosci niedookreslone ,,duchy
niepewne” zostajg zastapione przez abstrakcyjng ,.granice lasu” jako takiego,
jako bytu idealnego.

G. Droga do zrédia

W tym kontek$cie mozna by wroci¢ do sygnalizowanej juz osobliwej graficznej
wlasciwosci utworu i spytac: jakie znaczenie kryje si¢ w przesunigciu w prawo
rowniez wersu moéwigcego o wzgdrzu w stosunku do wersu mowigcego o zro-
dle? Dlaczegdz wzgorze, chociaz jest na lewo od $ciezki, to jednak w uktadzie
graficznym przesunigte zostalo w prawo? Czy poeta uczynit to dla ewentualnego
zaznaczenia w przestrzeni utworu pewnej centralnej ukosnej linii? Bo tatwo mozna
zauwazy¢, iz taka powstaje, jesli potagczymy poczatki tych dwdch wersow. Jesli
przyjrzeé si¢ jej, to mozna tez spostrzec, iz wyznacza ona jakby podstawe dla
tych dwoch wersow. Na tej podstawie przyjmuja one postac jakby dwodch stopni
prowadzacych w dot. Zatem to szczegdlne przesuniecie daje w rezultacie efekt
stopni schodzacych w glab'>. Rzec mozna tedy, iz symbolika drogi do zrodta nie
ogranicza si¢ do tej jednej czy dwoch strof, lecz rzutuje na dalsze czgsci utworu.
Moze by¢ to dodatkowym argumentem, iz w wierszu mowi si¢ o drodze do zrodta
w glebszym sensie, czyli o drodze tworcy i zrodtowosci jako byciu ku zrodhu.
Natomiast sformutowanie ,,przela¢ wielo$¢” z trzeciego wersu wyraznie od-
nosi si¢ do tworczego zadania i procesu tworzenia. Przelewanie wskazuje zapewne
na trud czerpania ze zrodla. Trud uchwytywania tego, co w rzeczywisto$ci zmienne,
wielorakie, czasowe i konkretne, jednostkowe, czyli ,,uparty dialog czlowieka
z otaczajgca go rzeczywistoscig konkretna, z tym stotkiem, z tym bliznim, z tg pora
dnia, kultywowanie zanikajacej umiej¢tnosci kontemplacji”'¢. Jest to wysitek zma-
gania si¢ z dynamika niszczacego stawania si¢ i ,,budowania warto$ci, budowania
tablic wartosci, ustalania ich hierarchii, to znaczy §wiadomy, moralny ich wybor
z wszystkimi zyciowymi i artystycznymi konsekwencjami”'”. Jednocze$nie w tym
sformutowaniu z wiersza uderza, ze ,,przelewanie wielo$ci” jest dziwnie utomne,
niepetne. Sktania bowiem do pytania: w co i, ewentualnie, po co przelac? Ale t¢
utomnos$¢ mozna tez odczytywac jako znak pewnej otwartosci, niezakonczenia
tworczej $Sciezki, czyli jako sformutowanie tworczego problemu, ktory moze by¢
rozwigzywany na wiele roznych sposobdéw-wierszy. Przelewaé¢ mozna — powie

15 Ten,,stopien” zostal zaznaczony w wydaniu dziet Zbigniewa Herberta Wybor poezji. Dramaty, Spotdzielnia
Wydawnicza ,,Czytelnik”, Warszawa 1973 oraz w wydaniu przygotowanym przez Ryszarda Krynickiego, Wiersze
wybrane, Wydawnictwo a5, Krakow 2007. Ale, rzecz ciekawa, w wydaniu Wiersze zebrane, Wydawnictwo a5,
Krakow 2008, takze przygotowanym przez Ryszarda Krynickiego juz go nie ma.

16 7. Herbert, Wiersze wybrane, Wydawnictwo a5, Krakow 2007, s. 397.

17 Ibidem.
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kto$ — i z pustego w prozne, z czego niewiele wynika. Ale, analogicznie, niezbyt
sensowne byloby tez przelewanie wielosci w wielos¢. Domyslamy si¢ tez, ze
,przela¢ wielo$¢” to nie to samo, co wylaé czy rozlaé. Wigce, skoro nie w wielos¢,
to w jakas posta¢ jednosci, a wigc zapewne w dzieto. Wielos¢ niechybnie odnosi
si¢ do $wiata zmystowego ogladu. Czyli owo przelewanie mogloby oznaczaé
wychodzenie od wielo$ci zmystowych wrazen i doznan, a zarazem wykraczanie
poza nig, czyli utrwalanie obrazu widzialnego $wiata poprzez wykraczanie poza
zmystowg zmienno$¢ ku trwalym formom, co wymaga nie tylko poznawczych,
ale i etycznych wyborow i rozstrzygniec.

Taka interpretacja zaktada, iz w wierszu dokonuje si¢ rozpoznanie dwoch
wymiaréw owej tworczej Sciezki poety. Pierwszego, niejako aktualnego, polega-
jacego na rozpatrywania dwoch podstawowych, jawiacych si¢ jako opozycyjne,
tworczych mozliwosci, i zwigzanych z nimi dazen i trudnosci; 1 drugiego, ca-
losciowego, jako pewnej kontynuacji, refleksji nad swego rodzaju catoscia tej
Sciezki. Krotko: poeta widzi zaréwno aktualny wymiar swego tworczego zadania,
jak tez pewna symboliczng catos¢ swej drogi. Stad pytanie koncowe dotyczy tez
znalezienia wyj$cia, jakby trzeciego wymiaru, tj. uniknigcia uswiadomionych
niebezpieczenstw. Stad jest wyrazem odwiecznego dylematu artysty, ktory wraz
ze zdobyciem $wiadomosci swego zadania wie, z jakimi niebezpieczenstwami,
przyjdzie mu si¢ zmierzyc¢.

Dylemat zrodta i wzgorza zdaje si¢ pokazywac dramatyczny wymiar twor-
czej drogi i1 gléwne rysy tworczej przemiany i lgk przed nig. Przemiana, ktoéra
odbiera zabezpieczenie, jakie daje wzgorze z ,,pogladem ogdlnym” i ,,kojaca
wiedza”. Czyli do§wiadczenie tworczej przemiany wystawia na nieuchronnosé
cierpienia. To chyba nie tylko Nietzscheanskie echa, dionizyjskiego cierpienia
i wielkiej afirmacji Tak. I nie tylko jakze gorzka $wiadomos¢, iz wybor sa-
mozatracenia jest jakim$ wyjsciem w §wiecie, ktory podszyty jest nicoscia,
niszczacg etyczng substancj¢. Wersety panteisty sg bardziej kategorycznie
pesymistyczne niz Sciezka, w ktorej pojawia si¢ watpliwosé, refleksja, a dy-
lemat wyboru zrodta i wzgorza moze by¢ odczytywany jako dylemat wyboru
mie¢dzy filozofig a poezja. Ale zgodnie z tym, co méwil Herbert, poszukiwal on
napigcia migdzy abstrakcjg a konkretem i szczegolnego powodu do smutku. Wigc
ten dylemat mozna traktowac jako bardziej wyraz refleksyjnej zrodtowosci niz
egzystencyjnego doswiadczenia anihilacji czy samounicestwienia. Ten dylemat
byltby wyrazem aktywnosci zrédla. Zdolnosci, wrecz odnawialnej. Czyli symbolem
zdolnosci do podjecia tworczego procesu.

Ale w wierszu wielo$¢, jak przypuszczam, nie oznacza juz tylko §wiata, ale
wielo$¢ czynnikow i pierwiastkow tworczych, wérod ktorych mozna tez wskazaé
umiejetnos¢ zmystowej obserwacji, poznania intelektualnego, dziatania wyobrazni
czy intuicyjnego widzenia. A celem pozostaje uchwycenie tego, co indywidualne
np. poszczegdlnego liscia. Droga tworcy jako bycia ku zrodhu, zrodlowosé biegnie
jako ten ,,uparty dialog” od ,,po prostu Sciezki”, poprzez zrodto poezji i filozofii,
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do ,,wzgorza idei” i do konkretnego liScia; droga ta stanowi prob¢ uchwytu rze-
czywistosci.

4. Podsumowanie

Wydaje si¢ wigc, iz ta symboliczna $ciezka pokazuje dynamike procesu tworczego
1 egzystencjalng dynamike stawania si¢ tworcy, ktory poprzez wykroczenie poza
alchemig i abstrakcj¢ odnajduje t¢ jedyna na wtasna miareg, wlasciwa $ciezke. Stad
koncowe pytanie mozna by rozumie¢ nie tylko jako egzystencjalny dylemat poety,
ktory zdaje sobie sprawe ze sprzecznosci i trudnosci na drodze do konkretnego
dzieta, dla ktorych nie ma jakiegos$ idealnego rozwigzania w ogole, ale rowniez
jako probe refleksji metaestetycznej nad wlasng tworcza droga. Zeby dokonaé
poetyckiego uchwycenia rzeczywistosci nie wystarczy znajomos¢ prawdy ogdlnej,
abstrakcyjnej, ani tez prawdy doswiadczenia zmystowego. Trzeba zdoby¢ si¢ na
co$ wigcej — na wyjscie poza sfer¢ myslenia podmiotowo-przedmiotowego ku
niepojetemu zroédhu, ku niepowtarzalnosci i problematycznosci egzystencji.

Po tej prébie zarysowania problematyki tworcy i zrdédta w poezji Zbigniewa
Herberta zarowno w odniesieniu do jego teoretycznych wypowiedzi, jak i poprzez
refleksje glownie nad utworem Sciezka mozna pokusié si¢ o odpowiedz na weze-
$niejsze pytania. Ot6z w poddanym rozwazaniom utworze staratem si¢ pokazac
pewien wyrazny zestroj skojarzen i motywow zwigzanych z poetg i zrodtem. Sta-
ralem si¢ tez wykaza¢é, iz w utworze tym mozna odnalez¢ jako ich ukryty wymiar
odniesienie do zrodtowego doswiadczenia i tworczej przemiany. Jest to rowniez
odniesienie do podmiotu, ktory staje si¢ ,,w drodze” §wiadomym swego zadania
tworcg. Gtéwne rysy podlegajacego tworczej przemianie podmiotu to droga do
zrodia jako symbol tworczej drogi poety i samo zrodio jako symbol tworczej
przemiany.

W rozwazanym utworze tworcza droga poety jako droga do zrédta wystepuje
jako $ciezka. W innych utworach jako droga (W drodze do Delf) czy podréz (Mo-
dlitwa Pana Cogito — podroznika, Podroz). Ale samo zrédto nie daje si¢ odstonié¢
ani wyczerpa¢. Wlasnie jego zagadkowo$¢ i sekretnosé, a nawet tajemnosc, czyli
problematyczno$¢, jawi si¢ jako gtdowny moment doswiadczenia tworczego poety.
Na tej drodze poeta zmaga si¢ z ,,wielo$cia” (Sciezka) i réznorodnoscia $wiata,
z cierpieniem i okrucienstwem.

Twoércza przemiana dokonuje sie w drodze do zrodta. Zrodlo jest medium
i symbolem tej przemiany. Zrodto jest pojemnym symbolem poetyckiej twor-
czo$ci: pragnienia, dazenia, celu, procesu tworczego, samej kreacji. W szerokim
sensie jest symbolem tworczej przemiany, jako formowania w toku poetyckiego
tworczego procesu samego tworcy i jego dzieta. W toku tego procesu autor jakby
zatraca si¢ w dziele, powoluje do zycia z ,,materii cierpienia / rzecz albo osobg”
(Pan Cogito rozmysla o cierpieniu), nowa realnos$c¢, w ktorej jego cechy ludzkie nie
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musza by¢ bezposrednio widoczne. Doswiadczenie tworczej przemiany, centralne
dla procesu twoérczego moze co$ waznego odbiera¢. Wymaga swoistego rzucenia
na gleboka wode. Wymaga podjecia ryzyka. Wyboru. Postawienia zycia na szalg
niepewnosci, cierpienia, a nade wszystko prawdy nawet jako grozy (,,prawda / to
znaczy — groza” — Widokowka od Adama Zagajewskiego).

Na tej drodze ku wlasnym zrédtom, drodze samopoznania i samoswia-
domosci, towarzyszy poecie refleksja filozoficzna. Refleksja ta i zwigzana z nig
postawa jest nacechowana dociekliwym krytycyzmem. Krytycyzm ten ujawnia
sie w odniesieniu poety wobec rozmaitych sfer dziedzictwa kulturowego, wobec
mitu, sztuki, religii, moralnosci, historii, wobec zjawisk kultury masowej, a takze
tradycji narodowe;j. Czyli postawa poety, jego obcowanie i zazytos$¢ ze ,,S§wiatem
picknym i bardzo réznym” (Modlitwa Pana Cogito — podroznika) nie jest wcale
wolne od kolizji i spig¢. W tych zwtaszcza momentach konfliktéw i napie¢ zwiek-
sza si¢ rola pierwiastka filozoficznego.

Czy zatem zrédlo jako symbol tworczej przemiany nie jest u Herberta we-
wnetrznym lustrem? Droga do zrodla wymaga instancji refleksyjnej, metainstanciji.
W zrédle mozna t¢ droge zobaczy¢, chociaz jest ona zarazem w szczegdlny sposob
skryta. Zrodto taczy zrédlowe doswiadczenie filozoficzne
i poetyckie doswiadczenie tworcze — tagczy filozofig
i poezje z perspektywy tworcy. Cztowiek staje si¢ tworca
poprzez przygotowanie i zdolno$¢ do twodrczej przemiany,
czego wyrazem jest podjgcie procesu tworczego.

Wykaz skrotow:

S§ — Z. Herbert, Struna swiatta, Czytelnik, Warszawa 1956.
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N — Z. Herbert, Napis, Czytelnik, Warszawa 1969.

PC — Z. Herbert, Pan Cogito, Czytelnik, Warszawa 1974.

RzoM — Z. Herbert, Raport z oblgzonego Miasta, Wydawnictwo Dolno$laskie,
Wroctaw1983.

Eno — Z. Herbert, Elegia na odejscie, Instytut Literacki, Paryz 1990.
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Zbigniew Herbert — the Artist as a Creator (Composer) and a Source. The
Creator’s Way to the Source and the Source Itself in the Poem ‘The path’

Abstract

What is the source for a poet and what would be the meanings hidden? Who is the
creator in the works by Zbigniew Herbert, but especially in his poetry, and how to
determine the creativity of his perception? In what way does he conceive the main
features of philosophy and poetry?

In the essay, the author reflects on these questions. He remarks that Herbert’s
esthetic considerations and poems hide a certain vision of philosophy and poetry,
which can be characterized by sourcefulness. Therefore, in order to better recognize
this vision, he sketches a point of view, which he further calls sourceful. This point of
view conveys an essential aspect of creator’s ability to undergo a certain change. The
latter can be deemed a creative change as it primarily seems to constitute the central
experience which in turn makes it possible for new values to come into being. However,
how can we understand the aforementioned creative change?

The essay consists of three parts. In the first part, the author’s question about
the creator (composer) and the source leads towards the question about a task of
philosophy and poetry, as well as to the question about the self-portrait of Herbert as
the creator (composer). Several features of the creator (composer) can be easily found
in his poetry; however, the most fundamental feature is undoubtedly his capability
for creative change.

In the second part, the author ponders over the philosophical character of
Herbert’s poetry. He considers what philosophizing may be in poetry, as a “philosophical
experience” and “primary reflection.” Moreover, he interprets the moniker ‘Mr Cogito,’
in which he discovers the self-portrait of the poet as the creator (composer), that is,
one capable of creative change.

In the third part, the author examines one of Herbert’ poems, ‘The path’, as
a reflection over the creative way of the poet himself. This context brings forth the
dilemma from the poem — namely whether to follow the path to the source or to the
hill. Thus, the ultimate question of the poem relates to seeking the way out and finding
something like a third way, as a new creative possibility. The dilemma of the source
and the hill seems to demonstrate the dramatic dimension of the creative way and the
main features of creative change, and the fear of it as well. For the experience of the
creative change makes one vulnerable to the inevitability of suffering.

In the conclusion the author states that the creative change takes place on the
way to the source. The source appears to be the medium and the symbol of the change.
The source is a vastly comprehensive symbol of the poetic creativity, encompassing:
the longing, the quest, the aim, and the creative process. In a broad sense, the source
may be the symbol of the creative change itself as the formation of both the creator
himself and his work in the creative process.

Keywords: Zbigniew Herbert, artist, creator, source, poem ‘The path’.



