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Koncepcja tozsamosci w pogladach Charles’a Taylora

W jezykach obcych mozna na trafi¢ na stowa, ktorych translacja nie jest tatwa.
Kazdy jezyk jest uwarunkowany wieloma czynnikami. Z punktu widzenia lingwi-
stycznego jezyk to nie tylko slowa, ale sSrodowisko, historia, terminy, wokalizacje,
kultura itd. Dlatego probujac przetozyc¢ tekst i go zrozumiec¢ potrzeba wieloletniej
pracy nad jezykiem takze w Srodowisku, ktorym jest on uzywany. Aby zrozumieé
teorie nowoczesnosci Charles’a Taylora najpierw trzeba zwrdc¢ szczegdlng uwage
na slowo self, ktore w jezyku polskim jest przekladane na stowo — ‘tozsamosé¢,
osobowos¢, podmiotowo$¢’. Pojecie ,,self” jest najczgsciej odnoszone do naszej
intelektualnej $wiadomosci i filozoficznej refleks;ji.!

Jest ono uzywane najczeéciej w antropologii. Wystepowato ono w historii
mysli antropologicznej w roznych kontekstach. Stad zmieniat si¢ sposob ujecia
tresci pojecia ,,self”’, co mozna zauwazy¢ w sposobie jego uzycia — od refleksyj-
nego przyimka do rzeczownika, ktory wyraza istot¢ cztowieka. Pozytywna strong
refleksji nad ,,self” jest jego tematyzacja i problematyzacja we wspotczesnej mysli
filozoficznej. Pojecie to ujmowane dzisiaj w roznych kontekstach znaczeniowych
znajduje swoj wyraz w teoriach, ktore starajg si¢ je wyjasnic?.

Wspotczesnie moéwienie o osobie réwna si¢ z méwieniem o ,,self” i ludziach,
ktorzy posiadaja swoja podmiotowos¢. W angielskiej gramatyce stowo self jest
zawsze uzywane jako przyimek refleksyjny. Natomiast filozoficzny dyskurs jest
zmienny w uzyciu tej formy gramatycznej. Najczesciej wystepuje ona jako rze-
czownik, a innym razem jako abstrakcyjna osoba. Dla potrzeb tej analizy uzywac

' D.Klemm & G. Zoller (eds.), Figuring the Self Subject, Absolute and Others, Classical German Philosophy,
State University of New York Press, New York 1997, s. vii.

2 Anthony Giddens uzywa terminu self-identity. Jest to istotny termin w jego teorii stutusu spotecznego
osoby. Zob. A. Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modernity, Polity Press,
Cambridge 1991.
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go bedziemy w sensie abstrakcyjnym. W literaturze lingwistycznej self wystepuje
jako synonim — podmiot, podmiotowos¢, osoba, osobowos$¢, swiadomosé, toz-
samo$¢. Rozne okreslenia sktaniajg do koncentracji na kontekstach ujecia tego
terminu przez Taylora. Interesowac nas bedzie to w jaki sposéb jest on przez niego
uzywany. Jesli przyja¢ za Paulem Ricoeurem, ze pojecie jest odwzorowaniem
rzeczywisto$ci w swoim pierwotnym znaczeniu to dla dalszej analizy pogladow
Charles’a Taylora potrzebne jest zbadanie jego sposobu rozmienienia i sposobu
uzywania stowa self, aby p6zniej mozna byto postugiwac si¢ nim we wtasciwym
sensie, czyli takim jakim postugiwat si¢ sam autor.

Tozsamos$¢ w kontekscie analizy treSciowej

W porzadku spotecznym tozsamos$¢, ktora Taylor oznacza stowem self wyraza
pluralizm postaw, demokratyczny wymiar zycia. W ramach ktorego jednostka
musi si¢ ukaza¢, ujawnié przez swoja asertywnos$¢ 1 przez swojg autentycznosé,
ktora jest pewnego rodzaju autoprezentacja. Spoleczenstwo domaga si¢ harmo-
nijnego wspodlzycia, a cztowiek w nim zyjacy domaga si¢ poszanowania swojej
odrgbnosci i zachowania w ten sposob swojej tozsamosci. Uwidacznia si¢ to w
stalej tendencji do sporow i kompromisow wewnatrz zycia spotecznego, ktore
na tej arenie stajg si¢ czyms$ wlasciwym i potrzebnym. Jednos$¢ spoteczna jest w
takich uwarunkowaniach w nieustannym procesie negocjacji. Konsekwentnie jest
ona zawsze oczekiwana i pozadana. Najwickszym zagrozeniem dla tego procesu
jest wszelka proba ideologizacji jednosci, spoteczna totalizacja, uniwersalizacja
i harmonizacja. Budowa jednak spoteczenstwa o takiej ideologii w jej wymiarze
pluralistycznym jest gra jezykowa, ktora przeczy procesualistycznej koncepcji
jednosci, ktora ma za swoje zrodto ztozong nature cztowieka.

Powinnismy w tym momencie dokona¢ reproblematyzacji pojgcia tozsa-
mos¢ —,,self” w kontekscie historii idei. Uwzgledniajac Taylorowska interpretacje
tego pojecia bedziemy si¢ stara¢ dokonaé pewnej konceptualizacji ,,self” w per-
spektywie nowoczesnos$ci lub bardziej ponowoczesnosci. Jest wiele ujeé ,,self”
tlumaczonego w jezyku polski jako ,,tozsamo$¢”, niektore z nich wystepuja w
sprzecznych kontekstach ukazujac pewien konflikt znaczeniowy. ,,Self” w ujeciu
autora wstepuje w kontekscie analiz moralnych. Taylor sktania si¢ ku komunita-
ryzmowi, ktoéry ktadzie akcent na wspolnote i relacje jednostkowg wewnatrz niej.
,,Jozsamos$¢” w tym konteks$cie jest w nieustannym procesie tworzenia si¢ 1 jest
uwarunkowana przemianami spotecznymi. Rzeczywisto$¢ spoteczna rodzi si¢
na drodze komunikacji dobra, ktére staje si¢ dobrem nadrzednym. Dzieje si¢ to
opierajac si¢ na silnej ewaluacji samej idei dobra. Jest ona forma reprezentatywna
dla spotecznosci, a przez to jest ona znaczgca dla wyodrgbnianej z niej wspdlnoty?.

3 Ch. Taylor, Human Agency and Language: Philosophical Papers I, Cambridge University Press,
Cambridge 1985, s. 34-42.
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Przy czym znaczenie tego dobra nie oznacza tu jego tre$¢, lecz sama waloryzacj¢
dla okreslonej grupy w jej procesie jednoczenia si¢. Dlatego istotng rolg odgrywa
tu do§wiadczenie emocjonalne dobra w jego aktualizacji. Kognitywny jego cha-
rakter jest wtorny do afektywnego.

Krytyka nowoczesnosci w perspektywie ksztaltowania sie tozsamosci

W tak ujetym kontekscie pojecia ,,tozsamosci” mozna si¢ teraz przyjrze¢ jego tresci
w perspektywie Taylorowskiego projektu filozoficznego. Taylor wiele poswigcit
czasu tematowi nowoczesnosci, a szczegolnie istniejgcemu w nim konfliktowi. Ten
konflikt zaznacza si¢ w tozsamog$ci podmiotu. Mozna go nazwa¢ modernizmem i
romantyzmem. Pierwszy jest kontekstem tego konfliktu, drugi jest jego wynikiem.
Modernizm zinstrumentalizowal myslenie i dziatanie czlowieka podporzadkowujac
go koncepcji nowoczesnego zycia. Romantyzm jest protestem wobec tych zmian,
jest on szukaniem zrodet odnowy, bogactwa i znaczenia ludzkiego zycia®. Aby
zatem zrozumie¢ czym jest tozsamos¢ w ujeciu Taylora potrzeba uchwycic tresé
jego teorii nowoczesnosci. W artykule pt. ,,Two Theories of Modernity” odroznit
on pod katem genezy — kulturowa i akulturowg nowoczesnos¢®. Teoria kulturowa
pretenduje do przemiany pewnych cech nowej kultury w imi¢ jej unowoczesnia-
nia. W przeciwienstwie do tej teorii — akulturowe podejécie opisuje przemiang w
terminach zastanej kultury przez instrumentalizacje i1 urzeczowienie. Sg to dwa
rézne sposoby ujmowanie nowoczesnosci. Mozna jednak w tych dwoéch ujeciach
doszuka¢ si¢ cech wspdlnych w trzech wymiarach: tozsamos$ci, wspolnoty i
moralnos$ci. Ponad to kazda z tych wersji nowoczesnosci pozwala opisac te trzy
wymiary i je charakteryzowaé. Dzigki temu mozna je widzie¢, rozumie¢ jako
inteligibilne. Przemiany w kierunku nowoczesnosci czynig istotnymi kwestie
relacji partykularnych wspolnot do dostepnych dobr. Nie mozna, jak zauwaza
Taylor, odrywac¢ si¢ od sensu moralnych sytuacji i ich zwigzku ze wspolnotami,
ktore je tworza. Ksztatt tozsamosci nowoczesnego cztowieka jest w tym wzgledzie
wypadkowa tych przemian.

Najpierw musimy spojrze¢ na kontekst Taylorowskiej koncepcji tozsamo-
$ci. Okres$lenie jej wynika z kontekstu moralnego, w ktorym si¢ ona ksztaltuje.
Moralno$¢ w jego teorii nie jest rozumiana w sensie wartosci podzielanych i
uznawanych, lecz raczej w sensie samego spotecznego uznania tego, co jest dobre
dla cztowieka. Dlatego nie chodzi o to, co jest dobre w opinii etykow, ale o dobro,
ktore zobowiazuje jednostke i spoteczenstwo do okreslonego dziatania. Dobro jest
zawsze w relacji do zycia etycznego®.

4 Ch. Taylor, Sources of the Self, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1989, s. 495.
5 Ch. Taylor, Two Theories of Modernity, [w:] Hastings Center Report 25, nr 2 (1995), s. 24.
¢ Ch. Taylor, Sources of the Self, s. 79.
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Zrodel wspolezesnej tozsamosci mozemy doszukiwagé si¢ w historycznych
uwarunkowaniach okre§lonych zachowan ludzkich i sposobie pojmowania czasu.
Taylor sugeruje, ze na kazdym etapie historii wystgpowalty pewnego rodzaju
,,dominanty cywilizacyjne”, ktére wptywaty na etyczng tozsamo$¢ ludzi sobie
wspolczesnych. W wyniku rodzacych si¢ konfliktow na poziomie tozsamo$ciowym
uwarunkowania te ulegaly zmianie, ale jest to proces nicustannego samostanowie-
nia si¢ spotecznos$ci. Na tym polega postep w sferze etycznej, ktory doprowadzit do
nowej sytuacji moralnej, w jakiej si¢ znajdujg wspotczesne pokolenia. Gdy chodzi o
kulture zachodnig kanadyjski filozof rozréznia dwie przyczyny, ktore spowodowaty
zmiany w moralno$ci tej czesci §wiata. Po pierwsze to rozktad dawnej hierarchii
spotecznej pod wplywem rewolucyjnie rozumianej rownosci. Zmienila si¢ rola
honoru, ktéry stal u podstaw dawnej tozsamosci. W starym porzadku poczucie
honoru decydowato o istniejgcej hierarchii spotecznej i konserwowato poczucie
nierownosci.” Kazdy cztowiek przychodzacy na §wiat w tym czasie rodzit si¢ z
okreslonym statutem spotecznym i znal swoje miejsce w hierarchii spoteczne;j.
Ten rodzaj determinacji spotecznej ostatecznie ulegl rozpadowi podczas serii
rewolucji, ktére mialy miejsce przez ostatnie dwiescie lat. Ten rozpad zakonczyt
si¢ spolecznym pluralizmem zaré6wno w pojmowaniu wtadzy jak i samej natury
spotecznej cztowicka®.

Honor w nowej rzeczywisto$ci i w nowym porzadku zostal zastapiony
pojeciem ludzkiej godnosci. W XVIII w. ludzkie zycie zaczeto pojmowac na
sposob kartezjanski. Podkreslano ego, ktore byto zdeterminowane solipsystyczna
refleksja nad ludzka kondycja. Nowoczesny cztowiek odkrywa siebie nie na
zasadzie wyjatkowosci, lecz traktuje swoje zycie jako jedyne w swoim rodzaju
i poszukuje swojej autentycznosci, ktorg wczesniej nie potrzebowat, bo nalezat
do okreslonej z gory grupy ludzi i dzielit z nim swoj status spoteczny. Znajdowat
on siebie i swojg godno$¢ w swiecie zewnetrznym. Wedlug Taylora tozsamosé
nowoczesnego cztowieka jest oderwana od wymiaru religijnego, racjonalnego i
idealistycznego rozumienia samego siebie’. Stad rodzg si¢ nowoczesne postawy
ludzi, ktorzy nieustannie daza do wlasnego spehienia si¢; ich zachowania ewoluuja
w kierunku dobrego zycia.

W diagnozie przemian spotecznych Taylor postuguje si¢ zazwyczaj kon-
tekstem moralnym, ktory pehni role przestrzeni w procesie rozumienia wtasnej
tozsamosci. Ta przestrzen ma charakter pierwotny w stosunku do innych czyn-
nikow warunkujacych zachowania ludzkie. W niej ludzkie zycie rozgrywa si¢ i
na jej podstawie dokonuja si¢ wszelkie przemiany spoteczne. Z punktu widzenia
jednostki jest to pierwszorzedny punkt odniesienia, gdyz kazde jednostkowe zycie
zamyka si¢ w czasie, ktory ma swoje ramy. W ramach uczestnictwa w okreslonym

7 Ch. Taylor, The Politics of Recognition, [w:] Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition,
ed. A. Gutman, Princeton University Press, New Jersey 1994, s. 26.

8 Ch. Taylor, Sources of the Self, s. 495-496.
° Ibidem, s. 495.
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etapie czasowym nast¢puje wymiana moralna przez wewnatrz wspolnotowe relacje
i komunikacje. W tej przestrzeni ksztaltuje si¢ jednostkowe rozumienie dobra. Jak
zauwaza kanadyjski filozof ludzki byt weryfikuje siebie w przestrzeni etycznych
pytan, ktére integruje go ze standardami zachowan, ktore sg spotecznie akcep-
towane'®. Tozsamos$¢ tak ksztaltowana przynalezy do czasu, w ktorym jednostka
zyje dajac jej na tej podstawie jednoczesnie poczucie bezpieczenstwa. Ucieczka
od tych standardow nie daje poczucia wolnosci, lecz prowadzi do zupetnego zdez-
orientowania i kryzysu tozsamos$ci''. Dobro spoteczne w takim znaczeniu okresla
postawe jednostki, orientuje ja duchowo i ksztaltuje w niej obraz godnego zycia.
Jak zauwaza Taylor tozsamo$¢ i1 przestrzen czasowa lacza si¢ ze sobg tworzac
substancje zycia jednostki. Stad pytanie o wspotczesnego cztowieka dotyczy jego
miejsca, statusu w relacji do dobra'?.

Gdy chodzi o samg tozsamos¢ cztowieka to uczony widzi ja jako rzeczy-
wisto$¢ w nieustanym dialogu. Taylor podkresla dialogiczny jej charakter. Samo
posiadanie siebie jest wynikiem nieustannego dialogu z samym sobg i $wiatem
zewnetrznym. Jest to nieustanny dialog prowadzony pomi¢dzy wlasnymi potrze-
bami a wlasng istota. Spoleczenstwo i czas pelni rol¢ posrednika, ktory kieruje
tym wewnetrznym sporem. Chodzi o doswiadczenie siebie w zaangazowaniu w
ten $wiat!®. Jezyk peni role ekspresyjna, wyraza on podmiot w jego stosunku do
tego, co jest na zewnatrz. Tozsamos$¢ w takim rozumieniu jest zawsze dialogiczna.
Jest to inny rodzaj refleksji o sobie niz t¢ ktdrg reprezentowat Kartezjusz. W jego
filozofii ginie kontekst spoteczny. Cztowiek w mysli kartezjanskiej prowadzi
dialog z samym sobg ulegajac solipsyzmowi. Nie integruje si¢ on spotecznie, jest
swoistego rodzaju zamknieta monada, ktora szuka wolnosci w sobie. Taki czto-
wiek nie jest zakorzeniony w §wiecie, a tym samym jest nieprawdziwy. Aspekt
czasu 1 spoteczenstwa jest kluczowy dla rozmienienia tozsamos$ci wspotczesnej
cztowieka'.

Dialogiczny charakter natury cztowieka ma swoje korzenie w zwierzecym
instynkcie samozachowania. Dgzenie do integracji z otoczeniem, do dostosowania
sie do standardow zachowan ma swoje podstawy w zwierzecej naturze czlowieka.
Taylor w tym konteks$cie nawigzuje do augustianskiej i kartezjanskiej teorii zycia
wewnetrznego czlowieka. Radykalna refleksyjnos¢ cztowieka wyraza si¢ nie tyle
na zajmowaniu si¢ soba, ale na przedmiocie wlasnego doswiadczenia. Radykalna
zmiana my$lenia pochodzi z jego weryfikacji'®. Na tej drodze nasze ,,ego” staje
si¢ §wiadome samego siebie i jest jednoczes$nie przedmiotem ludzkiej mysli. Jest

10 Ch. Taylor, The Dialogical Self, [w:] The Interpretive Turn: Philosophy, Science, Culture, eds. D.D.
Hiley, J.F. Bohman & R. Shusterman, Cornell University Press, Ithaca 1991, s. 305.

! Ch. Taylor, Sources of the Self, s. 42.

12 Ibidem, s. 42.

13 Ch. Taylor, Philosophical Arguments, Harvard University Press, Cambridge 1995, s. 22.
14 Ch. Taylor, The Dialogical Self, s. 311.

15 Ibidem, s. 304-305.
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zrodtem wiedzy o samym sobie. W efekcie cztowiek staje si¢ dla samego siebie
swoistego rodzajem trybunatem, w ktérym nast¢puje weryfikacja wlasnych prze-
konan i tworzenie planéw dziatania dla siebie samego'®. Opierajgc si¢ na tym
typie refleksji osoba staje si¢ §wiadoma standardow moralnych zachowan, ktore
sg uswiadomione i ktore si¢ wspotdzieli z innymi'”.

Ten rodzaj refleksyjnosci ma korzenie w naszej zwierzgcej naturze dlatego
zajmuje ono istotne miejsce w ksztaltowaniu si¢ tozsamosci cztowieka. Dobro
ma uprzywilejowane miejsce. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Taylor pod pojeciem
,,dobro” rozumie ,,wszystko, co jest warto§ciowe, godne i jest przedmiotem podzi-
wu”!8, Jest ono takze jako$ciowo znaczace dla cztowieka. Jego warto$¢ nie zalezy
od podstaw racjonalnych, ale od jego zdolnosci wyrazenia si¢, czyli uznaniowo
jest ono znaczace dla zycia cztowieka'.

Dobro jest osagdzane w czlowieku wedlug mozliwosci jego aplikacji. Przy
czym aplikowanie dobra dokonuje si¢ na drodze ewaluacji spotecznej. Moze
by¢ ona staba lub mocna. Mocna jest wtedy, gdy rozpoznane dobra wydaja si¢
by¢ wewngetrznie godne naszego zaangazowania. W tomistycznym uj¢ciu dobra
oznacza ono jednocze$nie koniec, cel i same dobro. Cel, koniec i dobro sg toz-
same. Ale nie mozna wykluczy¢ z tej teorii dobra jego subiektywnej oceny, ktora
prowadzi do zaangazowania si¢ podmiotu w jego realizacj¢. Sam statut dobra nie
jest okreslony, jest raczej przedmiotem wyboru i pragnien. Wybodr rozgrywa si¢
pomiedzy sama odpowiednio$ciag dobra a potrzeba podmiotu. Osad ktory temu
towarzyszy jest pewna interpretacja, ktora rozgrywa si¢ na poziomie rzeczywistych
oczekiwan. Wobec tak rozumianego dobra rodzi si¢ postawa zobowigzania jako
konsekwencja refleksji, podziwu i uznania®. Staba ewaluacja moralna ma swoje
zrodto w osgdzie moralnym, kiedy dobra wybrane przez podmiot nie sg jego silng
potrzeba, ale raczej przedmiotem pragnienia nie istotnego dla jego zycia®'.

Swiadomosé dobra podstawa tozsamosci
Po tej krotkiej charakterystyce samej ewaluacji moralnej podmiotu w kontekscie

spotecznym tozsamos¢ prezentuje si¢ jako wartos¢ dobra zakorzenionego w jego
Swiadomosci. Rozpoznajemy wiele dobr, wiele z nich w rézny sposob sg artyku-

1o Ch. Taylor, The Person, [w:] The Category of the Person: Anthropology Philosophy, History, M. Carrithers,
S. Collins and S. Lukes (eds.), Cambridge University Press, New York, Cambridge 1985, s. 263.

17 Ibidem, s. 264
18 Ch. Taylor, Sources of the Self, s. 92.

1 Ch. Taylor, Leading a Life, [w:] Incommensurability, Incompatibility and Practical Reason, ed. R. Chang,
Harvard University Press, Cambridge 1997, s. 180.

2 Ch. Taylor, The Person, s. 267.

2t Ch. Taylor, Human Agency and Language: Philosophical Papers I, Cambridge University Press,
Cambridge 1985, s. 18-19.
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lowane. W zalezno$ci od stopnia ich ewaluacji sa one przyjmowane, stajac si¢ tym
samym przedmiotem doswiadczenia podmiotu. Na tej drodze tworzy si¢ ,,self” —
tozsamos$¢. Taylor w ten sposdb rozumie proces tworzenia si¢ tozsamos$ci podmiotu
ijego potencjalne przemiany. Dobro, ktdre jest przyjmowane, jest przyczyna jego
rozwoju. Nie mozna mowi¢ w tym kontekscie o dobru najwyzszym, gdyz jest on
konstruktem teoretycznym. Albo jest co$, co zajmuje w sposob szczegdlny uwage
podmiotu i ewoluuje w kierunku jego tozsamosci, albo tego nie ma. Poglad ten
wydaje si¢ by¢ radykalny, ale jest w nim duzo racji. Prawdziwe dobro spoteczne
nigdy nie bylo przyczyna konfliktéw. Dobro nieakceptowane i nieodpowiednie
dla podmiotu powoduje w nim napigcia w stosunku do innych ludzi powodujac
czasem destabilizacje psychiczng®.

Taylor w swoich rozwazaniach odnajduje caly sens tozsamosci i jej znacze-
nia w swojej koncepcji dobra. Identyfikacja podmiotu nie jest mozliwa bez catego
procesu wartosciowania, ktore jest ewaluacja dobra w doswiadczenie podmiotu i
stanowi definicje jego tozsamosci. W perspektywie mocnej ewaluacji tozsamos¢
uwyraznia si¢ i staje si¢ inteligibilna. W ten sposdb moze by¢ ona przedmiotem
badan w naukach spotecznych.

Roznice migdzy zwierzetami a czlowiekiem nasz uczony widzi nie tyle w
samej $wiadomosci, co w potencjalnej zdolnosci bytu ludzkiego do jego przemiany.
W takim rozumieniu cztowiek jest samointerpretujacym sie zwierzeciem?. Staje
si¢ on znaczacym bytem, kiedy konfrontuje siebie z wtasnym srodowiskiem i sy-
tuacja, w ktorej si¢ znajduje. W tym znaczeniu zycie ludzkie jest walkg o wlasng
tozsamos¢. Jest dazeniem do zachowania swojej tozsamosci czyli autentycznosci.
Nasz status spoleczny jest znaczacy dla nas samych, jezeli zostaje zachowana
nasza autentycznos¢. Stad cztowieka nie mozna zamkngé w takim ograniczeniu,
jakim jest grupa czy wspolnota. On zawsze bedzie dazyt do zachowania swojej
odrebnosci, swojej wlasnej tozsamos$ci®.

W swojej koncepcji tozsamosci — ,,self” mozna Taylora okresli¢ jako teo-
retyka transcendentnego reprezentacjonizmu. Relacja z reprezentacja dobra nie
zalezy od samej prostej identyfikacji z nim. Potrzebna jest bardziej jego konceptu-
alizacja w podmiocie, jego zrozumienie i odczucie. Przy czym sama reprezentacja
musi mie¢ swoj przedmiot, a wigc musi by¢ rzeczowa®. Na przyktad — cztowiek
opowiadajgc o sobie nie opisuje swoich emocji, ale swojg sytuacje. Interpretuje
w ten sposob swoja sytuacje jako konstytutywna dla emocji®®.

Nasza tozsamo$¢ jest refleksyjna. Cztowiek jest sam dla siebie rezyserem
wlasnych dziatan. Nadaje on swoim czynom znaczenie. Celem takich zabiegow

22 Ch. Taylor, Sources of the Self, s. 65.
2 Ch. Taylor, Human Agency and Language, s. 261.

* Ch. Taylor, Philosophy and the Human Sciences: Philosophical Papers 2, Cambridge University Press,
Cambridge 1985, s. 22.

% [bidem, s. 22-23.
20 Ch. Taylor, Social Theory as Practice, Oxford University Press, Delhi 1983, s. 52.
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jest zachowanie wlasnej autonomii, ale zawsze w odniesieniu do przedmiotu. Jest
to proces, ktory rozgrywa si¢ nieustannie, gdyz §wiadomos¢ jest w nieustanym
procesie tworzenia si¢. Podmiot sam siebie determinuje, sam dla siebie staje si¢
prawem, czyli jest kims, ,.kto jest swiadomy, kto czuje, mysli, sadzi i dziata™?’.
Jest to racjonalny opis tego, co Taylor rozumie pod poje¢ciem ,,self”.
Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze ksztattowanie si¢ tozsamosci jednostki
dokonuje si¢ we wspoélnocie, gdzie na drodze intersubiektywnej komunikacji
najpierw podmiot odnajduje si¢ w sobie, a nastgpnie wchodzi w wymiar moralny
i publiczng przestrzen. Wspdlnota ostatecznie okresla hierarchie celow i1 zadan
przez wplyw na nadawanie znaczen dobru. Znaczenia te stanowig substancj¢ zycia
wspolnotowego. Standardy wspolnotowych preferencji moralnych sa niezalezne
od indywidualnych. Jednostka moze jednak wplywaé na te standardy na drodze
ewaluacyjnej w procesie redefiniowania samych znaczen. W tym procesie jednostka
odgrywa wazna role, gdyz przez jej zaangazowanie w ksztaltowaniu rozumienia
znaczenia dobra prowadzi ona do wzmocnienia samej wspolnoty w jej przestrzeni
moralnej. Konstrukcja moralna jednostki jest nieustannie na nowo formutowana
w wymiarze tozsamos$ciowy?®. Dlatego tozsamo$¢ ma charakter reprezentatywny,
mozna o niej mowi¢ w perspektywie czasowej. W zyciu jednostkowym mozna
nawet mowi¢ o pewnej historii, ktora toczy si¢ w kazdym cztowieka. W tak rozu-
mianej tozsamosci Taylor ukazuje ja jako samo stawanie si¢. Jest to cecha natury
ludzkiej — wyraza jej dynamike. Zasadnicza trudnoscia w tej konstrukcji tozsa-
mosci sg réznice moralne, jakie mozna zaobserwowaé w nowoczesnym $wiecie®.
Ewaluacja moralna we wspoélnocie powinna zawsze prowadzi¢ do ujednolicenia
postaw i uzgodnienia znaczen. Koherencyjne spoteczenstwo jest pewnym wyra-
zem oczekiwan reformatoréw spotecznych. Taylor zauwaza ten konflikt i widzi
go w tendencjach modernistycznych i romantycznych, ktore wynikaja ze zmian
kulturowych. Jednak tego konfliktu nie rozwigzuje, co jest pewna staboscig jego
teorii tozsamosci. Ale jest to cickawy gltos w dyskusji w zakresie tego tematu.

27 E.E. Sampson, The Deconstruction of the Self, [w:] Text of identity, eds. J. Shotter & K.J. Gergen, Sage
Publications, London 1989, s. 3.

2 A. Maclntyre, Critical Remarks on The Sources of the Self by Ch. Taylor, ,,Philosophy and
Phenomenological Research”, vol. LIV, no 1, March (1994), s. 188.

2 R. Kuipers, Solidarity and the Stranger: Themes in the Social Philosophy of Richard Rorty, Institute of
Christian Studies & University Press of America, Inc., Lanha, New York, Oxford 1997, s. 85-88.
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Charles Taylor’s Concept of Self-identity

Abstract

Self-identity, according to Charles Taylor, comes from the community, especially
through intersubjective communication. Self-awareness develops from contact with
other people. The subject enters this way a moral dimension and public space. On this
basis, he can talk about himself because he can describe himself in a social context.
The self-identity is represented and conditioned over time. Its stability is rooted in
social cohesion, which is based on culture. In the absence of such consistency, there
is a modernist and romantic tendency in society.
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