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Platon i protestancka zasada autarkii pisma (sola scriptura)

W obszarze filozofii niemieckiej ostatniego pdtwiecza, wérod wielu nawrotow,
reinterpretacji i rekonstrukcji, ciagle mato docenianym faktem i wydarzeniem na
polu historyczno-filozoficznej hermeneutyki minionego wieku jest odzyskanie
kompendium mysli Platonskiej przez filologéow i historykow filozofii z Tybingi.
Hans Kramer w artykule Fichte, Schlegel und der Infinitismus in der Platon-
deutung' ujawnia dwie zasadnicze przyczyny tego stanu rzeczy: dziedzictwo
filozofii niemieckiego idealizmu oraz paradygmat romantyczny. Oto my$lowe
formacje, ktérych nieuswiadamiane oddzialywanie i uwiktanie kladzie si¢ nadal
dhugim cieniem na umystowosci niemieckiej, uniemozliwiajgc akceptacje nowej,
naukowej (historyczno-genetycznej) rekonstrukcji oryginalnej mysli Platona. Spro-
bujmy w tym miejscu przyblizy¢ czytelnikowi istote nowej interpretacji Platona,
uzupelniajac zarazem wyklad Krdmera, co do rzeczonych trudnosci, w recepcji
nowego wizerunku tworcy Akademii.

Tybingenska szkota hermenteutyczno-filozoficzna powstata na przetomie
lat 50. 1 60. XX w., uformowana przez Hansa J. Krdmera i Konrada Gaisera?,
a do jej znaczacych adherentow 1 wspotpracownikoéw nalezg obecnie Thomas
A. Szlezak, wloski propagator Giovanni Reale?, Jens Halfwassen, Vittorio Hosle

! H. Krémer, Fichte, Schlegel und der Infinitismus in der Platondeutung, ,,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte”, H. 2, 62/1988, s. 583-621.

2 H.J. Krémer, Arete bei Plato und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie,
1959; K. Gaiser, Platons Ungeschriebene Lehre, 1963, 1968. Jako prekursoréw wyktadni tybingenskiej nalezy
wymieni¢ takich badaczy poprzedniej generacji, jak: Julius Stenzel oraz Paul Wilpert, ktory dokonat rekonstrukcji
dwu akademickich traktatow Arystotelesa O Ideach i O Dobru (zob. Zwei aristotelischen Friihschrifien iiber
die Ideenlehre, Regensburg 1949).

3 A. Szlezak, Plato und die Schriftlichkeit der Philosophie, 1985; G. Reale, Per una nuova interpretazione
di Platone. Rilettura della metafisica dei grandi dialoghi alla luce delle ,,dottrine non scritte”, 1984, 199415,
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i in. Gtownym dokonaniem interpretatoréw z Tiibingen jest calo$ciowe ujecie
filozofii platonskiej na podstawie rekonstrukcji jego wewnatrzakademickiej (in-
nerakademische), ustnej, ,,niepisanej nauki” (arypanno doyporta), ktorej istnienie
poswiadcza Arystoteles w Fizyce 1 Metafizyce oraz Arystoksenos w Elementach
harmoniki, a ktorej ekscerpty zawieraja, procz §wiadectw Arystotelesa, dziela sze-
regu komentatoréw od IV w. p.n.e do VI n.e. (Arystoksenos, Teofrast, Aleksander
z Afrodyzji, Sekstus Empiryk, Themistios, Syrian, Proklos, Asklepios, Simplikios,
Filoponos), u ktorych z kolei znajdujemy wyciagi z dziet i pogladow akademickich
towarzyszy 1 uczniow Platona (Speuzyp, Ksenokrates, Hermodor, Herakleides z
Pontu, Hestiajos, Filip z Opuntu). Uzyskano to m.in. dzi¢ki zrekonstruowaniu
Arystotelesowskiego traktatu O Dobru, bedacego zapisem z wykladu (wyktadow
— seminariow?) Platona o tym samym tytule.

Nowa szkota interpretacyjna, doceniajgc w pelni warto$¢ tradycji posredniej
(indirekte Uberlieferung), komentatorskiej, doksograficznej, na ktorej oparta swa
rekonstrukcje, i zespalajac jg z bezposrednio dang trescig pisanych przekazéw Pla-
tona, przyczynila si¢ do uformowania naukowego paradygmatu badan nad mysla
tworcy Akademii. Mozna by tu wrecz mowic o swoistym ,,przewrocie kopernikan-
skim” w tej dziedzinie, odwracajacym dotychczasowy porzadek interpretacyjny
mysli filozoficznej fundatora europejskiej metafizyki*. Uznajac za rbwnowazng
podstawe owe agrapha dogmata, uczeni tybingenscy uczynili z dialogow (nie
deprecjonujac ich bynajmniej, a raczej hermeneutycznie dowartosciowujac)
material pomocniczy, nie za$ filozoficzne centrum — jedyna i petng wyktadni¢
Platonskiego systemu®. Rezultaty osiggnicte przez H. Krdmera i K. Gaisera sg dla
historii filozofii i dla samej filozofii bardzo nosne, albowiem:

Po pierwsze, prezentuja szersze od przedstawionego w dialogach
spektrum zainteresowan Platona, jak réwniez ukazuja glebszy, jednoczacy wszyst-
kie elementy wymiar platonskiej doktryny. Tego, ze mysl Platona ma u swych
podstaw jaki$§ synoptyczny zwornik, najwazniejsze dialogi, takie jak Panstwo,
Parmenides, Sofista, Fileb, pozwalajg si¢ co najwyzej domyslac, doszukiwac poza
wierszami, metaforami i alegoriami, ale w zasadzie jest on nieuchwytny nawet dla
obeznanego z dialogami wyksztatconego czytelnika. W niepisanej nauce Platona
odnajdujemy rdzen,

[...] samo sedno (Zentrum) filozofii platonskiej, czyli teori¢ Pryncypiow (Prinzi-

pienlehre), 1 wychodzace zen naczelne linie konstrukcyjne catego systemu. Platon
pozostawit t¢ teori¢ niepisang (tym tlumaczy si¢ podwojnosé tradycji), albowiem

* Warto dodac¢, ze interpretatorzy z Tybingi, wyrdzniajac w dziejach uje¢ Platona dwie wielkie wyktadnie-
-paradygmaty, ktore szczegolnie oddziataty, mianowicie neoplatonizm (feza) i wyktadnie romantyczng (antyteza),
nie traktuja wlasnej interpretacji jako jakiej$ syntezy poprzednich wykladni, ale jako ich zniesienie
(Aufhebung) i przewroét, czyli jako par excellence ,,nowy paradygmat” w sensie Kuhnowskiej koncepcji rewolucji
naukowych. Zob. H. Kramer, Altes und Neues Platonbild, Methexis, V1, 1993, Buenos Aires, s. 95.

> K. Gaiser i H. Krdmer w pierwszej fazie dzialalno$ci wyselekcjonowali baz¢ materiatowa (Testimonia
Platonica), organizujac jednoczesnie Platon Archiv przy Philologisches Seminar Uniwersytetu w Tiibingen.
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rozpowszechnienie jej srodkami literackimi uwazat za bezskuteczne i dlugotermi-
nowe, ustnie za$ prowadzony proces ksztalcenia za jedynie odpowiedni.®

W tym centralnym punkcie niepisanej nauki Platon podejmowat kwesti¢ ugrunto-
wania catos$ci bytu (w tym réwniez id ei!), odwotujac si¢ do zestawu metalogicz-
nych i metaontologicznych Pryncypiow: Jednosci (Dobro — Miara) i Nie-jednosci
(rozumianych jako bipolarna struktura kontradyktorycznych opénou), pozostaja-
cych wzgledem siebie w metarelacji hen — me hen, czyli stosunku dysjunkcji
w koniunkcji w stylu platonskiego Parmenidesa.

Potwierdzenie tego, ze dialogi nie przedstawiaja pelnego, holistycznego
stanowiska Platona, znajdujg interpretatorzy w jego wlasnym zaleceniu, by nie
powierza¢ pismu ,,rzeczy najwazniejszych” (,,ezoteryczne” argumenty przeciw
stowu pisanemu: Fajdros 274b-278a, List VII 340b-345b). W przestaniu swego
VII Listu (341b-d; 343e-344a) Platon tak powiada:

Znam niektorych innych, ktoérzy pisali na te tematy, ale oni kimkolwiek sa,
samych siebie nie znajag [wyrdznienie — S.B.]. O wszystkich, ktérzy
pisali czy tez pisa¢ beda o czyms z tej dziedziny i twierdza, ze dzigki temu, co
ustyszeli ode mnie badz od innych, lub tez doszedlszy do tego samodzielnie, obe-
znani sg z tym, co stanowi przedmiot najpowazniejszych moich rozwazan, tyle
tylko mam do powiedzenia, ze nie jest, zdaniem moim, mozliwe, aby rozumieli
si¢ na tym chociaz troch¢. Nie ma tez zadnej mojej pisanej rozprawy omawiajacej
te zagadnienia i z pewnoscia nigdy nie bedzie. Nie sg to bowiem rzeczy dajace si¢
ujac w stowa, tak jak wiadomosci z zakresu innych nauk, ale z dlugotrwatego ob-
cowania z sama rzecza (Tporylo. oLT0) na mocy zzycia si¢ z nig, nagle, jakby pod
wplywem przebiegajacej iskry, zapala si¢ w duszy $wiatlo i plonie juz odtad samo
siebie podsycajac. Zdaje sobie w kazdym razie sprawg z tego, ze jezeliby chodzito
o pi$mienne czy ustne przedstawienie tych rzeczy, to ja bym wilasnie wyrazi¢ je
mogt najlepiej, a takze z tego, ze, o ile sg opacznie ujete w jakim$ pismie, to mnie
to z pewnos$cia zasmuca najbardziej. Gdybym miat to przeswiadczenie, ze sprawy
te dadza si¢ w nalezyty sposob przedstawi¢ w pismie szerokiemu ogotowi albo tez
w ustnych naukach, czyz byloby dla mnie pigkniejsze zadanie w zyciu od tego,
azeby pisac o tych tak zbawczych prawdach dla ludzi i azeby wszystkim oswietli¢
istotng nature rzeczy?... O ile za$ kto§ marnie zostal wyposazony przez nature, jak
to wskazuje przyrodzona postawa duchowa wigkszos$ci ludzi, zarowno w sprawie
przyswajania nauk, jak i w zakresie tego, co nazywamy obyczajami, gdy przy tym
jeszcze 1 one ulegly zepsuciu, takim ludziom nawet sam Lynkeus nie zdotatby oczu
otworzy¢ na $wiatlo. Jednym stowem: tego, kogo nie laczy z przedmiotem wigz
pokrewienstwa, nie uczyni widzacym ani tatwos$¢ przyswajania wiadomosci, ani
dobra pamig¢¢; zasadniczo bowiem nie przyjmuje si¢ ten przedmiot na gruncie obcej
sobie natury. (Przet. M. Maykowska)

Dialogi sa zatem przeznaczone dla szerszego kregu odbiorcéw i w zamie-
rzeniu ich autora propedeutyczne i peirastyczne, petniag zasrol¢ hypomnema-
tyczng dlaobeznanego juz czytelnika, zaawansowanego w filozoficznej paidei.
W tym ujeciu hypomnematyczna funkcja pisma polega na przypominaniu rzeczy,
ktorych dowiedzieliSmy si¢ w inny sposob, ekskluzywny, jako uczestnicy dysput

¢ H. Krdmer, Ku nowej interpretacji Platona, przet. M. Wesoty, ,,Studia Filozoficzne”, nr 8, 1987, s. 5.
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Akademii, co wyklucza wspotczesne przekonanie jakoby Platon pisat wylacznie
dla potomnos$ci. By wiedza o pryncypiach byta wiedzg dobrze uwewnetrzniong
(poniewaz nie moze nigdy stac si¢ takg na drodze pisanego czy prostego ustnego
przekazu informacji), Platon sugeruje wrecz konieczno$¢ pewnej szczegdlnej
wrodzonej dyspozycji, potrzebe szczegodlnego zrodtowego doswiadczenia, wy-
pracowania — jak powiedziatby Plotyn — najwyzszego, ekstatycznego widze-
nia (epopteia), co i tak od poczatku nie zwalnia nas od zmudnego uprawiania
dialektyki. Z drugiej strony, osiagnigcie bezposredniego rozumiejgcego wgladu
w nature ostatecznych zasad jest mozliwe, ale tylko w zywym wymiarze dlugo
uprawianej dialektyki ustne;j.

Dialogi, jako pisany przekaz Platona, nie sg tez tak konkluzywne, jak
rekonstruowana nauka niepisana, ktora w postaci zwigztych formut oferuje nam
niekiedy gotowe rezultaty. W dialogach natomiast trzeba szuka¢ podstaw me-
todologicznych, mamy w nich bowiem liczne przyktady zastosowania metody
diairetycznej, nie znajdujac w nich z kolei explicite wytozonej teorii ostatecznych
pryncypidw. Trzeba ponadto powiedzie¢, ze wbrew utrwalonej niezasadnej tezie
mowiacej o ,,ciagltej, wznoszacej si¢ ewolucji” pogladéw Platona (K.F. Hermann),
w mys$l ktorej teorie pryncypiéw datuje si¢ na koniec akademickiej dziatalnosci
Platona, uznajac ja za teori¢ niespisana inie do konca opracowang, nauka ta
(dotyczaca ostatecznego ugruntowania bytu i poznania) zaprzatala mysl Platona
od samego poczatku jako kontynuatora presokratejskiej aitiologii. Oznacza to, ze
przynajmniej od czaséw Panstwa, a nawet Lizysa 1 Gorgiasza, pozostawata ona
w tle problematyki poruszanej w dialogach’.

Najogolniejsze zatozenia szeroko zakrojonej tybingenskiej wyktadni mysli
Platona bylyby wiec takie, zeby wyjs¢ poza standardowy dualizm metafizyczny
dialogow (idee — ,,rzeczy™) i1 osiagnac jednos¢ systemowsq (synteze¢) obu nauk.
Tytutem dygresji dodajmy, ze przyktadowo w Parstwie Platon odstania jedynie
pozytywn g strong z bipolarnej struktury pryncypiow, czyli najwyzsze Dobro,
nie ujawniajac nam explicite drugiego pryncypium, w obawie —jak si¢ zdaje — przed
niezrozumieniem i pochopnym uproszczeniem owych dwu fundamentalnych
czynnikow (w Liscie VII 344d nazwanych to mepl TNMYGEOS aKpPOL KoL TPOTRL),

7 ,,Die bisherige Forschung bis zu Wilpert und Ross hat geirrt, wenn sie erst dem spaten Platon eine Ontologie
der Prinzipien zuschreibt. Spitestens in der Periode der Politeia, wahrscheinlich schon viel frither (Gorgias!), hat
Platon die hohste Stufe philosophischer Spekulation erreicht. Die Uberlieferung, dass der élteste Sokratesschiiler,
Euklides von Megara, mit dem Platon nach dem Tode des Sokrates verkehrte, das agathon mit dem eleatischen
hen gleichgesetzt habe (z. B. Cic. Acad. 2,42, 129), gewinnt damit im Hinblick auf Platon erregendes Interesse.
Es scheint, als miissen wir, was die Denkbewegung Platons angeht, génzlich umlernen: sie fiihrt vielleicht gar
nicht von unten nach oben, sondern von Anfang an eher von einer hohsten arche abwirts. Vor allem der ganz
frithe Platon und sein Verhiltnis zur Tradition werden damit wieder problematisch und bediirfen wie die Ent-
wicklung “von der Arete zur Diairesis’ einer Uberpriifung. Mit Sicherheit darf jedoch behauptet werden, dass
die systematische Interpretation vor der entwicklungsgeschichtlichen wieder unbedingten Vorrang haben muss”
(Zob. H. Kramer, Arete bei Plato und Aristoteles, s. 475-476); ,,Was das tatsichlich bestehende Problem der
Entwicklung angeht, so sei daran erinnert, dass die Geltung der Prinzipienlehre auch fiir die Zeit der fiiiheren
Dialoge schon durch den Phaidros (278b-¢), aber auch durch den VII. Brief von vornherein nahegelegt ist” (Zob.:
ibidem, s. 477, por. takze: ibidem, s. 410, 444).
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czyli przed ewentualnymi qguasi-manichejskimi konkluzjami i etycznymi kon-
sekwencjami, o jakie tatwo w przypadku pojmowania drugiego pryncypium przez
nieprzygotowanego odbiorce. Albowiem negatywnej Diady, niewymienianej w dia-
logach, a nazywanej w niektorych agrapha dogmata przyczyng zta lub wrecz ztem,
nie mozna demonizowaé i uznawac a limine za cos$ destrukcyjnego. Jako czynnik
przeciwstawny Jednosci (Gegenprinzip) jest ona bowiem principium privationis
i moze by¢ kojarzona z pojeciem braku dobra, jak w metafizyce klasycznej. Co
wiecej, Diada, wystepujaca w nauce akademickiej w roli kreatywnej apEne dtope-
Tike (zasady rozradzania, pomnazania, powielania), ukazuje implicite w dialogach
calg swoja pozytywno$¢ jako par excellence konstruktywna metoda podziatu
(dropeoto), wedle zas pogladu Kramera-Gaisera (passim) pelni ona zasadniczo
funkcje principium individuationis.

Po drugie, nowa interpretacja pozwala ujrze¢ dzieje platonizmu i ary-
stotelizmu w nowym, skorygowanym $wietle, gdzie np. Arystoteles, genetycznie
rzecz biorac, jawi si¢ raczej jako platonik — w ramach szeroko zréznicowanych
pogladéw (Speuzyp, Ksenokrates, Hermodor, Herakleides, Hestiajos), na ktore
sktadat si¢ akademicki platonizm, a r6znorodnos¢ ta byta tolerowana przez samego
Platona. Wytania si¢ tez wiele nowych, niedostrzeganych dotad zwigzkow miedzy
Platonem a ‘neo’-platonizmem, pozwalajacych w sposob immanentny zrozumie¢
dalsze transformacje platonizmu, zwlaszcza zwigzanych z pojgciem ostatecznej
zasady, jako celu poznania i tzw. punktu wyjscia metafizyki.

Po trzecie, z punktu widzenia zrekonstruowanej niepisanej ontologii
Platona pojawia si¢ — metafilozoficznie biorac — mozliwo$¢ reinterpretacji wielu
znaczacych w historii filozofii fundamentalnych analiz, przy czym platonizm
w sposob historycznie uprawniony i paradygmatyczny stanowi podstawe ich
oceny oraz probierz (Bezugspunkt), dostarczajac rozlegtych ram kategorialnych,
w ktorych mozna rozpatrywac zatozenia neoplatonizmu, arystotelizmu, kantyzmu,
fenomenologii, Heideggerowskiej ontologii fundamentalne;j itd.®

Po czwarte, nieprzemijajaca wartos¢ zrodtowego platonizmu mozna
by wreszcie wykaza¢ w zastosowaniu teorii metalogicznych i metaontologicznych
pryncypiow, redukcji kategorialnej, ontologii relacji, jako podstawy rekonstruk-
cji podnoszonej od czaséw Leibniza m et a -fizyki natury. Innymi stowy, teoria
pierwszych zasad, poddana logicznej i analitycznej precyzacji moze okazaé
si¢ aktualng i przydatng propozycja w wielkiej dziejowej debacie dotyczacej
mozliwosci ugruntowania metafizyki jako filozofii pierwszej oraz poszukiwan
zwigzanych z tzw. punktem wyjscia rekonstrukcji metafizyki jako (mozliwej)
nauki. Wraz z przyjeciem platonskiej teorii pierwszych zasad pojawia si¢ moz-
liwo$¢ postulowanej przez Leibniza emendatio primae philosophiae, mozliwos¢
kategorialnego poszerzenia ram klasycznej metafizyki bytu jako bytu oraz

§ Zob. H. Kramer, Plato and the Foundations of Metaphysics. A Work on the Theory of the Principles and
Unwritten Doctrines of Plato with a Collection of the Fundamental Documents, Ed. and Transl. J.R. Caton, State
University of New York Press, New York 1990, s. 131-173 (PFM).
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ontologicznego poglebienia jej podstaw. Jest to skadinad istotne dla polepszenia
kondycji wspotczesnego mys$lenia, majac na uwadze konieczno$¢ neutralizacji,
by tak rzec, ,,powszechnej teorii wzglgdnosci”, potrzebe rOwnowazenia wspot-
czesnych ,,neo-nietzscheanskich” dekonstrukcjonistycznych, relatywistyczno-
-nihilistycznych tendencji w filozofii (desubstancjalizacja bytu, programowy
antyesencjalizm, relatywizacja bytu, poznania, prawdy i warto$ci), tendencji
przekreslajacych w tych obszarach wszelkie normy i zasady, a streszczajacych
si¢ w terminie ,,postmodernizm”.

Owo twierdzenie, ze istnieje paralelna do dialogdw, lecz tresciowo odrebna
(,,ezoteryczna”), a cenniejsza metafizyka Platona, stanowito od poczatku zdecy-
dowang antytez¢ wobec tradycyjnego (szczegdlnie utrwalonego w Niemczech),
,»egzoterycznego”, romantycznego paradygmatu Schleiermachera (wspotczesnie
zradykalizowanego przez H. Chernissa i jego szkole) o autarkii pisemnego prze-
kazu. Protestancka zasade egzegezy tekstu biblijnego jako samowystarczalnego
(sola scriptura), interpretowanego wylacznie na podstawie samego siebie (sui
ipsius interpres), przeniost Schleiermacher, ten zarazem wielki teolog liberalnego
protestantyzmu i reformator hermeneutyki, na pisma Platona.

Osobliwos¢ tak deklarowanego ,,egzoterycznego” stanowiska (tylko dia-
logi!) polega na tym, ze zaktada ono nierozdzielno$¢ tresci i formy literackiego
dialogu, wrecz zaleznos¢ tre$ci od formy. Artystyczna forma pism Platona jako ca-
os¢ stuzy, zdaniem Schleiermachera, protreptycznemu uwrazliwieniu i wzniesieniu
czytelnika, ma ona stanowi¢ bodziec prowadzacy do spontanicznej i niezaleznej
zdolnosci skupiania uwagi, zrozumienia i asymilacji’. Powiada on: ,,[Platon] starat
sie uczyni¢ nauczanie pisemne mozliwie najblizszym nauczania ustnego, ktore
jest oden warto$ciowsze, i proba ta najwyrazniej mu si¢ powiodta”!°, Sitg rzeczy
ulega marginalizacji odr¢bnos¢ posredniego (ustnego) przekazu, potraktowanego
w tym ujeciu jak quantité négligeable.

Wedle Platona, pismo jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi jedynie na utamek
mozliwych pytan czytelnika, ktory jest tylko $wiadkiem, nie za$ aktywnym
uczestnikiem fikcyjnego dialogu. Wyidealizowany dialog literacki nigdy nie
zastapi dlugotrwatego procesu dialektycznego formowania umystu, moze co
najwyzej stanowi¢ do niego wprowadzenie. Dialog literacki, jak kazde pismo,
potrzebuje specjalnego uprawomocnienia (apodeixis, elenchos), pozbawiony zas,
mozliwos$ci obrony (logo boethein) przez autora, moze prowadzi¢ do rezultatow
obcych jego intencjom, moze by¢ opacznie rozumiany przez nieprzygotowanego
lub niezdolnego do filozofowania odbiorceg, a nawet by¢ przedmiotem profanacji
(List VII).

° Ibidem, s. 4.

10°F. Schleiermacher, Einleitung, [w:] Platons Werke von F. Schleiermacher, I, 1, Berlin 1855, s. 19 (por.
K. Gaiser, Das Platonbild, Olms, Hildesheim 1969, s. 11).
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Wszystko to §wiadczy o wyjatkowej wprost odpowiedzialnosci starozytnego
filozofa za stowo. Natomiast wspotczesni autorzy dziataja w zupetnie odmiennych
warunkach, w ktorych ukonstytuowat si¢ rozdziat trzech funkcji.

Autor jest odpowiedzialny jedynie za tres¢ i poza tym juz za nic. Za rozpo-
wszechnienie odpowiedzialny jest wydawca, a ten, kto sprzedaje, mogtby wrecz
powiedzie¢ za Platonem: ,,i tym, ktorzy co$ z tych rzeczy rozumieja, jak i tym,
ktorych te rzeczy nie dotycza” (Fajdros 275e 2), poniewaz odpowiednimi nabyw-
cami sg wszyscy, ktorzy ptaca gotowka. Jak jednak czytelnik odbierze tresc, czy ja
zachowa, albo czy znieksztalci, za to juz sam ponosi odpowiedzialno$é. W czasach
Platona wspominano epoke, w ktdrej nie istnialy jeszcze ksiazki, i w ktorej te trzy
kolejne wymogi dotyczyly jednej osoby. Mysliciel pisat dzieto, a nastepnie sam
zapoznawal z nim przyjaciol obserwujac, jak zostato odebrane. Miat na to wptyw
przez swoj osobisty udziat.!!

Wedtug Schleiermachera dialogi Platona stanowig wierne odzwierciedlenie
dialogicznego uprawiania filozofii przez Sokratesa i Platona jako jedynej formy
wyrazania mys$li filozoficznej. Nie ma istotnej réznicy miedzy dialogiem ustnym
(wzor) a dialogiem pisanym (odwzorowanie). Jednakze juz Karl Friedrich Hermann
slusznie zwrocil uwage, iz w Fajdrosie termin ,,odwzorowanie” (eidolon) zostat
przez Platona zastosowany w znaczeniu wytgcznie pejoratywnym (w sensie zwy-
ktego cienia). W zamysle Platona dialog literacki jest przede wszystkim pismem,
a dopiero w drugiej kolejnos$ci, rozpatrywany na zupelnie innym, podporzad-
kowanym poziomie, pozostajac w obrgbie wymiaru pisma — takze dialogiem.
Przekonanie Schleiermachera, jakoby Platon uczynit swoje nauczanie w pismach
,mozliwie najblizszym” nauczaniu ustnemu, pozostaje w jawnej niezgodzie z
zasadnicza mys$la Fajdrosa, wedle ktorej bliskos¢ ta jest niemozliwa wlasnie w
podstawowym punkcie: sity przekazu samego pisma. Stowem, Platonska krytyka
pisma obejmuje pisemnos$¢ w ogdble, nie wylaczajac jego wilasnych pisanych
dialogow'?. Podzielajac w kazdym razie stanowisko Schleiermachera, ciggle
jeszcze uwaza si¢ dialogi za autarkiczne narzedzia przekazywania wiedzy, tzn.
za dzieta zdolne zrekompensowaé, wytkniete przez Platona, wady formy pisa-
nej. Platon mialby bowiem uzywac bezposredniego dialogu jako szczegolnego
srodka komunikacji, gdzie pismo (skadinad zawsze uzaleznione od wsparcia
ustnego autora) osigga autarki¢ jedynie w tym szczegolnym przypadku i tylko
woOwczas moze nies¢ pomoc samemu sobie. W ten sposob, wspdlczesni zwo-
lennicy Schleiermachera, poniewaz wierzag w owa zdolno$¢ pisma do niesienia

" T.A. Szlezak, Dialogform und Esoterik. Zur Deutung der platonischen Dialog Phaidros, ,,Museum
Helveticum”, 1978, 1, s. 32.

12 Pismo jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi jedynie na utamek mozliwych pytan czytelnika, ktory jest tylko
$wiadkiem, nie za$ aktywnym uczestnikiem fikcyjnego dialogu. Wyidealizowany dialog literacki nigdy nie
zastapi dtugotrwatego procesu dialektycznego formowania umyshu, moze co najwyzej stanowic¢ do niego wpro-
wadzenie. Dialog literacki, jak kazde pismo, pozbawione mozliwo$ci obrony przez autora, moze prowadzi¢ do
rezultatow obcych jego intencjom, moze by¢ opacznie rozumiany przez nieprzygotowanego odbiorcg, a nawet
by¢ przedmiotem profanacji.
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sobie samemu pomocy, wierza rowniez (niestusznie), iz Platon nie mial Zadnego
powodu, aby chroni¢ niektore rzeczy przed utrwaleniem na pismie.

Nauczanie za posrednictwem przekazu pisemnego rozni si¢ nie tylko forma
od nauczania ustnego, bezposredniego, ale takze z koniecznos$ci trescig. Dla
nauczania ustnego Platon rezerwuje ,,rzeczy o wickszej wartosci” (timiotera),
ktore prawdziwy filozof musi niejako mie¢ w zanadrzu poza tym, co chciatby
powierzy¢ pismu. Tym samym — wbrew przekonaniu Schleiermachera — literacki
dialog, zaktadajac nawet doskonatos¢ formy, zajmuje nieuchronnie pozycje
posledniejszg od dialogu zywego, ktory go dystansuje co do tresci. Tradycja
posrednia ujawnia wszak— jak powiedziano — problematyke wykraczajaca poza
tematy Platonskich dialogéw, odsylajacych do tego, co ma jeszcze ,,wigksza
warto$¢” niz nauka o ideach'.

Wystapienie szkoty tybingenskiej podzielilo wige badaczy Platona na
dwa obozy, ,,ezoterykow” i ,,antyezoterykow” (,,egzoterykow”)!4. Pierwsze
stanowisko zostalo niezaleznie wzmocnione pracami amerykanskiego filozofa
J.N. Findlay’a'®, za drugim opowiedziat si¢ szereg tradycjonalistow: M. Isnardi-
Parente, F.W. Niewdhner, G. Patzig, E.N. Tigerstedt, G. Vlastos, W. Wieland,
E. Dont, G. Watson i inni. Ci ostatni, odrzucajac odr¢gbnos¢ jakiejs domniemane;j
,,nauki ustnej” Platona, zalecaja, zgodnie z tradycja, skupic si¢ na analizie dialogdw
jako jedynym przekazie jego mysli. Proby ztagodzenia rzeczonego sporu widoczne
sa w pracach J. Annas'é, C. de Vogel, W.K.C. Guthriego i wspomnianego juz
Findlay’a, a takze u H.-G. Gadamera'” przestrzegajacego przed nadmiernym
szafowaniem pojgciem ,,ezoterycznosci” nauk Platona, ktore potocznie i pochopnie
kojarzone z irracjonalng nauka tajemng (Geheimnislehre) moze by¢ powodem
nieporozumien, spychajac badania na niewtasciwe tory. Trzeba tez powiedziec,
ze oba skrajne stanowiska zostaty zlagodzone przez samych tybingenczykow,
w miar¢ odkrywania coraz liczniejszych wspdlnych dialogom i niepisanej nauce
punktow stycznych'®.

13 Do czasu przetomu dokonanego przez szkote tybingenska sprawozdania Arystotelesa, jego komentato-
row 1 innych doksografow uwazano czgsto za wynik nieporozumienia. Sadzono, ze sa efektem niezrozumienia
filozofii Platona (ktora w petni przedstawiaja dialogi), przypisywania jej czego$ obcego, nalezacego do trudno
rozroznialnych pogladow innych platonikow, badz tez sa wynikiem wlasnej inwencji i konfabulacji réznych
autoréw antycznych.

14 Okreslenia wprowadzone przez K. Gaisera w artykule Plato’s enigmatic Lecture on the Good,
,,Phronesis” 1980.

15 Zob. I.N. Findlay, Plato: Written and Unwritten Doctrines, London: Routledge and Kegan Paul/New
York: Humanities Press, 1974. Autor uwaza, ze w p6znym okresie dziatalnosci Platona mamy do czynienia nie
tyle z odrgbna nauka ustna, ile z podjgtym programem arytmetyzacji teorii idei.

16 J. Annas, Aristotle’s Metaphysics Books M and N, Oxford University Press, Oxford 1976.

7 H.-G. Gadamer, Platons ungeschriebene Lehre, [w:] idem, Idee und Zahl. Studien zur platonischen
Philosophie, C. Winter, Heidelberg 1968, s. 9-30.

18 Istotnym novum tego podejscia jest analiza dialogéw z perspektywy rekonstruowanej doktryny
ustnej, dostrzeganie w nich aluzji i napomknig¢ do ustnej nauki Platona (zob. w szczegdélnosci: Th. A.
Szlezak, Platon Lesen 1993; przekt. polski: Czytanie Platona, Warszawa 1997), proby wypelniania nig
wystepujacych w dialogach ,,biatych plam” (Aussparungsstellen), zob. H. Kramer, Plato and the Foundation
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Analiza strukturalna tekstu pokazuje, ze bynajmniej nie marginalna, lecz
absolutnie centralng rolg petnia fragmenty, gdzie pojawia si¢ motyw ,,ukrycia”, po-
wstrzymywania si¢ od wyjawiania na pismie (Aussparungsstellen: ,,biate plamy”,
,,pauzy”). Sprawa ta wychodzi na jaw wiasnie, kiedy podejmujemy (zgodnie zreszta
z zaleceniem Schleiermachera) badania znaczenia formy Platonskiego dialogu
w relacji do jego tresci.

Pomiedzy stanowiskiem Schleiermachera-Chernissa, dzi§ stanowigcym juz
tylko najbardziej skrajny przypadek, a nowym paradygmatem istnieje wigc cata
gama posrednich rozwiazan. Dla linii tradycyjnej zasadniczy problem stanowi
nadal niekoherencja ezoteryki i egzoteryki w dziele Platona. Wysuwa si¢ tu dwie,
charakterystyczne dla nowozytnos$ci sugestie, ze mianowicie poglady mysliciela
wyrazone na pisSmie sg najbardziej reprezentatywne, po drugie, ze mysl Platona
ciaggle ewoluowata, (zewnetrzna) ezoteryka zas byta ostatnim stowem, ale pozostata
(z racji sedziwego wieku filozofa) niepisang i do konca niedopracowana. Intencje
uzgodnienia ezoteryki i egzoteryki Platonskiego dzieta, przy pelnym docenieniu
tej pierwszej jako powaznego komponentu filozofii Platona (mimo zachowane;j
jej poznej datacji), siggaja czasow Schleiermachera, a nawet poprzedzaja jego
stynne Wprowadzenie z 1804 r. Nalezy dodac, Ze orientacja taka, ktéra stanowita
juz pewna przewage dla paradygmatu romantycznego'®, w obecnych czasach
chce stanowi¢ podobng alternatywe dla nowego paradygmatu, czyli rozwigzania
tybingenskiego?.

Zwrotny moment w historii hermeneutyki Platona (siggajacy czasow
Schleiermachera!) stanowi podjeta juz przez Hegla proba uzgodnienia trybem
wlaczenia ezoteryki do korpusu literackiej spuscizny Platona. Hegel dopatrywat
si¢ bowiem swoistej ezoteryki immanentnej zawartej w dwuwarstwowej jakoby
strukturze literackiego dialogu Platona: tego, co jawne i nalezace do przedstawie-
nia (Vorstellung) oraz tego, co spekulatywne i nalezace do pojecia (Begriff = das
Spekulative = Esoterische), ktore nalezy dobywac z glebi literalnego tekstu, ale
nie w toku infinity wnej refleksji i interpretacji, jak chciatby to widzie¢ np.
Schlegel, ktory wystepuje z teza poliwalencji tekstu.

Slady tego my$lenia widoczne s3 jeszcze w przypadku Heideggera (zob.
esej Platons Lehre von der Wahrheit, poswigcony paraboli jaskini z ks. VII
Panstwa), w rozréznieniu u Platona tego, co wypowiedziane i tego, co nie-
wypowiedziane. | wlasnie w tym ostatnim kryje si¢ rzekomo to, co najwazniejsze:
niewypowiedziana przez Platona ,,przemiana istoty prawdy”. W ogole nauka

of Metaphysics, s. 93-113; K. Gaiser, Platos Ungeschriebene Lehre 1968, s. 41-66; 67-88; 173-185).
Wszelako stanowisko tybingenskie obronilo si¢ samo i na tej podstawie, ze zrekonstruowany zostat
paradygmat najbardziej autentyczny, tzn. paradygmat wewnatrz akademicki, w ramach ktorego pozostawali
bezposredni towarzysze Platona, czyli procz Arystotelesa przede wszystkim Speuzyp i Ksenokrates, a takze
Teofrast, zalezni bezposrednio od jego nauczania ustnego.

19 Zob. W.G. Tennemann (1779), A. Boeckh (1808), Ch.A. Brandys (1823), F.A. Trendelenburg (1826),
Ch.H. Weisse (1828).

20 Por. K.M. Syre, Plato s late Ontology. The Ridle Resolved, Princeton University. Press, Princenton 1983.
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(Lehre) par excellence mysliciela, twierdzi Heidegger, ,,jest to, co w jego mowie
niewypowiedziane, czemu cztowiek (interpretator) zostaje nicjako wydany (aus-
gesetzt), by w imi¢ tego sam siebie roztrwaniat (sich verschwende)™'. Rowniez
teoria hermeneutyczna Gadamera poucza nas, ze nie mozna uzyskac definitywne;j
interpretacji tekstu, (w czym styszymy echo hermeneutyki Schlegla, Schleier-
machera i romantyzmu), poniewaz kazda préba ponownego uj¢cia i odtworze-
nia danej tezy jest jednoczes$nie zwigzana z pewng doza pomytek i skazana na
czastkowos¢, i fragmentaryczno$c.

Dla romantykéw dzieto Platona, analogicznie do tekstu bilijnego, inter-
pretowanego dowolnie na modie protestancka, pozostaje ,,dzielem otwartym” na
dopetienia, zar6wno od strony formy, jak i tresci. W formie artystycznej dialogu
stosuje si¢ obok wyczuwalnych poza warstwa jezykowa momentéw mimetycznych
i scenicznych, szereg technik przedstawiania tresci w sposob domyslny, ukryty
i aluzyjny (pozorne aporie, dygresje, przerwy przed zakonczeniem argumentacji
itp.). Rébwniez pewna czes$¢ tresci pozostaje niewyrazona, otwierajac pole uzupet-
nieniom odbiorcy. Przyktadem niech bedzie sugestia Schleiermachera co do samo-
dzielnos$ci skonstruowania zapowiedzianego a niezrealizowanego dialogu Filozof
na podstawie Uczty 1 Fedona, a nawet catej tworczosci Platona, ktorego zamiarem
miatoby by¢ jakoby ,,zachecenie czytelnika do samodzielnej rekonstrukcji postaci
filozofa na podstawie wcze$niejszych i pézniejszych dziel”?.

Schleiermacher (w przeciwienstwie do Schlegla akcentujacego fragmentarycz-
nos$¢ i systemowos¢ mysli Platona) méwi wprawdzie o Platonie jako o ,,pierwszym
filozofie systemowym”, realizujagcym konsekwentnie w swych pismach zatozony
aprioryczny plan (torujac w ten sposob droge ewolucyjnej hipotezie Hermanna),
jednakze — jak zauwaza Krédmer — koncepcja spontanicznosci i ,,tworzenia po-
je¢” (1) przez czytelnika odgrywa u Schleiermachera decydujacg role w zrozumieniu
artystycznej formy u Platona, co zdradza zarazem zaleznos$¢ od idealistyczne;j
teorii ksztattowania rzeczywisto$ci, wedle ktorej verum et factum convertuntur®.

Schleiermachera ciggle uwaza si¢ za ojca hermeneutyki filozoficznej. Nalezy
jednak uwzgledni¢ fakt, ze na jej losach w odniesieniu do interpretacji Platona
zawazylta w nie mniejszym stopniu mysl Schlegla (teoria poliwalencji tekstu) oraz
Hegla (pojecie ezoteryki immanentnej). Mozliwo$¢ aktywnego wlaczenia si¢ czy-
telnika Schlegel rozszerza wprost na nieograniczong skale. Widzi on w Platonie
mysliciela, ktory ,,nieustannie podaza w strone nieskonczonosci, nie mogac jej
jednak nigdy uchwycic i nie osiggajac swojego zamierzenia™*. Odbiorca dialogow
pozostaje wobec nich w podobnym potozeniu jak ograniczona indywidualnos¢
bytu skonczonego wobec nieskonczonosci. Dla romantykéw wielkos$¢ cztowieka

2l Zob. M. Heidegger, Znaki drogi, przet. S. Blandzi i in., Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 179.
2 H. Kramer, Plato and the Foundation of Metaphysics, s.10.

2 Por. ibidem, s. 21.

% Ibidem, s. 18-19.
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jako bytu skonczonego przejawia si¢ w tworzeniu dziet, w ktorych odzwierciedla
si¢ nieskonczono$¢. Nieskonczonos¢ absolutu wyraza si¢ w absolutnej wolno-
$ci i mocy creatio continua, ktorej niejako wychodzi naprzeciw cztowiek (jego
emanat) ze swoja nieskonczona refleksja, tworczoscia, interpretacja itp., jako
wyrazem wolnosci.

Natomiast romantyczna ironia, ktéra tak eksponuje Schlegel, jest wy-
razem skromnos$ci wobec nicosiggalnego absolutu, jako rodzaj autorefleksji
uswiadamiajgcej fragmentarycznos¢ naszego myslenia, dystansu do niego. Tg¢
fragmentaryczno$¢ i nieciggto$¢ Schlegel dostrzega w catosci dzieta Platona.
Rowniez to — wywodzi on — co uchodzi za zakonczenie dzieta, jest nieskonczone,
bo niewyczerpane do konca. Mamy tu najwyrazniej antycypacj¢ hermeneutycznej
poliwalencji tekstu, z ktorej zatozenia wynika wielo$¢ interpretacji, co wigcej,
wielo$¢ rownowaznych interpretacji, a w prostej linii relatywizm hermeneutyczny
(por. Gadamer)®.

Nie musi zatem dziwi¢ nieprzemijajaca atrakcyjno$¢ tego utrwalonego i wcigz
darzonego uznaniem, tradycyjnego podejscia, w przeciwienstwie do nowego pa-
radygmatu, stawiajacego zarowno interpretatora, jak czytelnika przed wysokimi
wymaganiom i restrykcjami. Traktujac bowiem dialog literacki jako swoiste ,,dzieto
otwarte”, usprawiedliwia si¢ tym sposobem wszelkie mozliwe ,,hermeneutyczne”
proby swobodnych i twérczych wykladni. Interpretacja jest okazja do ekspresji
wtasnych pogladéw i przekonan, srodkiem autokreacji. Ezoteryczny dialog jawi
si¢ przeto jako potencjalnos$¢ oczekujaca na aktualizacje ze strony odpowiedniego
interpretatora. Stowem, eksplikatywna nieskonczonos$¢ tekstu wychodzi naprzeciw
nieskonczonej inwencji czytelnika Platona.

Wielokrotnie wskazywano na zapdznienie mysli niemieckiej na tle kultury
europejskiej, np. zap6znienie w mysli politycznej: brak tradycji republikan-
skich i demokratycznych (H. Plessner, Verspatete Nation [1982]). Na terenie
literatury niemieckiej toczy si¢ z kolei spor, kiedy skonczyto si¢ sredniowiecze.
Kiedy bowiem pozostate narody i kultury wchodzg prawie rowno w renesans,
nic takiego nie dzieje si¢ w Niemczech. Tto chrzescijanskiej sredniowieczne;j
metafizyki kreacji wyczuwa si¢ wyraznie az po Hegla, by¢ moze, ostatniego
metafizyka specyficznego sredniowiecza niemieckiego. Mozna przeto analo-
gicznie zapytaé, kiedy skonczyta si¢ epoka swoistego niemieckiego romantyzmu

> Znamienny jest tutaj ciag zaleznosci: H.-G. Gadamer, zwolennik i kontynuator hermeneutyki Schleier-
mahera, byl uczniem P. Friedldndera — entuzjasty F. Schlegla, uczniem za$ Gadamera jest W. Wieland. Wedtug
Kréamera hermeneutyka Gadamera obarczona jest szeregiem wad, z ktorych najwazniejsza jest jej skrajny rela-
tywizm (,,perspektywizm”). Staje si¢ ona swoista ,,metafilozofig”, ktora zakladajac rownowaznos¢ wszelkich
interpretacji, prowadzi do regressus in infinitum. Konsekwencja zaktadanej w niej ,.kreatywnej aktywnosci”
w interpretowaniu fenomendw (do ktorych nalezy takze tekst) jest podwazenie klasycznej definicji prawdy. Zob.
Z. Zwolinski, Krdmerowska interpretacja hermeneutyki, ,,Przeglad Filozoficzny”, 2005, nr 2, s. 278-279. O potrzebie
przezwycigzenia hermeneutyki Gadamera zob. H. Krdamer, Pojecie doswiadczenia hermeneutycznego. Alternatywy
wobec Gadamera (ibidem, s. 263-278).
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i idealizmu, skoro z jej oddziatywaniem zmaga si¢ ciagle jeszcze nowoczesna
wyktadnia Platona.

Seweryn Blandzi
Plato and the Protestant Principle of Autarchy of the Scripture (sola scriptura)

Abstract

The author gives reasons why the new holistic Tiibingen-interpretation of Plato (H.
Kriamer, K. Gaiser, Th. A. Szlezak), which combines the Dialogues with his unwritten
teaching is still difficult to accept (especially in Germany).

The discovery (on the basis of indirect testimonies of Aristotle and his
commentators) that there was a separate oral (“exoteric’’) metaphysics of principles,
which was parallel to dialogues but more valuable (timiotera) in content, and which
Plato did not popularize in his writings, has been an antithesis to the traditional romantic
paradigm (particularly strong in Germany) of F. Schlegel-Schleiermacher, founded on
the conviction of the primacy of autarchy of the written (“exoteric”) text in general.
This conviction leads us to the Protestant postulate of Biblical exegesis treated as
self-sufficient (sola scriptura), interpreted exclusively on its own basis (sui ipsius
interpres), and Schleiermacher transposes this requirement onto Plato’s writings. On
the other hand, F. Schlegel, who emphasizes the fragmentary and asystematic character
of Plato’s thought in dialogues, sees Plato as a thinker who constantly moves toward
infinity, unable ever to reach it. With respect to the dialogues, the reader finds himself
in a similar situation as the limited individuality of finite being to infinity. For the
romantics (inspired by the idealistic philosophy of subjectivity and identity), man’s
greatness as a finite being manifests itself in creating works which reflect infinity.
The infinity of the Absolute manifests itself in the absolute freedom and the power
of creation, which man — so to speak — meets halfway, with his infinite reflection,
creativity, invention, interpretation as an expression of spirit’s freedom. Hence the
lasting attraction of this traditional approach, which is unlike the new paradigm that
imposes great requirements and constraints on the reader (studying doxographic
literature, finding in it testimonies of Plato’s disciples regarding the intra-academic
teaching). When Plato’s literary dialogue is treated as a kind of an “open text,” it thus
justifies all the possible “hermeneutic” attempts at free and creative interpretations.

Keywords: Plato, Hans Kramer, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Friedrich
Schlegel, romantic paradigm, sola scriptura, infinity of reflection, new
paradigm, unwritten teaching, metaphysics of principles.



