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R e ¢cenz je. O m

Seren Kierkegaard, Dziennik (wybor), przetozyt, wstepem i przypisami opatrzyt
Antoni Szwed, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 475.

Kazdy przektad stanowi niepodwazalng warto$¢, nie tylko dla waskiego grona
badaczy, szczegdlnie zainteresowanych mysla Kierkegaarda, ale przede wszystkim
dla szerszych krggow odbiorcow. Nie ulega watpliwos$ci, ze wydanie Dziennika bgdzie
miato istotny wplyw na popularyzacjg tworczosci Dunczyka. Jednakze przystgpujac
do lektury przetozonych przez Antoniego Szweda' fragmentow Papirer, trzeba pamigtac,
ze pomimo znacznej objg¢tosci tomu, mamy do czynienia wylacznie z wyborem niewiel-
kiej czg$ci osobistych notatek Kierkegaarda. Nawet najbardziej obszerny wybor, w sto-
sunku do blisko trzydziestotomowego oryginatu, z koniecznosci prezentuje si¢ skromnie.
Thimacz zaznacza na wstgpie, iz wielu badaczy spuscizny Dunczyka podziela poglad,
ze ,,Papirer sa niezbednym zroédtem poznania catosci pogladow” Kierkegaarda. By¢ moze
tezy tej mozna broni¢ w odniesieniu do Papirer, nie wydaje si¢ jednak, azeby z natury
rzeczy arbitralny wybor, ktory otrzymaliSmy w polskim przektadzie, mogt takiemu
poznaniu postuzy¢.

Lektura dziennika jest zawsze materialem o nieocenionej wartosci dla psycholo-
ga, hermeneuty czy biografa. Niemniej nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze osobiste zapiski
Kierkegaarda, ktore byly przez niego sporzadzane od 1831 r. do konca zycia, nie maja
wylacznie historycznego znaczenia. Przeciwnie, w przypadku dziennika Kierkegaarda,
utarto si¢ traktowaé osobiste notatki jako zrodto o rownorzednej wartosci teoretycznej
z pismami wydawanymi przez niego, czy to pod wlasnym, czy to pod przybranymi
nazwiskami. Co wigcej, Papirer traktowane sa niekiedy jako wrgcz ostateczna instancja
w interpretacji spornych kwestii, ktorych rozstrzygnigcie, na gruncie samych tylko pism
pseudonimowych oraz méw budujacych, jest niemozliwe.

Jestem przekonany, iz uwazny czytelnik dziet Kierkegaarda szybko dojdzie
do przeswiadczenia, ze skonstruowanie systemu filozoficznego nie bylo zamierzeniem
autora Al/bo—albo. Ponadto w pismach Dunczyka, z jednej strony, mamy do czynienia
ze sformutowanymi wprost deklaracjami, iz cztowiek ,,systemu egzystencji” stworzy¢
nie moze, za$ z drugiej strony, niepodobna przeoczy¢ tego, ze sama metoda Kierkega-
ardowskiego filozofowania, czyli ,,dialektyka jakosciowa” (oparta przede wszystkim
na kategorii ,,skoku”) wyklucza, w odniesieniu do rozwazanych przez Kierkegaarda
zagadnien, mozliwo$¢ osiagnigcia dedukcyjnej catosci. Nawet jesli Papirer nie moga
postuzy¢ do przedstawienia twoérczosci Dunczyka w formie systematycznej, spojnej
calosci, to staja si¢ nie lada okazja dla tych badaczy, ktorzy postrzegaja je jako zrodto
mozliwej rekonstrukcji pogladow samego Kierkegaarda. Pozostaje nie rozstrzygnigte,
ktora z tych interpretacji opiera si¢ na najmocniejszych podstawach. Czytelnik Dziennika

' A. Szwed jest autorem monografii Miedzy wolnosciq a prawdq egzystencji. Studium mysli S. Kierkegaarda,
Kety 1999. Oprocz tego opublikowat rowniez przektady innych prac dunskiego filozofa.
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ma niepowtarzalng okazjg¢, by samodzielnie, przynajmniej w czgsci, zweryfikowac
ich stusznosé.

Tom zawiera wybor notatek z catego zycia Kierkegaarda, a zatem z lat 18311855,
ktére w oryginalnym wydaniu zebrane sa w ponad dwudziestu tomach.> W polskim prze-
ktadzie pojedyncze fragmenty posiadaja oryginalne, pochodzace z dunskiej edycji ozna-
czenia, a procz tego kolejne numery porzadkowe dodane przez polskiego ttumacza.
Niniejszy wybor nie jest jednak zbiorem chronologicznie utozonych wypisoéw jak to ma
miejsce chocby w przypadku niemieckiego wydania Theodora Haeckera (S. Kierkegaard,
Die Tagebiicher, 1834—1855, t. I-11, Innsbruck 1923). Wydanie to co prawda nie uwzglednia
najwczesniejszych zapiskow, jednak stara sig, w jak najmniej naruszonej postaci, zacho-
wac¢ formg dziennika. Polski przektad zostat opracowany w inny sposob. Notatki sg ze-
brane w bloki tematyczne, ktore thumacz opatrzyt wlasnymi tytutami. Z kolei w ich obrgbie,
zapewnia autor przektadu, zapiski utozono zgodnie z datq ich powstania, czego jednak
nie zastosowano konsekwentnie (dotyczy to przede wszystkim rozdziatow: Etyka,
Milosé¢, Paradoks, Bg oraz licznych, pojedynczych zapiskow — por. np. s. 157, 168, 206,
237, 285, 317). Nie jest wigc prawda, ze zaproponowany przez ttumacza uklad sprzyja
$ledzeniu ewolucji pogladow Kierkegaarda, dotyczacych wybranych, konkretnych
zagadnien, gdyz we wskazanych przeze mnie wypadkach czytelnik musi zwraca¢ baczna
uwagg na to, by nie wpas¢ w zastawione putapki. Oczywiscie uktad notatek, zapropono-
wany przez autora przektadu, jest niezwykle wygodny dla czytelnika, co jednak nie zmie-
nia faktu, ze w wielu wypadkach razi sztuczno$cia. W efekcie odnosi si¢ przekonanie,
ze mamy do czynienia raczej z leksykonem niz z dziennikiem. Wrazenie to jest tym
silniejsze, ze notatki o charakterze osobistym nie tylko ograniczono do minimum,
ale rowniez dlatego, ze zostaly zgromadzone w osobnym rozdziale.

Nie ulega watpliwosci, ze istota dziennika jest chronologia. Tylko nastgpstwo
czasu, kolejnos¢ wystepujacych po sobie zapiskow, taczy ze soba pojedyncze przezycia,
lektury i mysli. Dzienniki, z natury rzeczy, nie sa teoretycznymi traktatami, choc¢by dlate-
go, ze nie spaja ich wewngtrzna logika dedukcji, ale wytacznie czas. Ten naturalny,
ale oparty na bardzo kruchej podstawie porzadek zostal w polskim przektadzie fragmentow
dziennika Kierkegaarda zburzony.

Autor przektadu poprzedzil thumaczenie obszerng przedmowa, w ktorej na pierw-
szym miejscu pisze o losach Papirer oraz o sposobie ich wydawania. W dalszej kolejno-
$ci zostaly pokrotce streszczone najwazniejsze idee Kierkegaardowskiej tworczosci.
Te nastepnie zostaly odniesione do historycznego i obyczajowego tla, jakie towarzyszyto
ksztattowaniu si¢ gtownych pogladow Dunczyka. W przypadku dziennika, ktory nie-
rzadko stanowi komentarz do wydarzen dotyczacych Kierkegaarda osobiscie, wprowa-
dzenie takie jest w pelni uzasadnione, a w wielu wypadkach wrecz nieodzowne dla jego
zrozumienia.

Thumacz zamiescil rowniez, chronologicznie ujgty, spis wydanych przez Kierke-
gaarda prac. Nie ulega watpliwosci, Zze umieszczenie tego zestawienia jest niezwykle
pozyteczne w lekturze dziennika. Zastrzezenia moze jednak budzi¢ czgs$¢ bibliograficz-
na, w ktorej znajduje si¢ wykaz polskich przekladow dziet Kierkegaarda, niestety
niekompletny. Autor przektadu nie uwzglednit kilkunastu fragmentoéw prac, dziennikow
i listow publikowanych gtéwnie w czasopismach. Bardzo niejasne dla czytelnika jest

2SgrenKierkegaards Papirer, udgivne af P. A. Heiberg og V. Kuhr, Gyldendalske Boghandel—
Nordisk Forlag, Kgbenhavrog Kristiania 1909-1948. Drugie wydanie dziennikow w tej redakcji stato
si¢ podstawa wyboru i przektadu polskiego.
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znaczenie Literatury, ktora zamyka tg cz¢$¢ publikacji. Nie bardzo wiadomo, czy jest to
literatura zrédlowa do Przedmowy, czy do lektury samych zapiskow Kierkegaarda,
tym bardziej ze nie uwzgledniono tytutdéw wszystkich publikacji, do ktérych odsylaja
przypisy.

Oczywiscie czysto redakcyjne niescistosci nie moga w zadnym razie podwazy¢
znaczenia samego przektadu, ktory, juz choéby z racji swej obszernosci, stanowi wartos¢
sama w sobie. Zarowno Dziennik, jak rowniez wczesniejszy przektad Pojecia leku
(Kety 2000) oraz zapowiadane thumaczenie Wprawek do chrzescijanstwa, pozwalaja przy-
puszczaé, ze mozemy si¢ spodziewaé kolejnych przektadow dziet Dunczyka. Zarazem
mozna zywi¢ nadziejg, ze trudna terminologia pism Kierkegaarda zostanie w konsekwencji
ujednolicona i, na ile pozwala na to jgzyk polski, oddana z najwigksza precyzja.

Tomasz Kups

Jarostaw Rolewski, Jezyk, nauka, swiat przezywany. Studium filozofii poznego Husserla,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1999, s. 151.

Rozprawe poswigcona poznej filozofii Husserla Jarostaw Rolewski rozpoczyna
od bardzo klarownego sprecyzowania zakresu swych zainteresowan: ,,Prezentowana
praca — czytamy juz w pierwszym zdaniu — nie stawia sobie za cel jeszcze jednej ‘egzege-
tycznej’ wyktadni fenomenologii Husserla z koncowego okresu jego tworczosci.”
Filozofia Husserla interesuje Rolewskiego o tyle, o ile wkracza ona w swa ostateczna
fazg, w ktorej juz wlasciwie przestaje by¢ fenomenologia. W filozofii tej, postuluje
Rolewski, zawiera si¢ motyw, ktory w pewnym sensie rozsadza od wewnatrz cata
dotychczasowa strukturg teorii fenomenologicznych. Motyw ten uwidacznia sig
z cala ostroscia w pdznych pismach autora Idei, w ktoérych podejmowany jest problem
kryzysu nauk europejskich.

We wstepie do monografii autor w sposéb rzeczowy, a zarazem bardzo zwigzly,
wyjasnia istot¢ owego stynnego kryzysu. W intencji Husserla nie dotyczy! on bynajmnie;j
wewngtrznego sensu nauki i jej zawodowej rzetelnosci. Nie kolidowat z faktem, ze po-
szczegblne nauki szczegdlowe rozwijaly si¢ w sposdb bardzo intensywny. Odnosit sig
raczej do problemu utraty przez filozofi¢ roli czynnika cementujacego i scalajacego
nauki, dostarczajacego im odniesienia do bytu i nadajacego sens ich teoretycznym
formutom. Paradoks polega na tym, ze to wlasnie filozofia stworzylta ideat i metode
nauki, a mimo to nie potrafita sprosta¢ wzmiankowanemu powyzej, fundamentalnemu
zadaniu czynnika, ktory wszystkie nauki szczegdtowe spaja i ugruntowuje.

. Tak pojety kryzys, bedacy pochodng kryzysu filozofii nie narusza w niczym
‘zawodowej naukowosci’, ani teoretycznych i praktycznych osiagnig¢ nauki, cho¢ wstrzasa
do glebi sensem jej prawdziwosci.” (s. 11)

Precyzujac istotg¢ przetomu, ktéry w substancji mysli Husserlowskiej siggnal tak
gleboko, ze mozna moéwic¢ o odejsciu od filozofowania zwanego fenomenologia, Rolew-
ski wyrdznia w linii rozwojowej stanowiska autora Idei dwie fazy. Pierwsza dotyczy
okresu do powstania Kryzysu nauk europejskich i charakteryzuje si¢ zaleznoscia od tra-
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dycji kartezjanskiej. Wraz z Kryzysem pojawia si¢ faza nowa, ktora charakteryzuje odej-
$cie od kartezjanizmu w strong transcendentalizmu Kantowskiego. Kantowska krytyka
czystego rozumu przybiera jednak w pogladach Husserla posta¢ krytyki szczegolnego
rodzaju rozumnosci, jaka reprezentuje rozum naukowy.

Kolejng czg$¢ pracy wypetnia krétkie przypomnienie, w jaki sposéb w tradycji
fenomenologicznej pojmowano rozumnos¢ naukowa.

Rolewski odwotuje si¢ tu do pogladéw ojca nauki nowozytnej, Galileusza,
przypominajac najwazniejsze punkty prezentowanej przez niego teorii naukowosci.
Nauka zajmuje si¢ obiektywnymi cechami przedmiotdw, czyli takimi, ktére mozna zmie-
rzy¢ 1 obliczy¢. Jej doskonatym, modelowym obiektem staje si¢ bryta geometryczna
i wlasnie osiagnigcia czystej geometrii bgda dla Galileusza w jego refleksji punktem
wyjs$cia. Stuprocentowa matematyzacja powoduje, ze nauki zaczynaja odnosic si¢ do swego
wlasnego, wyidealizowanego §wiata, doskonale pasujacego do ich teorii. ROwnocze$nie
stopniowo zatracaja kontakt z rzeczywistym $wiatem doswiadczenia, okreslanym przez
Husserla mianem Lebenswelt.

W tym miejscu, poszukujac istoty kryzysu, musimy postawi¢ sobie pytanie:
»Jak zatem dochodzi do stworzenia obiektywistycznej nauki na bazie subiektywnego,
osobowego, relatywnego i dziejowego Lebenswelt?” (s. 29)

Probe odpowiedzi Rolewski podejmie w drugim rozdziale pracy, zatytutowanym
Rozum w Swiecie przezywanym.

Rozum, przypomina na wstgpie, zostat okreslony przez Husserla jako wiedza typu
episteme, przeciwstawiona poznaniu typu doxa. W szerszej perspektywie zachodzi tu
przeciwstawienie tego, co bytuje samoistnie i tego, czego byt pozostaje relatywny wzgle-
dem aktywno$ci procesu poznawczego. Mozna wigc mOwi¢ po prostu o relacji pojeé
‘subiektywne’ i ‘obiektywne’, pod warunkiem, ze pierwsze z nich bedziemy rozumieli
w znaczeniu ‘podmiotowe’, a drugie ‘przedmiotowe’.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy w ogole mozna mowic o czyms takim, jak
samoistno$¢ poznawanego przedmiotu: ,,Czy racj¢ maja np. socjologizujace teorie nauki,
uzalezniajace ja catkowicie od czynnikow spolecznych, kulturowych, jezykowych
i historycznych ?” (s. 34)

Nie, odpowiada Rolewski, ,,§wiat przezywany jest poddawany zelaznym prawom
i regulom, [...] posiada swe aprioryczne i konieczne granice” (ibidem).

W kolejnej czgsci pracy rekonstruowane sa trzy sposoby odstaniania apriorycznej
struktury typowej i istotowej §wiata przezywanego.

Badanie pierwszej z warstw tej struktury pociaga za soba pytanie o epoche
w odniesieniu do nauki. Jest to pytanie o uniwersalne a priori §wiata przezywanego
i w tym punkcie obserwujemy najwyrazniej sugerowana zbiezno$¢ mys$li poznego
Husserla z Kantowska krytyka czystego rozumu: ,,W sktad owego a priori Lebenswelt
wchodzityby takie elementy, jak czasowo$¢, przestrzennosé, ksztalty, ruch, ‘kategorie’,
nieskonczonos¢ itp.” (s. 41)

Warstwa druga wiaze si¢ z pytaniem o historyczna metodg odstaniania a priori
Lebenswelt. Dotyczy ona postulowanej przez péznego Husserla koniecznos$ci poszuki-
wania historycznych korzeni okreslonych typow poznania naukowego, pytania o pier-
wotne tre§ci poznawcze i do§wiadczenia, ktore inspirowaly tworcow nauk, wreszcie
pierwotne sensy naukowych terminow.

Trzecia wreszcie warstwa dotyczy a priori §wiata przezywanego jako podstawy
»przedmiotowych waznos$ci” nauki: ,,To znaczy: tylko dzigki temu, Ze nauka jest ufundo-
wana na pierwszych oczywistos$ciach przednaukowych $wiata przezywanego [...] mozli-
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wa jest przektadalnos¢ skomplikowanych (scil. jezykowych) konstrukceji jezykowych
na jedyna mozliwa realnos¢: swiat przezywany” (s. 55).

Wszystkie te trzy pytania prowadza nieuchronnie do pytania globalnego: ,,czym
jest ten Swiat jako catos$¢, czym jest ten horyzont doswiadczenia rzeczy[?]” (s. 59)

Zdaniem Rolewskiego najwigksza szans¢ rozwiazania tego fundamentalnego
dylematu stwarzata przedstawiona w paragrafie 55 Kryzysu propozycja stworzenia
ontologii §wiata przezywanego. Watek ten nie byt jednak przez Husserla nalezycie wy-
korzystany.

»Mozna zatem stwierdzié, ze cala ta rozbudowana problematyka ‘Swiata przezy-
wanego’, jaka pojawita si¢ w Kryzysie, w sensie filozoficznym nic Husserlowi nie data:
ostatecznie bowiem nastgpuje u niego powrot na pozycje teoretyczne fenomenologii sprzed
Kryzysu, czyli z okresu Idei i Medytacji.” (s. 89)

Niewykorzystanie rysujacych si¢ tu mozliwos$ci staje si¢ powodem przeprowa-
dzonej na nastgpnych stronach krytyki stanowiska Husserla, konczacej si¢ konkluzja,
ze autor Kryzysu, po dokonaniu bardzo waznego odkrycia mozliwosci stworzenia ontolo-
gii $wiata przezywanego, dokonal ,,odwrotu na stare kartezjanskie pozycje” (s. 102).
Oznaczato to, ze powrdcit do tradycji racjonalistycznej, przeceniajacej rolg rozumu jako
czynnika ksztaltujacego charakter caloksztattu tresci procesu poznawczego, przy pomi-
nigciu, a nawet niedocenieniu ,,oporu”, jaki stwarza $§wiat przedmiotowy.

Tymczasem 6w opoér z cala pewnoscia istnieje i to nie tylko jako opor pozbawio-
nej jakichkolwiek praw materialnej masy, ,,a prioryczna struktura §wiata-w-przezywaniu,
anie tylko czystych struktur rozumu [...] okazata si¢ najbardziej podstawowa i pierwotna
forma ratio” (s. 104).

Pierwotne ratio nie jest ani przedmiotowe, ani podmiotowe, jest ,,ponad zZyciem
i ponad $§wiatem, okreslajac na réwni obydwie strony, jak i ich korelacjg” (s. 105).

Ale to nie wszystko: ,,Struktura aprioryczna $wiata i zycia okresla takze w osta-
tecznej instancji ksztatt ich dziejowosci, a doktadniej mowiac, wyznacza ich historyczny
niezmiennik, nierelatywna podstawg, na ktorej moga si¢ dopiero nawarstwia¢ zmienne
‘osady dziejow’. [...] zmienny historycznie §wiat przezywany w swej najistotniejszej
formie jest przezywany zawsze tak samo [...].” (ibidem)

Wynika to stad, ze uniwersalne ratio w postaci a priori historycznego zarazem jest
i nie jest w dziejach, wykracza poza aktualne faktyczne wydarzenia, lecz rownocze$nie
dopiero w zwiazku z nimi uzyskuje swoj sens.

W historii filozofii europejskiej taka jedno$¢ czynnika racjonalnego i zarazem fak-
tycznego mogla reprezentowaé tylko rozumiana po Platonsku idea. Nic dziwnego, ze:
»Za tworeg [...] przetomu catkowitego przedstawienia naturalnego Zycia i pierwszej
dojrzatej filozofii uwaza Husserl Platona [...].” (s. 120)

Ale nawet Platon nie potrafit sfery idei odnie$¢ do Lebenswelt w satysfakcjonuja-
cy Husserla sposob. W konsekwencji niedoskonatosci tego odniesienia, a po czgsci zapo-
mnienia nauk Platonskich, nauka i filozofia europejska znalazty si¢ w sytuacji, ktora
znakomicie ilustruje nastgpujacy cytat: ,,Dla starozytnych, zwlaszcza dla Platona,
obydwie te warstwy rzeczywisto$ci: realna, czyli §wiatowa, wzgledna oraz niestata i ide-
alna — obiektywna, niezmienna i wieczna pozostawaly od siebie oddzielone. Z kolei
Galileusz pod realna, dana w do§wiadczeniu §wiata przyrodg podstawia naturg¢ rozumia-
na idealnie, tzn. matematycznie i dopiero przez jej pryzmat postrzega takze to, co dane
w lebensweltowej empirii codziennego zycia, co zatem zostaje ‘przebrane’ w ‘szaty’
(matematycznych) idei.” (s. 127)
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Nalezy zatem powr6cié¢ do Platona, ale uwzgledniajac specyficzna modyfikacje jego
filozofii: ,,.Dla Platona zatem wiedza prawdziwa, episteme i rozum umieszczone sa poza
i ponad jaskinia, §wiatem zjawiskowym (doxa), czyli w terminologii Husserla —poza $wia-
tem przezywanym w sferze czystego myslenia, czystych idealno$ci. Dla Husserla nato-
miast nie jest nam dane nic poza realno$cia $wiata przezywanego, ktory jest jedynym
Swiatem” (s. 132).

Ostatnie strony monografii Rolewskiego poswigcone sa krotkiemu przypomnie-
niu podstawowych zatozen Husserlowskiej koncepcji kryzysu nauki europejskiej. W istocie
jest to wlasnie 6w kryzys wyalienowanej racjonalnosci.

Nauka, konkluduje Rolewski, przypomina ztozona maszyng, ktora mozna znako-
micie obstugiwaé, nie znajac i nie rozumiejac jej wewngtrznej konstrukcji. Naukowiec
przypomina za$ $wietnie wykwalifikowanego robotnika, ale konstruktorem maszyny,
o ktorego pracy juz sig, niestety, czgsto zapomina, a nawet si¢ ja lekcewazy, byt filozof.

Od zrozumienia lub niezrozumienia tej prawdy zalezy, czy wyjscie z kryzysu nauk
europejskich prowadzi¢ bedzie przez utratg przez kulturg europejska jej wlasnego,
racjonalnego sensu, upadek i barbarzynstwo, czy poprzez odrodzenie tej kultury w duchu
filozofii.

Mirostaw Zelazny

Charles Larmore, The Morals of Modernity, Cambridge University Press, 1996, s. X +226.

Omawiana ksiazka sktada sig z dziesigciu esejow pisanych pomigdzy 1989 a 1995
rokiem. Kontynuuje ona problematyke zawarta w poprzedniej pracy Larmore’a Patterns
of Moral Complexity (Oxford University Press, 1987). Zasadniczym tematem, na ktorym
koncentruja si¢ obie prace jest zagadnienie relacji, jaka zachodzi pomigdzy filozofia
moralng a nowoczesno$cia. Innymi stowy, usituja da¢ odpowiedz na pytanie, w jaki spo-
sob okresli¢ miejsce i cechy filozofii moralnej, ktdra bedzie najlepiej odpowiadaé nowo-
czesnosci.' Przy tym rozumienie filozofii proponowane przez Larmore’a jest reakcja na
jatowos¢ filozofii moralnej w tradycji analitycznej, ktéra koncentrowala si¢ gtownie
na zmudnych analizach wybranych pojgc¢ etycznych, takich jak ,,dobro” czy ,,powinnosc”.
Niepowodzenie tego podejscia z cala wyrazistoscia ujawnil Quine, a reakcja na to byto
przywrdcenie znaczenia pragmatyzmu przez Rorty’ego lub proba wychodzenia w rozwa-
zaniach moralnych od specyficznie pojmowanego fenomenu historii (Ch. Taylor,
A. Maclntyre, B. Williams). To postanalityczne podej$cie wyznacza, zdaniem Larmo-
re’a, wlasciwy kierunek dla filozofii moralnej. Nowoczesno$¢ potrzebuje bowiem filozo-
fii, ktora potrafi rozpoznac i okresli¢ problemy filozoficzne poprzez ich historyczny
kontekst. Wiedza filozoficzna jest bowiem historycznie zalezna, stad tez uyjmowanie jej
poprzez historyczne okoliczno$ci pozwala na petniejsze jej zrozumienie. Ta zdolnosé
Larmore’a do wlaczenia w perspektywe postanalityczna wizji heglowskiej jest niezwy-

! Szczegblnie wazne w ksiazce Larmore’a jest pojecie nowoczesno$ci (modernity). Inaczej niz postmoder-
nisci ujmuje on nowoczesnos¢ jako efekt nieprzerwane;j tradycji trwajacej od nowozytnosci (zwtaszcza od Oswie-
cenia) az po wspotczesnosc.
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kle obiecujaca. Chociaz schemat heglowski czasami zbytnio go przyttacza i nie bez uprze-
dzen spojrze¢ na moralne problemy wspotczesnosci.

Opisujac wspotczesnos¢, Larmore wychodzi od bardzo waznego stwierdzenia,
dotyczacego rozumienia natury etyki, ktore jest zawarte w The Methods of Ethics Hen-
ry’ego Sidgwicka. Otz zostaty tam wyrdznione dwa podejscia: jedno charakterystyczne
dla etyki klasycznej, a drugie dla nowozytnej. Sidgwick uwazal, ze dla etyki starozytnej
i Sredniowiecznej centralny byl priorytet dobra, podczas gdy w czasach nowozytnych
warto$cig priorytetowa uczyniono prawo. Stad tez w pismach Platona, Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu etyka ma swoja podstawg w atrakcyjnosci dobra, natomiast w pi-
smach Kanta i utylitarystow ideal moralny przestaje by¢ przyciagajacy, a staje si¢ impe-
ratywny. Skoro jednak prawo np. imperatywu kategorycznego ma priorytet nad dobrem,
to moze pojawic si¢ sytuacja, w ktorej to, co kto§ powinien zrobi¢, bedzie w konflikcie
z tym, co on chce zrobi¢. Totez dla Kanta moralnie dobre jest to, co zgodne z regutami
i kierowane przez wyzsze zasady prawa. Podporzadkowane prawu moralnemu dobro prze-
staje by¢, jak u Hobbesa, przedmiotem osobistych pragnien i egoistycznych dazen do
przyjemnosci, a staje si¢ wymogiem imperatywnym, nakazujacym okreslone dziatania.

Wedtug Larmore’a, kantowskie odrzucenie prymatu dobra jest charakterystycz-
na cecha nowozytnosci. Zaktada si¢ w nim bowiem, ze istnieje wiele wartosciowych
sposobow realizacji dobra, oraz ze racjonalne jednostki nie sa zgodne co do natury
stusznego zycia. Ponadto Kant podkresla, ze rozum jest zrédtem moralnosci, a racjo-
nalne zasady wyrazaja prawa, ktore podmiot odkrywa w sobie, i ktore sa zrodlem kate-
gorycznego obowiazku. Konsekwencja tego jest uznanie, ze nowozytna moralnos¢ stawia
obowiazek w miejsce cnoty oraz, ze nie istnieje juz moralno$¢ oparta na dobru, ktérego
pragna wszyscy.

Ale, zdaniem Larmore’a, nowozytna etyka zast¢puje nie tylko starozytna etyke
cnoty, lecz wypiera rowniez etykg judeochrze$cijanska, ktora ugruntowuje podstawy
moralno$ci w Bogu i religii. Nowozytny proces sekularyzacji spowodowal bowiem,
ze nie potrzeba odwotywac si¢ do boskich zamiardéw, aby uzasadni¢ warto$¢ dobrego
zycia. Co wigcej, Larmore uwaza, ze sekularyzacja byla zawarta wewnatrz judeochrze-
$cijanskiego monoteizmu, totez nowozytna autonomia §wiata i czlowieka jest jej wyni-
kiem. Idea boskiej transcendencji doprowadzita bowiem do catkowitego wycofania sig
Boga ze $wiata, nalezy wigc pozostawi¢ Boga samemu sobie i zwrdci¢ si¢ w strong
istotnych warto$ci ziemskich i ludzkich. Larmore sadzi, ze nie ma tu istotnej roznicy
pomigdzy monoteizmem a nowozytnoscia. Jest nawet tak, ze monoteizm doprowadzit
do sukcesu nowozytnos$ci, ktora stala si¢ celem i spelnieniem immanentnych zadan
monoteizmu (s. 43). To wyjasnia réwniez dlaczego spoteczenstwa od wiekoéw religijne
z taka latwoscia powitaly autonomig czlowieka, moralnosci i nauki.

Ale, w opinii Larmore’a, os§wieceniowy projekt etyki jest dzisiaj w duzym kryzy-
sie. Zasady moralno$ci wyprowadzone z racjonalnych i uniwersalnych kryteriow okaza-
ly si¢ nietrwate, gdy sama racjonalno$¢ uznano jako wytwor wytacznie ludzki. Ratunkiem
na to jest, zdaniem Larmore’a, przyj¢cie raczej heglowskiej niz kantowskiej perspekty-
wy. Aby utrzymaé nasze moralne myslenie w zgodzie z kondycja nowoczesnosci, trzeba
widzie¢ je bardziej jako produkt spoteczenstwa niz jedynie koniecznych prawd rozumu.
Moralno$¢ jest wynikiem tradycji, podzielamy bowiem wspdlne obowiazki, ktére zobo-
wiazuja nas zwlaszcza w sensie historycznym i socjologicznym. Pomimo to nic nie stoi
na przeszkodzie, aby w naszych tradycyjnie podzielanych formach zycia (historycznie
i spotecznie zmiennych) rozpoznawac zobowiazania wzywajace do kategorycznych obo-
wiazkéw 1 prowadzace do pewnej formy zuniwersalizowanej etyki. Jednak Larmore
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odrzuca perspektywe Leo Straussa, uwaza bowiem, ze dazenie do przekroczenia histo-
rycznego dos§wiadczenia i spojrzenia na problemy etyczne z punktu widzenia uniwersal-
nej i obiektywnej prawdy, jest niemozliwe. Filozofia musi by¢ korygowana w ramach
historii, a problemy filozoficzne musza by¢ traktowane jako zalezne od historii. Swiado-
mo$¢ naszego miejsca w §wiecie okres§la bowiem wszystkie przekonania polityczne
i moralne.

Larmore z duzym optymizmem podchodzi do nowoczesnosci i chociaz odrzuca
dziedzictwo Oswiecenia, to jednak nie przychyla si¢ do krytyki przeprowadzonej przez
Nietzschego. Jest raczej tak, ze akceptujac horyzont wspotczesnosci, broni jednoczesnie
pewnej formy antynaturalizmu w duchu platonskim, chociaz epistemologia, ktora propo-
nuje do opisania sytuacji wspotczesnego cztowieka, jest catkowicie postmetafizyczna.

W ciagu ostatnich dwéch wiekdéw ogromny sukces nauk przyrodniczych przy-
niost, zdaniem Larmore’a, narastajaca popularno$¢ Swiatopogladu naturalistycznego.
Zawarte jest w nim przekonanie, ze $wiat jako calo$¢ sktada si¢ tylko z fizycznych
i psychologicznych faktéw, a moralno$¢ nie jest ugruntowana ani w §wiecie, ani w praw-
dzie obiektywnej, lecz wyraza tylko pragnienia i postawy emotywne. Larmore uwaza
jednak te przekonania za przesady. Mimo iz uznaje nicadekwatno$¢ klasycznego uzasad-
niania etyki opartej na metafizyce, to jednak broni obiektywnej wartosci wiedzy moralnej
i sklania si¢ ku ,,wgzszej” pometafizycznej koncepcji $wiata. Przyjmuje, ze obok faktow
naturalnych, dostgpnych eksperymentalnie, istnieja fakty moralne, ktore mozemy uznaé
tylko poprzez rozumowa refleksje (s. 114). Totez wiedza moralna nie jest wiedza percep-
cyjna, lecz refleksyjna. Nauki szczegotowe wyjasniaja Swiat poprzez wskazanie przy-
czyn, wiedza moralna natomiast wyjasnia normatywnie, poprzez danie racji, ktore
usprawiedliwiaja okre§lone dziatania. Larmore uwaza, ze obok rzeczywistosci fizycznej
istnieje rzeczywisto$¢ normatywna, a warto$ci moralne sa czyms realnym, cho¢ nienatu-
ralnym. Niemniej kazda prawda i kazda wartos$¢ jest dla niego uzalezniona od historii
i ludzkiej sytuacji w §wiecie. Stad tez obiektywno$¢ wiedzy moralnej nie domaga sig ani
metafizycznej koncepcji rozumu, ani koncepcji poszukiwania prawdy i dobra sub specie
aeternitatis.

Larmore usiluje ugruntowac wspdlne zasady zycia politycznego na minimalistycz-
nej koncepcji moralnej. Idzie mu o to, aby polityczne zasady wyrazaty moralnos¢ w kate-
goriach spotecznej jednosci, pomimo osobistych réznic co do stusznosci dobrego zycia
oraz niezgody co do prawdy i dobra wsrdd réznych ludzi. W tym $wietle zatem nalezy
rozumie¢ liberalne przywiazanie do ochrony wolnosci indywidualnej oraz obrong
tzw. wolnos$ci negatywnej. Stad tez wolno$¢ negatywna jest rodzajem wolnosci bardzo
istotnym z politycznego punktu widzenia. Ale, zdaniem Larmore’a, liberalizm nie gtosi
ani sceptycyzmu, ani pluralizmu w odniesieniu do moralnosci. Najlepiej stosuje sig¢ tu
pojecie neutralnos$ci. Nie jest to jednak neutralno$¢ wobec moralno$ci, lecz neutralno$é
proceduralna. Wynika ona z respektu dla roznych koncepcji prywatnego zycia, ktore mozna
usprawiedliwi¢ bez zaktadania stuszno$ci takiego rozumienia dobra, co do ktoérego nie
wszyscy sa zgodni (J. Rawls, B. Ackermann, R. Dworkin). R6zne punkty widzenia
pociagaja bowiem za soba rozne koncepcje celow i aktywnosci i moga takze spotkac sig
z racjonalng niezgoda. Wprawdzie liberatowie usprawiedliwiali to podejscie, przywotu-
jac ideaty autonomii (Kant) i indywidualnosci (J.S. Mill), ale Larmore sadzi, iz lepie;j
odwolywaé si¢ w tym miejscu do teorii prawa naturalnego (H. Grotius, S. Pufendorf)
i tolerancji (J. Locke, P. Bayle). W takim podejsciu zasady politycznej neutralnosci nadal
maja swoje moralne usprawiedliwienie, a przy tym sg mniej kontrowersyjne niz ideaty
Kanta czy Milla. Wiek XVII szukat politycznych zasad opartych na niedogmatycznych
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podstawach, byt bowiem odpowiedzia na racjonalna niezgodg. Sam liberalizm natomiast
moze by¢ pojety jako $cisle polityczna doktryna, ktora nie musi domagaé si¢ ogolnej
filozofii cztowieka czy uzasadnionej metafizycznie teorii moralnej. Liberalizm politycz-
ny funkcjonuje najlepiej jako minimalistyczna koncepcja moralna, ktora w usprawiedli-
wieniu neutralno$ci odwotuje si¢ jedynie do dwdch norm. Pierwsza jest racjonalny dialog,
ktory usiluje rozwiazywac sytuacje racjonalnej niezgody poprzez publiczna dyskusje.
Druga jest wspolny szacunek, wynikajacy zaréwno z tolerancji, jak i z bezstronnosci,
ignorujacej osobiste interesy, aspiracje i pragnienia. Widzimy zatem, ze w uj¢ciu Larmo-
re’a wspolny grunt moralny, jaki zawiera w sobie liberalizm polityczny, sprowadza si¢ do
normy racjonalnego dialogu i rownosci, ktore nalezy powiazac z polityczna neutralno-
$cia. I dotad tylko mozna posunaé si¢ w ustaleniu wspolnej moralnosci, o ile chcemy
pozostawi¢ kazdemu cztowiekowi wolny wybor co do wartosci dobrego zycia. Ale ozna-
cza to takze, ze mozna zbudowac wspdlne podstawy moralnosci publicznej, ktore unikaja
opresywnych ingerencji panstwa, pomimo niezgody dotyczacych kwestii o podstawo-
wym znaczeniu.

Nie oznacza to jednak, ze liberalizm polityczny odwotuje si¢ do zasady plurali-
zmu i sprzyja koncepcji spoteczenstwa pluralistycznego. Larmore ostro oddziela libera-
lizm i pluralizm, uwazajac ten ostatni za doktryng utrzymujaca, ze istnieje wiele zrodet
warto$ci moralnych, czyli przeciwna do etycznego monizmu, zawartego na przyktad
w pismach Platona. Uwaza, ze liberalizm nie musi taczy¢ sig z pluralizmem, lecz wystar-
czy, gdy uzna tylko racjonalna niezgode w kwestiach etyki, u ktérej podstaw istnieja
wspolne zasady polityczne. Nie trzeba utrzymywacé, jak chce pluralizm, ze jest wiele
wizji moralnos$ci i wiele rownorzednych celow ludzkiej samorealizacji. Wystarczy
bowiem, ze uznamy obiektywna niezgodg pomigdzy niesprowadzalnymi do siebie i nie
posiadajacymi wspolnego mianownika pogladami, pozostajac w subiektywnym przeko-
naniu, ze nasze widzenie jest lepsze i stuszniejsze niz innych. Racjonalna niezgoda, ktéra
podziela liberalizm, lezy bowiem na innym, bardziej neutralnym poziomie, niz chce tego
pluralizm. Cel liberalizmu ma charakter polityczny, natomiast cel pluralizmu jest religij-
ny, etyczny i $wiatopogladowy. Obydwie doktryny sa nowozytne, gdyz razem przeciw-
stawiaja si¢ metafizyczno-religijnemu podejsciu starozytnosci i Sredniowiecza, ale czynia
to w rézny sposob.

W ocenie Larmore’a nowoczesne spoteczenstwo i zwigzana z nim liberalna de-
mokracja nie opieraja sig, jak zaktadat M. Weber, na wasko instrumentalnej koncepcji
rozumu. Jest raczej tak, jak twierdzi Habermas, ze rozum w istocie nie jest instrumental-
ny, lecz komunikacyjny. Nauka, sztuka, moralnos¢ i religia nie tylko nie kwestionuja si¢
wzajemnie, lecz jako komplementarne formy racjonalnej aktywnosci spetniaja swoje za-
danie w jedno$ci rozumu. Trzeba jednak uzna¢ zmierzch mys$lenia metafizycznego i zgo-
dzi¢ si¢ na postrzeganie rozumu jako skonczonego, omylnego, zorientowanego tylko na
osiagnigcie intersubiektywnej zgody i powiazanego z racjonalnos$cia proceduralna. Wpraw-
dzie rzeczywisto$¢ spoteczna posiada dla Habermasa wymiar normatywny i zadna teoria
polityczna nie moze tych normatywnych zasad ignorowaé. Jednak normatywne podsta-
wy nowoczesnej demokracji liberalnej musza by¢ oparte na zasadach sprawiedliwosci
proceduralnej, zaktadajacej, ze prawo posiada priorytet wzglegdem dobra i nie istnieje
zadne dobro wspélne poza systemem prawnym. Standardy sprawiedliwo$ci prawnej
w satysfakcjonujacy sposob rozwiazuja konflikty polityczne i spoteczne, a praktyczny
rozum doskonale radzi sobie bez metafizycznych kategorii prawa naturalnego. Larmore
idzie jednak dalej niz Habermas. Uwaza bowiem, ze zycie obywateli w panstwie winno
by¢ podtrzymywane réwniez przez wspdlna wierno$¢ konstytucyjnym zasadom rownej
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wolnosci i szacunku dla wszystkich. Obywatele, pomimo rdéznic religijnych, etnicznych
i moralnych, moga podziela¢ wspdlne historyczne doswiadczenie i moga czuc si¢ zjedno-
czeni, pielggnujac pamigc¢ o konfliktach, ktore dzielity ludzi w przesztosci. Racjonalna
niezgoda co do istoty dobrego zycia, a nawet filozoficznych podstaw moralnosci jest
fenomenem, ktory powinien by¢ drogowskazem rowniez dla dzisiejszego zycia politycz-
nego. Nasza nowoczesna praktyka polityczna winna charakteryzowaé si¢ nie tylko
samym postmetafizycznym my$leniem, lecz uznaniem, ze metafizyczne i postmetafizyczne
poglady przetrwaja obok siebie w racjonalnej niezgodzie.

Ksiazka Larmore’a jest bogata w idee i1 stanowi bez watpienia wazny wktad do
dyskusji o moralnych i filozoficznych podstawach wspotczesnosci. Najwigcej watpliwo-
$ci pozostawia jednak wyjasnienie nowozytnego procesu sekularyzacji poprzez odwota-
nie si¢ do wewngtrznej logiki judeochrzescijanskiego monoteizmu. Czy rzeczywiscie
chrzescijanstwo ze swej istoty jest zrodlem nowozytnego procesu sekularyzacji? Czy ra-
czej nie jest tak, ze w nowozytnosci, a w sposdb otwarty w okresie O$wiecenia wypowie-
dziano walkg chrzescijanstwu, zaréwno jako postawie religijnej i zyciowej? Sekularyzacja
ktora nastapita spowodowata, ze oswiecenie wygrato walke¢ z chrzescijanstwem. Wiarg
w Boga zastapiono wiarg w cztowieka, a perspektywy transcendentnej wyrzeczono si¢
na rzecz immanentnego zatroskania o §wiat i ekonomiczny dobrobyt. W zwiazku z tym
antymetafizyczny i antyreligijny projekt Larmore’a pozostawia tak wiele do zyczenia.
Twierdzi on na przyktad, ze jezeli nawet jest prawda, ze Bog istnieje, to nie potrzebujemy
Go dzisiaj do wyjasniania §wiata i ugruntowania regul naszego wspolnego zycia. Nowo-
czesne spoleczenstwo istnieje po prostu catkowicie poza religia, tak w sensie potrzeb
kosmologicznych, jak i odniesien moralnych. Skoro od czaséw Oswiecenia dokonato sig
catkowite zerwanie z wszelkim odniesieniem do transcendencji, zatem powrdt do etyki
religijnej (jak tego chce D. Bell) jest w dzisiejszym, catkowicie zsekularyzowanym, $wiecie
niemozliwy. To jest tez gtéwnym powodem, dlaczego Larmore nie podziela projektu przy-
wrocenia klasycznej teorii moralnej i krytycznie odnosi si¢ do wspotczesnego odrodzenia
neoarystotelizmu (M.E. Anscombe, A. Maclntyre, R. Spaemann).

Jedyna droga, ktoéra powinnismy kroczy¢ jest, wedle niego, akceptacja nowocze-
snosci, a jedyna filozofia moralna, ktéra podziela w fundamentalny sposéb nasze moral-
ne myslenie, jest filozofia w epoce nowoczesnosci.

Ryszard Mordarski

Jerzy Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, Zamiast wstgpu z recenzji wydawniczej Kry-
styny Zamiary, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000, s. X + 230.

Ksiazka Jerzego Kmity zawiera interesujaca prezentacj¢ nominalizmu lingwistycz-
nego na przyktadach koncepcji takich filozoféw wspotczesnych, jak: R. Rorty, D. David-
son, H. Putnam, W. van O. Quine, M. Foucault, J. Derrida, J. Baudrillard. W niniejszej
recenzji nie zamierzam podjac si¢ wyczerpujacego opisu ani doktadnej oceny tej prezen-
tacji, a jedynie sprobuj¢ przedstawic¢ ogdlnie pewien oryginalny sposoéb myslenia autora
pracy Wymykanie sie uniwersaliom. Owo myS$lenie zmierza — moim zdaniem — do proby
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ukazania takiej perspektywy, ktora wolno nam uja¢ metaforycznie jako ,,samoprzejrzy-
sto$¢ interpretacji”. Ta metaforyczna ,,samoprzejrzysto$¢” moze by¢ rozumiana, jako sta-
nowisko kulturoznawcze, ktore uwzglednia przejscie od interpretacji dziatan
podmiotu, regulowanych kulturowo, do kultury (lub jej dziedziny), umozli-
wiajacych interpretacjg¢, izwrotnie od ujgcia catoéci kultury, w sklad ktorej
wchodzi opis regulacji, do dziatan podmiotowych. Chodzi mi o to, ze ,,samoprzejrzy-
stos¢ interpretacji” posiada odniesienie semantyczne w postaci sensu komunikowanego
w intencji autora ksiazki i rownocze$nie wymyka si¢ uniwersaliom, gdyz odnosi si¢ jedy-
nie do tego sensu, ktory jest przeciez zrelatywizowany w sposob historyczno-kulturowy.

Na tej podstawie mozna by wywnioskowac, ze podstawa rozwazan kulturoznaw-
czych jest interpretacja. Przy tym jest to interpretacja intencjonalnych dziatan ludzkich,
stad tez J. Kmita nazywa ja humanistyczna. W prezentowanej pracy J. Kmita charaktery-
zuje t¢ procedurg w nastgpujacy sposob: , Interpretacja humanistyczna zaktada o osobie
interpretowanej: (1) decyzyjna racjonalno$¢, oraz — jako niezbgdne uzupehienie, bez
ktorego interpretacja ta nie mogtaby by¢ efektywna, (2) kulturowe uregulowanie inter-
pretowanych dziatan owej osoby.” (s. 64) Z kolei zatozenie o racjonalnosci decyzyjnej
(w warunkach pewnosci) jest przedstawione tak oto: ,,O w czasie ¢ podejmuje zawsze
jedno z wchodzacych w gre dziatan: D, ..., D, (n 8 2), jesli tylko jest przekonany,
ze dzialania owe z cala pewnoscia prowadza do rezultatow: r,, ..., , (pomijam przypadek
gdy wiedza osoby O przesadza, ze rozne dziatania spos$rod D, ..., D, prowadza do tego
samego rezultatu), a przy tym jeden z nich preferuje: wybiera dziatanie, ktore prowadzi
do rezultatu preferowanego.” (s. 43) Kulturowe uregulowanie — interpretowanych jako
racjonalnych decyzyjnie dziatan — stanowia normy i dyrektywy respektowane przez pod-
miot owych dziatan.

Bardzo waznym skladnikiem zatozenia o racjonalnosci decyzji, a tym samym
i interpretacji humanistycznej, jest niesprzeczno$¢ przekonan. Owa niesprzecznosc¢ prze-
konan wystgpuje zarbwno na poziomie interpretowanej czynnosci, jak i na poziomie
my$lenia o procedurze interpretacji humanistycznej. Moim zdaniem nie chodzi tutaj
jedynie o czysto metodyczny aspekt interpretacji, lecz o filozoficzno-kulturoznawcza
»imputacj¢ hipotetyczna”. Taka imputacja umozliwia 6w oglad, okre§lany przeze mnie
jako ,,samoprzejrzysto$¢”. Czy w zwiazku z tym zasada niesprzecznosci staje si¢ uniwer-
salna? Z lektury recenzowanej pracy mozna wywnioskowac, ze tylko pretenduje do ta-
kiej roli, ale czy ostatecznie ja odgrywa?

Mozemy zauwazy¢, ze W sytuacji rozpatrywania czynnosci kulturowej, jaka jest
interpretacja humanistyczna, dokonujemy niejako metainterpretacji. ,,Samoprzejrzystosc¢
interpretacji”, ktora przypisujemy tutaj metaforycznie autorowi ksiazki Wymykanie sie
uniwersaliom, zaktada myslenie tego wtasnie typu. Interpretacja jest doktadnie rozpatry-
wana w sensie metodologicznym (tzn. jako metoda nauk o kulturze) w sposéb logicznie
precyzyjny i jednoczesnie — co moze budzi¢ sprzeciw — jako taka wymyka si¢ uniwersa-
liom. Poziom metainterpretacyjny, ktory zaktada otwarto$¢ ze wzgledu na relatywnosé
czynnosci kulturowych, pozwala rozumiec ,,samoprzejrzystos¢ interpretacji” jako ,,wzig-
cie w nawias” jej warto§ciowania w sensie metody uniwersalnej.

Unikanie uniwersalizacji metody nie wynika z chgci zanegowania kulturoznaw-
czej przydatnosci interpretacji humanistycznej. Chodzi jedynie o zawieszenie warto$cio-
wania, po to, by wymknag¢ si¢ zarzutom o stosowanie przemocy kulturowej. Idac takim
torem mys$lenia, J. Kmita nie widzi potrzeby, aby zrelatywizowane pojgcie racjonalnosci
decyzji, zwiazane z interpretacja humanistyczng, wikta¢ w bardziej skomplikowane za-
gadnienie prawdy. Stad tez w jego koncepcji mamy do czynienia jedynie z weze$niej juz
wymienionymi zatozeniami kulturowymi podlegajacymi historycznym zmianom.
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Rownoczesnie jednak — wedtug J. Kmity — interpretacja humanistyczna nie jest
dzialaniem jednorazowego uzytku, poniewaz istniejace reguty kulturowe nie zmieniaja
si¢ ,,z dnia na dzien”. Owe reguly przetrzymuja czas interpretacji, nie tylko — jak juz
mowilisSmy — umozliwiajac ja, ale rowniez podtrzymujac spoltecznos$¢, w ktorej sa re-
spektowane. Przy tym spelniaja one w tej spotecznosci bardzo wazna funkcjg integruja-
co-réznicujaca. Owe reguly stanowia kultur¢ danej spotecznosci. Szczegolna dziedzina
kultury, spetniajaca zasadnicza funkcjg, jest jezyk, bedacy jednoczesnie gtdwnym obsza-
rem badan interpretacyjnych.

Podstawowe dziatanie podejmowane na gruncie interpretacji humanistycznej
to badanie semantyki czynnosci jezykowych. Nominalizm lingwistyczny, ktorym zajmu-
je si¢ w swojej ksiazce J. Kmita, praktycznie uniemozliwia takie badanie. Nominalista
nie uznaje znaczen ani semantycznych odniesien przedmiotowych, poniewaz uwaza,
Zze nie istnieje jgzyk zawierajacy znaki jako pary znaczace — znaczone, czyli uniwersalia.
Podejscie nominalistyczne mozna zauwazy¢ rOwniez w poststrukturalizmie. Jerzy Kmita
tak przedstawia poststrukturalistyczna formute¢ nominalizmu: ,,Myslenie o jezyku za po-
mocq ponadczasowo uniwersalnych kategorii syntaktycznych (obejmujqcych sfere
‘signifié’ o dolqczonych konwencjonalnie i systemowo do nich ‘signifiants’), co wiecej
mowienie i myslenie o takim jezyku, ujete w karby uniwersaliow wyznaczonych jako dzie-
dziny lub przeciwdziedziny relacji roznic dystynktywnych pomiedzy wchodzqcymi w gre
kategoriami — wiqze sie z przemocq nad czyms pierwotnym i naturalnym dla jednostki
ludzkiej, konstytuujqcym jej (przedkulturowy) stan wolnosci.” (s. 184)

Sadzg, ze bardzo trudno byltoby uja¢ 6w przedkulturowy stan wolnosci, skoro
z analizy pojecia Foucaulta ,,uj a rzmienie” nietrudno wywnioskowac, iz ,,ja” rodzi sig
z ,,czyms$”, co zaktada ,j @ rzmo”, czyli z kultura. Niemniej nalezy si¢ zgodzi¢, ze dazenie
do autokreacji, do wymykania si¢ uniwersaliom jest zgodne z pragnieniem wolnosci.
Ucieczka od réznego rodzaju ograniczen kulturowych jest takze dazeniem nominalistow
lingwistycznych na polu jezyka. Jerzy Kmita stusznie zauwaza, ze wspdlna negatywna
dazno$cia nominalizmu lingwistycznego i poststrukturalizmu jest mozliwie skuteczne
wymykanie si¢ uniwersaliom jgzykowym (kategoriom syntaktycznym i semantycznym).
Prowadzi to w konsekwencji do upartego eksponowania okazjonalnego charakteru
komunikacji jezykowe;.

Nominalizm lingwistyczny zawgza — jak twierdzi J. Kmita — grupg pojg¢ seman-
tycznych do jednego tylko: do pojgcia prawdy w sensie dyskwotacyjnym. Sens taki
okresla umowa Tarskiego, jako stworzenie rownowaznosciowego pomostu pomigdzy
stwierdzeniami, wymienionymi w cudzystowach dla orzeczenia ich prawdziwosci,
a samymi tymi stwierdzeniami, pozbawionymi juz cudzystowoéw. W ujgciu nominali-
stycznym nie moéwimy o znaczeniach czy tez odniesieniach przedmiotowych, poniewaz
jednorazowemu zdaniowemu uzyciu stow nie da si¢ przypisa¢ owych znaczen i odnie-
sien w duchu klasycznej ontologiki filozoficznej. Tym samym rezygnujemy z kategorii
syntaktycznych i semantycznych, czyli z uniwersaliow jezykowych. Jerzy Kmita — prze-
ciwstawiajac swoje stanowisko kulturoznawcze nominalistom lingwistycznym — stwier-
dza, ze fakt, iz nie rezygnuje si¢ z uniwersaliow, nie implikuje bynajmniej akceptacji
stosownej ontologii. Uniwersalia dadza sig po prostu pochwyci¢ w nawiasy relatywizmu
kulturowego ,,przez mate ‘r’ ”. W ten sposob rowniez, jak si¢ zdaje, wymykamy si¢
uniwersaliom.

Jak stusznie takze zauwaza Krystyna Zamiara w napisanej recenzji wydawniczej:
»W kwestii tytutowej Autor przekonujaco wykazuje, ze mozna postugiwaé si¢ nazwami
uniwersaliow pamigtajac (wbrew platonikom) o ich kulturowym zrelatywizowaniu
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(do historycznych okre§lonych okreséw rozwoju kultury)” (s. IX/X). Jerzy Kmita uwaza,
ze zadaniem humanisty (akademickiego), ktory postuguje si¢ interpretacja humanistycz-
na, jest referowanie sposobow widzenia §wiata przez rozpatrywane jednostki ludzkie,
partycypujace w rozpoznawanej kulturze. Nie rezygnujac z pojgcia kultury i senséw jako
odniesien semantycznych historycznie przez nig zrelatywizowanych, nie trzeba zaktadaé
jednoznacznie okre$lonych uniwersaliow i ontologii. W przedstawionej przeze mnie per-
spektywie myslenia — Jerzy Kmita konstytuuje okreslona ogolnie na wstgpie metaforycz-
na ,,samoprzejrzystos¢ interpretacji”’, ktora moze by¢ dostgpna tak znakomitemu logikowi
i metodologowi.

Andrzej Muchowicz

Jan Hartman, Techniki metafilozofii, Aureus, Krakow 2001, s. 283.

Wzmozona autorefleksja filozofii przypada na epokg nowozytna. Wiasnie wtedy,
wsréd poszukiwan ,,metody prawidlowego uzycia rozumu”, pojawiaja si¢ rowniez
pytania o sama filozofig. Wtedy tez odkryto, Zze autorefleksja filozofii jest jej prawda.
Od Kartezjusza filozofowie przescigaja si¢ w rozpoznawaniu tej prawdy. Prawda filozo-
fii bowiem otwiera droge do prawdy samego bytu. Systemy filozoficzne pogigbiaja ten
wymiar filozofii, doprowadzajac czgsto do skrajnosci, gdy autorefleksja staje si¢ princi-
pium filozofowania, istotq filozofii, a nawet samym bytem (heglizm). W tym wszystkim
jedno pytanie pozostaje jednak najwazniejsze: czy samowiedza filozofii rzeczywiscie
odstania pole do odpowiedzi na pytanie ,,czym jest filozofia”? Czy w polu tym znajdzie
si¢ odpowiedz na pytanie: ,,dlaczego wlasciwie filozofia?” Wydaje sig, ze owo ,,dlacze-
g0?” stale drwi sobie z tych filozofow, ktorzy sadza, ze odkrycie jakiego$ ,,stownika”
i gramatyki catej filozofii, skonstruowanie jej elementarza i zdyscyplinowanie w ten spo-
s6b moéwienia o tym, czego powiedzie¢ si¢ nie da, jest odnalezieniem sensu mys$lenia
filozoficznego. Jak tworzy¢ meta-filozofig, by rozjasni¢ wlasnie ten jej aspekt, w ktorym
pytanie ,,dlaczego filozofia?” bytoby najwazniejsze? Czy ,,meta-" ma oznaczac tylko od-
najdywanie obowiazujacych wewnatrz filozofii technik jej uprawy? Czy tez ma i powin-
no by¢ ciagltym potwierdzaniem (zaprzeczaniem?) wilasnej filozoficznosci?

Pytania ,,0 filozofi¢” nie uniknie zaden filozof. Z zainteresowaniem nalezy przy-
jac¢ jedna z ostatnich prac w tej kwestii. Rozprawg Jana Hartmana, filozofa z Krakowa,
autora m. in. Heurystyki filozoficznej (Wroctaw 1997), Jak powaznie studiowac filozofie
(Krakow 1999), a jednocze$nie organizatora i redaktora naczelnego czasopisma ,,Princi-
pia”, ktore odgywa wrecz nieoceniona rolg w polskim srodowisku filozoficznym.

Jaka jest ,,metafilozofia” Hartmana?

Chce ona przezwycigzy¢ stabosci prostych porownan i zestawien metafilozoficz-
nych, katalogowania sposob6w myslenia i tym samym by¢ ,.trzecia droga” — przezwycig-
zajaca naiwnos¢ ,,przeczesywania”’ owocow filozoficznego namystu z jednej strony,
z drugiej — unikajaca jednostronno$ci, schematyzmu i nie konczacego si¢ nawarstwiania
refleks;ji.

Hartmanowska metafilozofia jest ,teoria” neutrum, za$§ caty metafilozoficzny
dyskurs porusza si¢ w obrebie ,,absolutnego rozumu filozoficznego”. Rozum ten nie jest
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jednak wiedza absolutna, lecz oznajmia tylko krytyczna $wiadomos$¢ niemoznosci jej
osiagnigcia. Absolutno$¢ teorii neutrum polega raczej na pelnym samoznawstwie filozofii.
Znawstwo filozofii za§ obejmuje wykaz, zestawienie okreslen neutrum, wyznaczenie praw-
dy tego zestawienia oraz metodologi¢ neutrum. W ten oto sposob da si¢ wyrazic¢ ksztatt
recenzowanej tu pracy. Jej celem jest teoretyczne uporzadkowanie moéwienia o tym, co
»hiewyrazalne”, co wymyka si¢ jakiemukolwiek gltebszemu uporzadkowaniu. Stad tez
praca metafilozoficzna musi — ze wzglgdu na przyjety tu przedmiot obrobki — zachowy-
wac zawsze filozoficzna powierzchownos$é. O jej wyniku przesadza ostatecznie szeroko
zakrojony program teorii neutrum. Chcac rozjasnic to, ,,czym” jest neutrum, nalezy pod-
kresli¢, iz ma ono w opinii autora zachowywac: wolna od wad synkretyzmu wszechstron-
nos¢, tj. korzysta¢ z zasobow istniejacej filozofii; ,.konstruktywno$§¢ mimo cigzaru
samowiedzy”, czyli uwzglednia¢ dzieje krytycznej samo$§wiadomosci filozofii bez prze-
noszenia si¢ w obrgb filozofii wspolczesnej w celu dekonstrukcji tej ostatniej; umiarko-
wany krytycyzm, ktéry otwiera fundamentalistyczne systemy filozoficzne przez
wykazywanie heurystycznej wzajemnej rOwnowaznos$ci ich centralnych kategorii.
Heurystyka filozoficzna jako metafilozofia jest tu wigc mowieniem o heurezie —,,trybach
przemiany pojgciowej i formowania si¢ wypowiedzi filozoficznej” (s. 135).

Neutrum staje si¢ symbolem tak uprawianej metafilozofii. Heurystyka filozoficz-
na jest jednocze$nie méwieniem neutrum (metafilozofia), jak i méwieniem o neutrum
(metametafilozofia, samowiedza heurystyki). Heurystyki filozoficznej nie nalezy trakto-
wac¢ jako zwyklej teorii, metateorii, systemu, wiedzy etc. Heurystyka filozoficzna, cho¢
jest meta-, to jest rowniez i przede wszystkim en-filozofia — filozofia nadbudowana
i wbudowana w filozofig. Neutrum nie poddaje si¢ zadnej definicji, jako ze kazdy jego
definiens z konieczno$ci musi zawiera¢ samo definiendum. Chcac przyblizy¢ neutrum,
mozemy je okresli¢ ,,niewiazaco” jako zespot metod i procedur przeprowadzania reflek-
sji filozoficznej, lub — jak méwi sam autor — ,,narz¢dzie uprawiania filozofii” (s. 8). Nale-
zy przy tym pamigtac, ze pojgcia metody, procedury, refleks;ji i filozofii sa ,,okresleniami”
neutrum, do ktorych jednak nie daje si¢ ono definitywnie zredukowac. Neutrum jest za-
wsze ,,W” 1 ,,poza”, ,,wszedzie i nigdzie”, ,,wszystkim i niczym”. Jednak teoria neutrum
nie ogranicza si¢ do negatywnych stwierdzen, nie jest budowana na podobienstwo teolo-
gii negatywnej. Neutrum — zdaniem autora — wykazuje wielka przydatnos¢, cechuje sig
duza pozytywnoscia. T¢ przydatno$¢ i pozytywnos$¢ mozna sprawdzic¢ jedynie przez uzy-
wanie neutrum, co jest rOwnoznaczne z pokazaniem, gdzie neutrum jest uzywane. Ten
obszar rozwazan zajmuje znaczng czg$¢ recenzowanej pracy.

»Stowo ‘neutrum’ nalezy do gramatyki i oznacza ‘trzeci rodzaj’ — ani mgski,
ani zenski, po prostu rodzaj nijaki” — pisze Hartman (s. 9). Neutrum to platonski triton
genos, utworzony ze zmieszania pierwiastka inteligibillnego i materialnego (7Timajos 35a).
Wykorzystywanie narzedzi neutrum rozpoczgto si¢ wraz z narodzinami filozofii (arche)
i trwa po dzi$ dzien (np. la différance Derridy). Sa dwa powody, dla ktorych z tym ,,poje-
ciem” filozofii sig¢ pracuje: pierwszym jest zachowanie krytycznego dystansu wobec tego,
co w danym dyskursie zostato powiedziane (np. neutralna postawa Sokratesa w Timajosie),
drugim za$ ,,uczynienie zado$¢ ontologicznemu wymogowi jedno$ci bytu”, tak aby nie
redukowac¢ jednego z momentow przeciwienstwa do drugiego. Wsrod okreslen neutrum
wydziela Autor: okre$lenia niesubstancjalne (np. Platonsko-Derridianska chora) oraz
substancjalne. Te ostatnie maja charakter protobytowy (np. materia prima, sensibilia),
odchylajacy si¢ od jednoznacznego ujgcia substancjalnego, oraz charakter elementéw
bytowych (np. atomy, arche). Neutrum to symbol-zmienna, pod ktéra mozna podstawic
pojecia wyzej przedstawionej klasyfikacji. Swoisto$¢ neutrum polega na jego uchylno-
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$ci. Wymyka si¢ ono jednoznacznym okre$leniom. Posrod swych okreslen nie rosci
pretensji do szczegdlnosci, nie jest pojeciem-kluczem, ktore rozwiazywaloby kazda
watpliwos¢. Chroni nas przed tym zasada respektu konceptualnego (s. 136), ktéra prze-
strzega przed wynoszeniem jednego okreslenia neutrum ponad inne. Neutrum jest zatem
swoistym narz¢dziem: mozemy je porzuci¢, gdy przestaje by¢ uzyteczne. Zreszta ten
ostatni przypadek jest wielce korzystny dla samej teorii neutrum. Informuje nas bowiem,
co tez si¢ wydarzyto, ze neutrum przestato efektywnie funkcjonowaé w filozofii (s. 137).
Lecz opis ,,zwolnienia neutrum” moze by¢ przedstawiony tylko w ,kategoriach”
neutrum. Przed neutrum nie ma ucieczki.

W filozofii Hartmana pytanie ,,co to jest neutrum?” wypetnia szczeling migdzy
metafilozofia a filozofia, przestrzen migdzy zrédlem a przedmiotem poszukiwania filo-
zoficznego. Jest ono pytaniem metafilozoficznym i filozoficznym. Jest wreszcie samym
neutrum. Tak pojgte neutrum — w formie pytania o siebie — stanowi ,,definicj¢ rozumu”,
jest pytaniem pytan, pytajnoscia sama (s. 156). Wszystkie mozliwe pytania filozoficzne
i odpowiedzi na nie mieszcza si¢ w granicach tego pytania ,,neutralnego”.

Zestawienie 1 uporzadkowanie standardowych okreslen neutrum (czesc I,
rozdz. 2. 3) nie ma by¢ ,,bezrefleksyjnym zréwnywaniem pojgcé”, ,,czystym formalizmem”
(s. 136), ale ma prowadzi¢ do wytonienia prawdy tego zestawu, ,,zasady jednosci (zgod-
nosci) poje¢ w ogdle” (s. 106). Samo neutrum ma pozostawaé ,,neutralne wobec wszel-
kich partykularnych ujec¢ tego, co fundamentalne” (s. 109). Okre§lenia neutrum zestawione
sa w tablicy stworzonej przez Jana Hartmana. Naleza do nich m. in.: ,,okre$lenia obiekty-
wistyczne, czyli odnoszace si¢ do tego, co przedmiotowe, jako do czego$ w sobie, samo-
istnego, substancjalnego” (np. arche, $wiat, byt, substancja, kategorie fizykalne: §wiatlo,
ciepto, cigzko$¢ etc.); okreslenia subiektywistyczne (np. mysl, dusza, swiadomosé,
logos, cnota etc.); okre$lenia zwiazane z idea bytu absolutnego czy tez okreslenia metafi-
lozoficzne. Prawda tego ostatniego zestawienia okreslen neutrum jest dyscyplina reflek-
sji heurystycznej. Ma obejmowac ona cale instrumentarium rozumu (projekt).

Filozofia Hartmana dostrzega tez problem zmian modi neutrum. Zrozumienie
,,przejs¢” migdzy okresleniami neutrum, prezentacj¢ ruchu poje¢ w warsztacie rozumu
ukazuje metodologia neutrum, ktora jest czysta logika filozoficzna. Wiazanie pojgé
odbywa si¢ wokot pewnych kategorii centralnych, jak np. ,,podmiotu wszelkich
wlasnosci”, ,,poza-bytu” jako konsekwencji pojgcia bytu jako totalnosci, metasymbolu
(np. neutrum) czy jednos$ci rozumu.

W zwiazku z tym, co zostalo dotychczas powiedziane o teorii neutrum, moze si¢
wydawacé, ze praca neutrum jest trywialna i w gruncie rzeczy do niczego nieprzydatna.
Lecz dialektyka krytyki i apologii neutrum nalezy réwniez do teorii neutrum (rozdz. II.
3.2.3). Teoria neutrum zarzuca sobie przemadrzato$¢ (badanie czego$ zamienia si¢
w badanie natury tego czego$ w ogdle), jalowos¢ i autorytarnos¢ (wszystko o czymkol-
wiek si¢ mowi jest zestawiane z neutrum i nie ma takiego obszaru wiedzy, ktérego neu-
trum by nie dotyczyto). Ale od razu sobie odpowiada: powyzsze zarzuty nie moga by¢
zarzutami przeciw heurystyce filozoficznej, jako ze ta stanowi jedynie systematyzacjg
instrumentarium rozumu. To sam rozum daje takie mozliwosci refleksji, a wobec tego
to on jest odpowiedzialny za wlasne niedostatki. Zreszta moéwienie o neutrum ma charak-
ter czysto narz¢dziowy. Nie ro$ci sobie one pretensji do Prawdy, do poznawania Bytu etc.
Neutrum to narzedzie. Kazda krytyka neutrum porusza si¢ w granicach wytyczonych
przez teori¢ neutrum. Kazda krytyka zaktada neutrum. Jesliby nawet neutrum na nic si¢
nie przydato, to ciagle jeszcze nalezy bra¢ pod uwagg jego mozliwo$¢. A jest ona zawsze
mozliwo$cia lokalna, ograniczona do méwienia pewnego modus neutrum. Jesli chodzi
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o ukazanie przydatnosci czy tez nieprzydatnosci ,,pojgcia” neutrum, to stuzy¢ temu maja
rekonstrukcje Deleuze’a rekapitulacji strukturalizmu, Derridianskiej chory i tegoz
la différance (rozdz. 11. 1). Zardwno struktura, chora, jak i ,,ruznica” (r6znia) sg okresle-
niami neutrum, ktorych znaczenia w dzisiejszej filozofii trudno przecenié. Potwierdze-
niem za$ uzytecznosci i wagi teorii neutrum ma by¢ przeprowadzona analiza zagadnienia
refleksji jako mowienia neutrum (rozdz. II. 3. 3). Przedstawione sa tu losy nowozytnej
refleksyjnosci (heurystyczno$ci). Pojgcie refleksji wykazuje takie same ,,wlasciwosci”
jak neutrum. Jest ono zalozone przed kazdym mysleniem rozumu o samym sobie, tzn.
przed wszelkim filozofowaniem. Szczegolnie bliskie neutrum jest Heglowskie pojgcie
pozoru. Pojecia heurezy i refleksji sa wzgledem siebie komplementarne. Oba charakte-
ryzuja wewngtrzny ruch myslenia, skierowanie myslenia ku sobie samemu. ,,Heury-
stycznos¢ polega na heurystycznej refleksyjnosci, a refleksyjnos$¢ polega na refleksji
heurystycznej.” (s. 264)

Heurystyka filozoficzna podporzadkowuje wielos¢ ,,strategii konceptualnych”
— systemow filozoficznych — jedno$ci neutrum. Dotyczy to zaréwno tych dyskursow,
ktore uzurpuja sobie miano ,,posiadaczy Prawdy”, jak i tych, ktore staraja si¢ filozofig
sprowadzi¢ na manowce. A przeciez teoria neutrum jako znawstwo filozofii nie jest
— zdaniem autora — czysta spekulacja, mieszaniem poj¢¢ z bytem, ale jej obecnos¢ konte-
stuje si¢ zaangazowaniem, udziatem w filozofii, ,,i to w calej petni bezposredniego wyko-
nywania zadania filozofii, jakim jest uprawianie metafizyki” (s. 268).

Nalezy jednak zapyta¢ co to wszystko znaczy dla filozofii? Nareszcie mozliwe
jest skuteczne filozofowanie. Metafilozoficzne badanie technik uprawiania filozofii
odciaza codzienny dyskurs filozoficzny od potrzeby pograzania si¢ w wielowarstwowa
refleksjg. Bedac prawdziwymi fachowcami, bgdac osobami filozoficznie kompetentny-
mi, co znaczy: podejmujac najwazniejsze problemy filozofii, bgdziemy jednoczesnie
dysponowali wiedza (fechne) o swoim warsztacie i znajdujacych si¢ w nim narzedziach.
Mozemy zapomnie¢ wreszcie o toczacym filozofi¢ od czaséw Platona mowieniu o kry-
zysach. Ale czy tym samym uzyskaliSmy odpowiedz na pytanie ,,dlaczego filozofia”?

Daniel Sobota



