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W jêzyku polskim niewiele jest publikacji podejmuj¹cych zagadnienia estetycz-
nie zgodnie z tym, jak powstawa³y one i zmienia³y siê na przestrzeni wieków, a jeszcze
mniej takich, które napisane zosta³y dla szerokiego krêgu czytelnika, pokazuj¹c w spo-
sób prosty jak koncepcje myœlicieli i praktyka artystów nawzajem siê wspiera³y. Tym
bardziej cieszy, ¿e w 2005 r. w poznañskim wydawnictwie Rebis ukaza³a siê Historia
piêkna pod redakcj¹ Umberta Eco. Pod redakcj¹, gdy¿ na jej ca³okszta³t sk³adaj¹ siê
umiejêtnie dobrane i zestawione fragmenty przeró¿nych tekstów myœlicieli, artystów
i krytyków, które zosta³y u³o¿one w okreœlony sposób (w du¿ej mierze chronologiczny,
choæ nie zawsze, niekiedy zwyciê¿a uk³ad problemowy) i opatrzone komentarzem U. Eco.

S³owa „piêkny” w jêzyku potocznym u¿ywamy w kilku ró¿nych znaczeniach i kon-
tekstach. Przede wszystkim mamy wówczas na myœli, ¿e coœ nas zachwyca, jest cudowne,
³adne, przyjemne, ¿e po prostu nam siê podoba. Wówczas zrównujemy dwie ró¿ne sfery
ludzkiego doœwiadczenia œwiata: zmys³ow¹ i duchow¹. Ju¿ sam wyraz „smak” u¿ywany
jest w dwóch odmiennych znaczeniach: z jednej strony mamy do czynienia ze zmys³em
smaku, fizjologicznym organem zdolnym do biernego odbierania bodŸców, czêsto zgod-
nie z osobistym przyzwyczajeniem, czasem z nawykiem nabytym w spo³eczeñstwie, ale
przede wszystkim zgodnie z celowym interesem naszego organizmu, który ostrzega nas
przed szkodliw¹ substancj¹, np. poprzez gorzki czy kwaœny smak potrawy. Z drugiej zaœ
– ze specyficzn¹ w³adz¹, która pozwala nam wydawaæ s¹dy zarówno w dziedzinie piêkna
naturalnego i w dzie³ach sztuk piêknych, jak i o wytworach sztuki u¿ytkowej (gdy
mówimy, ¿e ktoœ ze smakiem siê ubiera czy ma gustownie urz¹dzone mieszkanie). Zrów-
nanie tego, co nam sprawia przyjemnoœæ i co jest korzystne dla biologicznego aspektu
naszej zwierzêcoœci z s¹dem, jaki wydajemy o piêknie, powoduje, ¿e ten ostatni przestaje
– mówi¹c s³owami Kanta – „roœciæ sobie pretensjê do powszechnoœci wydanej oceny”,
a staje siê banalnym stwierdzeniem chwilowego upodobania jednostki: „mnie siê dana
rzecz podoba”, z którym w ¿aden sposób nie mo¿emy podj¹æ dyskusji. Ale czêsto te¿
przenosimy sens estetyczny tego wyra¿enia na sferê wartoœci etycznych i wówczas mó-
wimy o „piêknych uczynkach” czy „piêknej postawie” cz³owieka. Dzieje siê tak zazwy-
czaj, gdy czyn chwalebny moralnie okazuje siê takiej miary, ¿e pospolicie u¿ywane s³owo
„dobro” okazuje siê byæ tutaj niewystarczaj¹ce. Niezrêczne by³oby dla nas stwierdzenie
g³osz¹ce, ¿e dzia³alnoœæ Matki Teresy z Kalkuty jest przyk³adem dobrych uczynków,
raczej powiedzielibyœmy, ¿e mamy do czynienia z wielk¹ osobowoœci¹ i piêkn¹ postaw¹.
Co prawda, ³¹cz¹c etykê z estetyk¹, pozostajemy wci¹¿ w sferze duchowej cz³owieka,
ale i takie uto¿samianie nie ochroni nas przed popadaniem w b³êdy przy wydawaniu ocen
w obu dziedzinach aksjologicznych. Gdy zaczniemy oceniaæ sztukê z punktu widzenia
moralnoœci, ³atwo wówczas o odrzucenie pewnych dzie³, a nawet arcydzie³ poza nawias
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naszego zainteresowania. Lepszym dzie³em mo¿e okazaæ siê mierne pod wzglêdem arty-
stycznym przedstawienie utrwalaj¹ce wielkie czyny bohaterów, które mog¹ staæ siê dla
nas wzorem lub wznios³ych wydarzeñ religijnych, które maj¹ œwieciæ nam przyk³adem,
ni¿ doskona³e stadium rozp³atanego wo³u dokonane mistrzowsk¹ rêk¹ Rembrandta. Tak
jeszcze na pocz¹tku XIX w. oceniano i klasyfikowano dzie³a sztuki, gdy wielkie formaty
p³ócien zarezerwowane by³y dla tematów religijnych, mitologicznych i znamiennych
wydarzeñ historycznych, pozosta³e zaœ traktowane by³y czêsto, jako co prawda bardzo
dobre, ale jednak tylko æwiczenia i wprawki mistrzów. Jeszcze dzisiaj takie pomieszanie
zastosowania pojêæ owocuje wypowiadaniem opinii, ¿e dzie³o sztuki jest nie do przyjêcia,
gdy¿ artysta poprzez nie obra¿a uczucia religijne odbiorcy. Stwierdzenie takie nie podej-
muje w ogóle dyskusji estetycznej, ale wszystko ocenia z punktu widzenia moralisty.

Pozostaje jeszcze jedna mo¿liwoœæ pomieszania, ale tym razem bardzo blisko spo-
krewnionych ze sob¹ pojêæ: „piêkna” i „doskona³oœci”, maj¹cej swe korzenie ju¿ w kon-
cepcjach pitagorejczyków, dla których piêkno to¿same jest z ³adem, proporcj¹ i odpowiednim
ustosunkowaniem czêœci wzglêdem siebie. Tak rozumiane piêkno, jako kallos, opisuje
tylko niektóre ze zjawisk estetycznych, które ³¹cz¹ siê z form¹, kompozycj¹ i lini¹, pozo-
stawiaj¹ zaœ na uboczu wszystko to, co okreœlamy mianem: piêkna dynamicznego, wdziêku,
malowniczoœci i wznios³oœci. Mo¿e te¿ zbyt pochopnie uznaæ, ¿e piêkne jest tylko to, co
œciœle oddaje kanon okreœlony dla danego gatunku sztuki, np. tzw. kanon Polikleta, który
nawet dla Kanta (zwolennika piêkna pitagorejskiego) jest znakomitym plastycznym
przedstawieniem doskona³oœci budowy mêskiego cia³a, a nie przedstawieniem piêkna.
To ostatnie jest bowiem dostêpne poprzez akt kontemplacji, uczucie bezinteresownej
przyjemnoœci, a nie za poœrednictwem pojêæ, których natomiast wymaga siê przy wy-
daniu s¹du pierwszego rodzaju, a mianowicie konieczne jest posiadanie celu, jaki spe³nia
forma, by mo¿na by³o j¹ oceniæ jako doskona³¹. Dla przyk³adu kszta³t i umaszczenie
cia³a tygrysa nie dlatego jest piêkne, ¿e jest wypadkow¹ celowego dzia³ania natury, która
przez wiele pokoleñ zwierz¹t stworzy³a w koñcu idealnego drapie¿nika obdarzonego gracj¹
poruszeñ i form¹ naprê¿onych jak struna miêœni. Z tego powodu mo¿e on byæ uznany
przez nas za doskona³y, najlepiej przystosowany do spe³nianej funkcji. Tak samo mo¿emy
stwierdziæ, ¿e doskona³y jest kszta³t wyba³uszonych oczu ropuch i wora u dziobu pelikana,
a nigdy, ¿e s¹ one piêkne.

Wszystkie te podstawowe problemy estetycznej oceny piêkna znajduj¹ swoje od-
bicie w kolejnych rozdzia³ach Historii piêkna Umberta Eco, w których ukazane zosta³y
w chronologii czasowej ich powstawania i rozwi¹zywania przez kolejnych filozofów,
myœlicieli, krytyków i artystów, a¿ po czasy wspó³czesnych w¹tpliwoœci, czy aby te wszystkie
dostrze¿one w sztuce kategorie (jak piêkno pitagorejskie i romantyczne, apolliñskie i dio-
nizyjskie, wdziêk, wznios³oœæ, patetyzm, tragizm, komizm, brzydota, kicz) nie straci³y
swego znaczenia. Zatem zanim zaczniemy, jak to dziœ modne, g³osiæ kryzys wartoœci
artystycznych oraz kres zagadnieñ estetycznych, mo¿e warto wpierw przyjrzeæ siê historii,
jaka sta³a siê udzia³em pojêcia piêkna i innym jemu pokrewnym.

Pierwsza czêœæ (od I do VII rozdzia³u), w zasadzie od staro¿ytnoœci a¿ po XVII w.,
opisuje rozwój tworzenia i oceniania zjawisk piêkna rozumianych w³aœnie jako poszuki-
wanie idealnych proporcji, wrêcz matematycznej harmonii, jaka przenika zarówno ko-
smos, jak i œwiat ludzkiej dzia³alnoœci. Zazwyczaj piêkno oznacza tu doskona³oœæ tak
fizycznej formy, jak i duchowoœci cz³owieka, ale te¿ ma swe przeciwieñstwo – brzydotê,
która nie pozwala o sobie zapomnieæ, zaklêta w obrzêdach i sztuce dionizyjskiej, w jej
braku porz¹dku, dysharmonii oraz sile nieokie³znanej namiêtnoœci. Dziêki wewnêtrznemu
napiêciu pomiêdzy ¿ywio³em Dionizosa i Apollina oraz dokonuj¹cej siê przez to syntezie
rodz¹ siê nowe jakoœci w sztuce: wdziêk i wznios³oœæ.
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XVIII wiek odkrywa piêkno, które Eco okreœla mianem „niespokojnego” i uto¿sa-
mianego z jednej strony z angielsk¹ kategori¹ „malowniczoœci” krajobrazu, z drugiej zaœ
z piêknem zmys³owym kobiety. W obu tych przypadkach proporcja pomiêdzy czêœciami
schodzi na plan dalszy i stanowi t³o dla subtelnoœci kolorystycznych oraz gracji poru-
szeñ. Jednak dynamika ruchu i kolorów wci¹¿ pozostaje zamkniêta w logicznym uk³a-
dzie kompozycji ca³oœci. Jeszcze ciekawsze okazuje siê ju¿ w pe³ni œwiadome pojawienie
siê zjawiska wznios³oœci, a wraz z nim patetyzmu i nowej zasady dramatu. Obok subtel-
nych i symetrycznie zbudowanych œwi¹tyñ greckich niemieccy estetycy, na czele z Goethem,
odkrywaj¹ du¿o ciê¿sze, masywne, pe³ne maszkar i rzygaczy demoniczne piêkno koœcio³ów
gotyckich. Wraz z nim pojawia siê uwielbienie dla poetyki ruin, starych cmentarzy, bez-
kresnych przestrzeni, zamieci œnie¿nych, górskich szczytów, które zamiast napawaæ nas
czystym uczuciem przyjemnoœci, budz¹ w nas obok niej tak¿e niepokój, lêk, a nawet
grozê. Zza tego odczucia dziwnego piêkna, nazwanego wznios³oœci¹, bardzo silnie wy-
ziera brzydota, która w XIX w. staje siê autonomiczn¹ wartoœci¹ w estetyce.

Ostatnie rozdzia³y (od XIII do XVII), podejmuj¹ zagadnienia, które towarzysz¹
nam tak¿e, a mo¿e zw³aszcza dzisiaj. Sztuka wspó³czesna odziedziczy³a po XVIII w.
poczucie wolnoœci, realizowania tylko w³asnych zamierzeñ. Kantowski postulat bezinte-
resownoœci przeradza siê w has³o artystycznej awangardy XIX w.: „sztuka dla sztuki”.
Od tej chwili twórcy przestaj¹ s³u¿yæ interesom Koœcio³a i schlebiaæ gustom publicznoœci,
upiêkszaj¹c ich portrety, a zaczynaj¹ badaæ problemy samej materii artystycznego two-
rzywa: zasady i zale¿noœci, którym podlegaj¹ formy, kolory i dŸwiêki. Z tego d¹¿enia do
samodzielnoœci rodzi siê zarówno kult cyganerii artystycznej, jak i chêæ prowokowania
czy te¿ szokowania odbiorcy. Jednak ponownie, jakby dla równowagi, pojawia siê po-
dziw dla przedmiotów u¿ytkowych, maszyn zdolnych do masowej produkcji, seryjnoœci.
Swój triumf œwiêtuje ju¿ nie brzydota, ale kiczowatoœæ, piêkno dla masowego odbiorcy,
czysto fizjologiczna przyjemnoœæ, piêkno w s³u¿bie konsumpcji i reklamy.

Sposób skonstruowania ksi¹¿ki zgodny jest z rozwojem i zmianami, jakie nastê-
powa³y w pojêciu piêkna, ale zeœrodkowany jest jednoczeœnie na g³ównych zagadnie-
niach, jakie nurtowa³y ludzi niezale¿nie od chronologii i epok. Uk³ad taki zapewnia jasnoœæ
i systematycznoœæ problemów twórczoœci artystycznej i naszej zdolnoœci w jej ocenianiu,
a to pozwala na u¿ycie jej w dydaktyce. Niektóre z rozdzia³ów bli¿sze s¹ zainteresowaniom
historyków sztuki, inne pokazuj¹ ciekawe aspekty epistemologiczne. Zaœ umiejêtnoœæ
autora w spójnym po³¹czeniu dwóch sfer – myœli teoretycznej i dzia³alnoœci artystycznej
powoduje, ¿e mo¿e byæ ona interesuj¹ca nie tylko dla osób zainteresowanych filozofi¹,
ale i krytyk¹ sztuki czy konserwacj¹.

Kinga Kaœkiewicz

Aleksander Bobko, Wartoœæ i nicoœæ. Teoria wartoœci Heinricha Rickerta na tle neo-
kantyzmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2005, s. 137.

Zdaniem autora omawianej rozprawy, pocz¹tków neokantyzmu nale¿y szukaæ
w prze³omie, który zapocz¹tkowa³ epokê nowo¿ytn¹ w dziejach filozofii. Sposób upra-
wiania filozofii od staro¿ytnoœci po œredniowiecze oparty by³ na przeœwiadczeniu, ¿e w
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ten czy inny sposób byt jest nam bezpoœrednio dany, ¿e zatem poznanie danego nam bytu
powinno siê sprowadzaæ do jego adekwatnego ujêcia w œwiadomoœci. Wartoœæ ka¿dego
dzia³ania, w tym równie¿ wartoœæ poznania (jego prawdziwoœæ), zgodnie z tradycyjn¹
metafizyk¹ zale¿y zatem od owego wstêpnie danego nam bytu. W najdoskonalszej formie
wyra¿a tê postawê klasyczna definicja prawdy. Zgodnie z tym paradygmatem nie tylko
prawda, ale równie¿ ka¿da wartoœæ odwo³uje siê do czegoœ, co jako pierwotnie dane
pozostaje noœnikiem tej wartoœci.

Przedmiotem omawianej rozprawy s¹ przede wszystkim reperkusje, jakie – zapo-
cz¹tkowana przez Kartezjusza – zmiana ustalonego paradygmatu nieuchronnie wywo³a³a
w filozofii, w tym równie¿ filozofii wspó³czesnej. Wraz z „kopernikañskim przewrotem”
wartoœci moralne na zawsze trac¹ sw¹ niezale¿noœæ od cz³owieka, o tyle, o ile musz¹
wspieraæ siê na bezpoœredniej refleksji moralnego podmiotu. „Oznacza to d¹¿enie, aby
wszelkie normy – tak¿e moralne – wyprowadzaæ z samego podmiotu, a nie ze struktury
kosmosu i obowi¹zuj¹cych w nim praw” (s. 9). Czy jednak przez to, ¿e oceny moralne
opieraj¹ siê jedynie na wewnêtrznej refleksji praktycznego rozumu, nieuchronnemu roz-
padowi podlega równie¿ œwiat? Czy, wprawdzie obecne w filozofii Kanta, oddzielenie
teoretycznego i praktycznego u¿ycia rozumu usprawiedliwia tak charakterystyczny rozpad
refleksji teoriopoznawczej i moralnej, który obserwujemy w filozofii neokantyzmu?
S¹dzê, ¿e filozofia Rickerta jest jedn¹ z najciekawszych prób rozwi¹zania problemu tego
podzia³u.

Wartoœci nie tylko nie daj¹ siê uzasadniæ na drodze doœwiadczenia (to, co moralne
w filozofii Kanta mo¿e wyst¹piæ jedynie jako ca³kowicie wolne od elementu empirycz-
nego), ale nadto staj¹ siê warunkiem mo¿liwoœci wszelkiego sensownego poznania (s. 11).
W jaki sposób bowiem to, co jest „niczym” w opozycji do bytu zjawisk konstytuuj¹cych
pole naszego doœwiadczenia, mo¿e wyznaczaæ warunki wszelkiego doœwiadczenia tego,
co jest „czymœ”? Prób¹ uzasadnienia tego transcendentalnego stanowiska jest omawiana
rozprawa. Praktyczne zastosowanie rozumu nie polega bowiem na opisie œwiata takiego,
jaki jest, ale raczej na urzeczywistnianiu œwiata takiego, jaki byæ powinien; œwiata, który
wprawdzie nie istnieje – i w tym sensie jest „nicoœci¹” – ale którego warunki mo¿liwoœci
w pe³ni okreœlone s¹ przez autonomiczny podmiot. Œwiat staje siê w ten sposób dzie³em
wolnoœci, przedmiotem chcenia, a zatem w pewien sposób wartoœci¹.

Nacisk na podmiotowe warunki przedmiotów naszego doœwiadczenia w neokan-
tyzmie ulega spotêgowaniu. Aprioryczne struktury nie okreœlaj¹ ju¿ tylko niektórych przed-
miotów pod pewnym wzglêdem, ale staj¹ siê ich ca³kowit¹ podstaw¹, zaœ byt rzeczy
zostaje sprowadzony do okreœlaj¹cych mo¿liwoœæ jej zaistnienia praw. W przypadku filo-
zofii Rickerta pytanie o ustalenie podmiotowych warunków mo¿liwoœci wysuwa siê na
pierwszy plan, oddalaj¹c w cieñ to, co jest przedmiotem poznania. Najwa¿niejsze staje
siê nie tyle to, co dane, ale to, co przez podmiot dodane w akcie poznania.

„W tej perspektywie rodz¹ siê podstawowe pytania teorii poznania Rickerta. Jaki jest

stosunek tego, co dane (treœci poznania), do tego, co pomyœlane (formy poznania)?

Czy istota poznania le¿y bardziej w przedstawieniu tego, co siê prezentuje, czy te¿

w myœleniu? Sk¹d poznaj¹cy podmiot czerpie to »coœ« wiêcej, co dodaje w procesie

poznania do prezentuj¹cej siê treœci?” (ss. 41-42)

Fundamentalne problemy zwi¹zane z ustaleniem tego, co przez poznanie powin-
niœmy rozumieæ, co wreszcie powinniœmy uznaæ za punkt oparcia procesu poznania i jego
warunek nieusuwalny, zostaj¹ rozwi¹zane w duchu filozofii transcendentalnej. Przeciw-
stawienie przedmiotu i podmiotu poznania nieuchronnie napotyka problem ustalenia gra-
nicy dziel¹cej od siebie to, co jeszcze przedmiotowe, od tego, co ju¿ podmiotowe.
Uwzglêdniaj¹c wszystkie trudnoœci tego podzia³u, podmiotem poznania, w œcis³ym sensie,
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mo¿e byæ (zdaniem Rickerta) jedynie œwiadomoœæ w ogóle przeciwstawiona treœci œwia-
domoœci. Przedmiotem dla uto¿samionej ze œwiadomoœci¹ immanencji mo¿e byæ jedynie
to, co w procesie poznania pozostaje nieustannie transcendentne (s. 57). Immanencjê
okreœla forma œwiadomoœci, podczas gdy transcendencjê oznacza brak tej formy. U¿ywaj¹c
tradycyjnej terminologii: przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu poznania sprowadza
siê do opozycji formy i treœci. O ile to, co przedmiotowe (treœæ) stanowi zawsze konkretne
„coœ”, o tyle to, co formalne jest jego ogólnym „jak”, sposobem, w jaki prezentuje siê
ono œwiadomoœci. W konsekwencji poznanie nie jest niczym innym jak przedstawianiem
chaosu bezkszta³tnej treœci w œwiadomoœci, która tê pierwotn¹ treœæ ujmuje w ogóln¹
formê. Naiwne przekonanie, ¿e przedmioty poznania dane s¹ nam w przedstawieniu
„w swej w³asnej osobie” nale¿y zdecydowanie odrzuciæ. Zdaniem Rickerta, utrzymanie
Hume’owskiej ró¿nicy miêdzy ide¹ a impresj¹ (dla tradycyjnej metafizyki bêd¹cej je-
dyn¹ gwarancj¹ prawdziwoœci poznania) musi jednak opieraæ siê na mo¿liwoœci odnie-
sienia przedstawiania do pierwotnego spostrze¿enia (s. 64). Przedmiot spostrze¿enia musi
byæ nam wówczas w jakiœ sposób dany i to przed przedstawieniem. Jest to jednak nie-
mo¿liwe, dlatego Rickert stawia tezê, ¿e nasze poznanie nie mo¿e opieraæ siê na przed-
stawieniu, zaœ jego prawdziwoœæ nie mo¿e sprowadzaæ siê do zgodnoœci przedstawienia
ze spostrze¿eniem. Charakterystycznym dla neokantyzmu rozwi¹zaniem jest uznanie,
¿e poznanie, z koniecznoœci wychodz¹c poza zwyk³e kopiowanie spostrze¿onej rzeczy-
wistoœci, staje siê przede wszystkim jej porz¹dkowaniem, ujmowaniem w ogóln¹ formê
zindywidualizowanej, ci¹gle zmiennej treœci spostrze¿eñ.

„Przy zetkniêciu podmiotu z rzeczywistym przedmiotem pojawia siê jeszcze »coœ«

istotnie nowego i innego. To »coœ« nie daje siê uj¹æ w przedstawieniu, pozostaje nie-

jako niewidzialne. Równoczeœnie jest ono jednak Ÿród³em porz¹dku, który wydaje siê

rz¹dziæ sposobem ujmowania przez poznaj¹cy podmiot tego, co pozytywnie dane, co

jako konkretne »to oto« stoi na-przeciw.” (s. 66)

Zdaniem autora monografii, jest to punkt zwrotny, na którym zostaje oparta, zgodna z du-
chem filozofii Kanta, teoria Rickerta.

Poznawanie nie jest wiêc zwyk³ym powielaniem, kopiowaniem spostrze¿eñ, lecz
raczej ich porz¹dkowaniem. To, co dla nas rzeczywiste, jawi siê zawsze jako ujête w pewn¹
formê. Nie bezforemna treœæ czy pierwotne „to oto”, ale forma jest znamieniem rzeczy-
wistoœci. Tak rozumiane poznanie oznacza jednak wyjœcie poza to, co pierwotnie dane,
do³¹czenie formy do treœci spostrze¿enia jest pewnym naddatkiem, którego synteza musi
respektowaæ okreœlone zasady. O ile w czystym spostrze¿eniu, zawsze indywidualn¹,
zatomizowan¹ treœæ nic nie ³¹czy, o tyle do³¹czenie do niej formy jest procesem nada-
wania jej systematycznej jednoœci. Jednoœci tej nie znajdujemy jako pierwotnie w œwiecie
danej. Poznanie jest zatem procesem przekszta³cania pierwotnego chaosu w uporz¹dko-
wany system powi¹zañ okreœlonych przez formê œwiadomoœci. Prawda nie jest wiêc w³a-
snoœci¹ rzeczywistoœci, nie jest pierwotnie dana wraz ze spostrze¿onym bytem, jest raczej
wartoœci¹ wytworzon¹ w procesie kszta³towania czystej indywidualnoœci przez ogóln¹
formê. Forma, w jak¹ indywidualna treœæ zostaje w procesie s¹dzenia ujêta, jest dodanym
„niczym” do pierwotnego „czegoœ”. Tak rozumiane poznanie nie jest prostym ³¹czeniem
tego, co dane, ale raczej zmian¹ naszego odniesienia do tego, co dane: do treœci poznania.
Wprawdzie najdoskonalszych przyk³adów tej zmiany nastawienia w s¹dzie dostarcza nam
estetyka i teleologia, których ujêcie wartoœci najpe³niej ukazuje, ¿e poznanie przestaje
byæ zwyk³ym odbiciem rzeczywistoœci (por. s. 73), jednak Rickert idzie dalej, uznaj¹c,
¿e byæ mo¿e ka¿de poznanie jest takim aktem wartoœciowania: „Paradoksalnie najwa¿-
niejsze jest […] zwrócenie siê przez podmiot ku czemuœ, co nie-rzeczywiste: poznanie
jest zajmowaniem postawy wobec wartoœci” (s. 80).
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Prawda poznania, mimo ¿e nie opiera siê na transcendentnej rzeczywistoœci (treœci),
jak mówi Rickert „obowi¹zuje”, chocia¿ wydaje siê „niczym”, jednak „posiada wa¿-
noœæ”. Opozycja wobec klasycznej aksjologii wydaje siê tu oczywista – wartoœci nie
buduj¹ obiektywnej hierarchii, nie stanowi¹ wiêc samoistnego bytu (choæby reprezento-
wanego w jakimœ œwiecie idei), a jednak wymagaj¹ uszanowania, domagaj¹ siê potwier-
dzenia w akcie poznania. Nigdy na odwrót. Pierwowzoru tej sk¹din¹d oryginalnej teorii
obowi¹zywania wartoœci moglibyœmy (pomijaj¹c bezpoœredni¹ inspiracjê ze strony
H. Lotzego (s. 82)), szukaæ choæby w Kantowskiej Krytyce praktycznego rozumu.

Teoria wartoœci Rickerta ukazuje poznanie nie tylko wolne od paradygmatu
klasycznej metafizyki opartej na tym, co dane, nie tylko odchodzi od naiwnego realizmu,
ale tak¿e – ukazuj¹c konsekwencje transcendentalizmu – uœwiadamia nam, ¿e „ludzkie
poznanie jest skazane na czerpanie z wa¿nej nicoœci” (s. 129). Potwierdzeniem tego jest
umieszczenie podstawy poznania poza przedmiotami, w rzeczywistoœci wykraczaj¹cej
poza to, co pierwotnie dane. W tym sensie zaproponowana przez Rickerta koncepcja
poznania jest z ca³¹ pewnoœci¹ kontynuacj¹ „kopernikañskiego przewrotu”.

Ksi¹¿ka Wartoœæ i nicoœæ nie jest jednak prac¹ jedynie historyczn¹, nie jest wy-
³¹cznie nastawiona na rekonstrukcjê g³ównych idei teorii Rickerta (choæ wype³nia to za-
danie niezwykle skrupulatnie). Jej g³ówne znaczenie polega na ukazaniu tego, co decyduje
o aktualnoœci neokantyzmu Rickerta. Z pozoru anachroniczny system swoje najbardziej
¿ywe przes³anie zawiera w tym, co stanowi jego najtrudniejsze, byæ mo¿e nierozwi¹zane
problemy. Pouczaj¹ce jest wiêc przede wszystkim to, do jakiego stopnia historia filozofii
(zw³aszcza filozofii najnowszej, ju¿ niemal zapomnianej, a jeszcze nie przyswojonej)
okazuje siê doskona³ym punktem, z którego oceniaæ mo¿emy to, co najnowsze.

Tomasz Kupœ

Adam Grzeliñski, Kategorie ‘podmiotu’ i ‘przedmiotu’ w Dawida Hume’a nauce o naturze
ludzkiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Miko³aja Kopernika, Toruñ 2005, ss. 452.

W dotychczasowej rodzimej literaturze filozofia brytyjska w ogóle, a myœl Hu-
me’a w szczególnoœci, nie doczeka³y siê wielu opracowañ. Hume’owi poœwiêconych jest
zaledwie garœæ ksi¹¿ek. Wydana w serii Myœli i ludzie praca S. Jedynaka, wnikliwa, lecz
ograniczaj¹ca siê tylko do pewnego aspektu filozofii Hume’a analiza kategorii przyczy-
nowoœci J. Szewczyka oraz niedawno opublikowana rozprawa M. Rutkowskiego poœwiê-
cona Hume’owskiej etyce w zasadzie wyczerpuj¹ dostêpne w Polsce opracowania filozofii
szkockiego myœliciela. Ksi¹¿ka Adama Grzeliñskiego Kategorie ‘podmiotu’ i ‘przedmiotu’
w Dawida Hume’a nauce o naturze ludzkiej (Toruñ 2005) nie tylko stanowi jedno z nie-
licznych opracowañ na ten temat, ale jest jedyn¹ wydan¹ po polsku prac¹, która w ca³o-
œciowy sposób ujmuje systematyczny charakter myœli tego filozofa.

Adam Grzeliñski czyni nastêpuj¹ce za³o¿enia, na podstawie których analizuje filo-
zofiê Hume’a. Po pierwsze przyjmuje, ¿e dorobek filozoficzny Szkota przedstawia spój-
ny system filozoficzny, którego czêœci s¹ po kolei prezentowane na ró¿nych etapach jego
twórczoœci. Po drugie, za podstawê prowadzonych analiz przyjêty zostaje sam tekst Trak-
tatu oraz esejów. Jak wiemy, twórczoœæ Hume’a dzieli siê zasadniczo na dwie czêœci:
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wczesny Traktat o naturze ludzkiej oraz pisma póŸniejsze, przede wszystkim Badania
dotycz¹ce rozumu ludzkiego, Badania dotycz¹ce zasad moralnoœci, prace z zakresu filo-
zofii religii oraz eseje. Wiemy równie¿, ¿e szkocki myœliciel konsekwentnie odmawia³
wartoœci Traktatowi, stwierdzaj¹c, ¿e w³aœciwej wyk³adni jego filozofii nale¿y poszu-
kiwaæ w póŸniejszych pismach. Analiza wypowiedzi filozofa rozsianych zarówno w dzie-
³ach, jak i w listach, pozwala, zdaniem Grzeliñskiego, uzasadniæ tezê nastêpuj¹c¹: chêæ
puszczenia w zapomnienie wczesnego dzie³a wynikaæ musia³a u Hume’a z rozmaitych
przyczyn: od uznania, ¿e pisana zbyt szkolarskim stylem, do rozgoryczenia jego nik³¹
recepcj¹, w ¿adnym wypadku zaœ nie jest uzasadniona czy to zasadnicz¹ zmian¹ pogl¹-
dów filozofa, czy te¿ niespójnoœci¹ jego myœli. Dodaæ nale¿y, ¿e, jak czytamy, taki sposób
odczytywania filozofii Hume’a od kilkudziesiêciu ju¿ lat w zasadzie dominuje w lite-
raturze œwiatowej, by wymieniæ klasyczne ju¿ monografie poœwiêcone rozmaitym jej
aspektom: Philosophy of David Hume pióra N.K. Smitha, The Moral and Political Philo-
sophy of David Hume J. B. Stewarta czy pracê poœwiêcon¹ zagadnieniu uczuæ i wartoœci
w Hume’owskim Traktacie pióra P. Árdala z 1966 r. Tak¿e wspomniane polskie prace
poœwiêcone Hume’owi zasadzaj¹ siê na przekonaniu o spójnym charakterze filozofii szkoc-
kiego myœliciela.

W recenzowanej ksi¹¿ce to w³aœnie za³o¿enie wysuwa siê na pierwszy plan. Dla-
tego za podstawê prowadzonych analiz s³u¿y tekst Traktatu, w którym, jak przekonuje
Grzeliñski, spoistoœæ budowanego przez Szkota systemu jest najbardziej widoczna. Zda-
niem autora, spójnoœæ ta domaga siê tym wiêkszego podkreœlenia, ¿e dotychczasowe ba-
dania nad filozofi¹ Hume’a zwykle dotyczy³y wybranego jej aspektu, w mniejszym stopniu
zaœ okreœla³y zadania, jakie stawia³ sobie sam Hume. A przecie¿, zwraca uwagê autor
monografii, ju¿ na samym pocz¹tku Traktatu mo¿emy przeczytaæ nastêpuj¹c¹ uwagê
Hume’a:

„Stawiaj¹c sobie za cel wyjaœnienie zasad natury ludzkiej, w rzeczywistoœci projektu-

jemy pe³ny system nauk, budowany na podstawie niemal ca³kowicie nowej, na jedy-

nej, na której te nauki mog¹ oprzeæ siê pewnie.” (s. 41)

Po uznaniu systematycznego charakteru Hume’owskich badañ w monografii znaj-
dziemy okreœlenie metody wzorowanej na za³o¿eniach filozofii eksperymentalnej New-
tona. Na czym polega ta metoda zastosowana nie do zjawisk przyrody, ale do ludzkiej
natury? Grzeliñski wskazuje na jej dwojakie znaczenie. Po pierwsze, Hume zrywa z sub-
stancjalnym pojmowaniem podmiotu i przedmiotu (ludzkiej duszy i œwiata przyrody),
w czym nale¿y upatrywaæ nawi¹zania do Newtonowskiego przeciwstawienia jakoœci
ukrytych i œwiata zjawiskowego. Po drugie, interpretacja, któr¹ proponuje Grzeliñski,
opiera siê na przeciwstawieniu dwóch zasadniczych sposobów opisu ludzkiej natury:
pierwszy z nich to zdroworozs¹dkowy opis doœwiadczenia dostêpnego w naturalnym
nastawieniu, drugi zaœ to filozoficzny opis modelu ludzkiej natury dany w œcis³ym jêzyku
pojêæ przyjêtych przez Hume’a.

„Dlatego procedur¹ stosowan¹ w ca³ym Traktacie – czytamy w ksi¹¿ce – podobnie

jak w dzie³ach póŸniejszych, jest sta³e odwo³ywanie siê do potocznej filozofii, która

opiera siê na zdroworozs¹dkowym modelu rzeczywistoœci, jak i na – zdaniem Hume’a

problematycznym – przekonaniu, ¿e pojêciowy obraz œwiata, który ma wskazaæ na rz¹-

dz¹ce nim prawa, da wiedzê pewn¹ i ostateczn¹” (s. 80).

 Chodzi o kwestiê zasadnicz¹ dla rozumienia Hume’owskiego empiryzmu: wiedzy
o œwiecie nie dostarcza opis bezpoœredniego doœwiadczenia (same doznania nieujête
w struktury pojêæ nie s¹ zrozumia³e), ale nie dostarcza ich sama spekulacja pojêciowa,
prowadz¹ca do dogmatycznej metafizyki. Hume wskazuje zatem na koniecznoœæ znale-
zienia w³aœciwego pojêciowego opisu doœwiadczenia, którego prawdziwoœæ bêdzie gwa-
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rantowana mo¿liwoœci¹ prze³o¿enia na opis doœwiadczenia w naturalnym, potocznym
nastawieniu. Nie chodzi jednak o samo u¿ycie jêzyka przeciwstawiaj¹ce nieostre pojêcia
mowy potocznej precyzji wywodu operuj¹cego terminami takimi jak „percepcja”, „im-
presja”, „idea” czy „przeœwiadczenie”, ale o ukryte metafizyczne przes¹dzenia le¿¹ce
u podstaw zdroworozs¹dkowego doœwiadczenia, w którym milcz¹co przyjmuje siê ist-
nienie niezale¿nie istniej¹cego œwiata przedmiotowego. W przeciwieñstwie do niego
w opisie filozoficznym Hume wychodzi od wskazania dostêpnych w doœwiadczeniu
treœci, klasyfikuje owe treœci (percepcje) i wi¹¿¹ce je relacje. B³¹d tradycyjnej metafizyki
polega³, zdaniem Hume’a, na niew³aœciwym opisie filozoficznym doœwiadczenia natu-
ralnego – jeszcze w systemie Locke’a zasadzaj¹cego siê na kartezjañskim dualizmie
myœlenia i rozci¹g³oœci oraz na za³o¿eniu obiektywnego statusu zwi¹zku przyczynowo-
-skutkowego. Z tego te¿ powodu przeprowadzona przez Hume’a analiza idei przyczyno-
woœci i uznanie, ¿e zwi¹zek ten ma charakter podmiotowy jest jedn¹ z zasad, która, wi¹¿¹c
dostêpne umys³owi treœci przez wyobraŸniê, ukaza³a daremnoœæ (nieprawomocnoœæ
w œwietle za³o¿eñ filozofii eksperymentalnej) dotychczasowej metafizyki.

Nie oznacza to bynajmniej – czytamy dalej – ¿e mo¿liwy jest taki zrozumia³y opis
doœwiadczenia, w którym ka¿de zastosowane pojêcie mia³oby charakter empiryczny
i odnosi³oby siê bezpoœrednio do doœwiadczenia.

„Zradykalizowanie przez Hume’a programu empiryzmu – pisze Grzeliñski – rozwija-

j¹cego siê od czasu og³oszenia przez Locke’a Rozwa¿añ dotycz¹cych rozumu ludzkiego,

które ma z pola zainteresowañ filozofii usun¹æ wszelkie pozosta³oœci metafizyki, obecne

jeszcze w doktrynie Berkeleya, sprowadza siê do przyjêcia przezeñ zestawu pojêæ,

który ma spe³niaæ trzy podstawowe warunki: a) ma stanowiæ pewien schemat wyja-

œniania mo¿liwoœci doœwiadczenia czyni¹c je zrozumia³ym dla ludzkiego rozumu, b) po-

jêcia u¿yte w nim musz¹ odnosiæ siê do doœwiadczenia b¹dŸ jako pojêcia derywowane

od danych doœwiadczalnych, b¹dŸ – poœrednio – jako ramowe pojêcia warunkuj¹ce

zrozumia³oœæ doœwiadczenia, c) u¿ywane pojêcia bêd¹ odnosiæ siê jedynie do doœwiad-

czenia (na jeden z podanych powy¿ej sposobów), a nie do ¿adnych pozadoœwiadczal-

nych desygnatów (odpowiednika Newtonowskich occult qualities).” (s. 63)

O tym, ¿e próba opisu ludzkiej natury za pomoc¹ zdañ stanowi¹cych jedynie uogól-
nienie obserwacji okazuje siê niemo¿liwa, œwiadczy niezwykle dok³adnie przeprowa-
dzona w prezentowanej pracy analiza Hume’owskiego pojêcia „przeœwiadczenia”, które
nie odsy³a bezpoœrednio do ¿adnej treœci doœwiadczenia, ale ma za zadanie uporz¹dkowaæ
przedstawiony opis. Przeœwiadczenie zawsze odsy³a do odpowiedzi na pytanie o to, kto
i o czym jest przeœwiadczony, w Hume’owskiej filozofii pozwala na zarysowanie opozycji
przedmiotu i podmiotu, podstawowej relacji poznawczej.

Interpretowana z tej perspektywy filozofia Hume’a nie daje siê zredukowaæ do
psychologii („przeœwiadczenie” równie¿ nie jest i nie mo¿e byæ u Hume’a pojêciem psy-
chologicznym) b¹dŸ do teorii poznania. Rysowany przez Hume’a obraz natury ludzkiej
musi byæ uzupe³niony o czêœci wykraczaj¹ce poza opis przedstawiony w teoriopoznaw-
czych pismach filozofa (zw³aszcza w pierwszej ksiêdze Traktatu o naturze ludzkiej oraz w
Badaniach dotycz¹cych rozumu ludzkiego). Bardzo czêsto takie ograniczone i wybiórcze
traktowanie Hume’a stawa³o siê zreszt¹ podstaw¹ licznych podrêcznikowych nieporozu-
mieñ zuba¿aj¹cych myœl filozofa. Bardzo dobrze siê sta³o, ¿e ksi¹¿ka Grzeliñskiego skie-
rowana jest m.in. przeciwko takim w³aœnie interpretacjom (poœwiêcony jest temu zw³aszcza
trzeci rozdzia³ pierwszej czêœci pracy). Przecie¿ w zamyœle filozofa by³o stworzenie
nowej „nauki o naturze ludzkiej” obejmuj¹cej takie dziedziny, jak teoria poznania, estetyka
(teoria sztuki), etyka i polityka, której to nauki spójnoœæ Grzeliñski wielokrotnie podkreœla.
Z tego powodu pojawi³ siê problem sposobu prezentacji kolejnych dziedzin tworzonej
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przez Hume’a filozofii tak, aby okazaæ ³¹cz¹ce je powi¹zania. Problem ten w rozprawie
rozwi¹zany zosta³ w sposób interesuj¹cy i dla badañ nad Hume’em nowatorski: podstaw¹
prowadzonego przez autora wywodu s¹ dwie nadrzêdne kategorie: „podmiotu” oraz „przed-
miotu”.

Skoro warunkiem zrozumia³oœci opisu doœwiadczenia jest relacja przedmiotowo-
-podmiotowa, to czytelny staje siê ogólny zamys³ prezentowanej monografii – obie kate-
gorie: podmiot i przedmiot zyskuj¹ ró¿ne znaczenie na kolejnych p³aszczyznach opisu
ludzkiej natury, w stosunku zaœ do ksi¹¿ki Grzeliñskiego odgrywaj¹ rolê porz¹dkuj¹c¹.
Podmiotem mo¿e byæ zarówno jako „ja” (a wiêc jako czysto formalny warunek odno-
szenia siê treœci doœwiadczenia na podmiotowej stronie doœwiadczenia), jako „umys³”
(podmiot rozumiany w aspekcie teoriopoznawczym) czy „osoba” (w relacjach miêdzy-
ludzkich). Podobnie napotykanym przez cz³owieka „œwiatem” s¹ kolejno: przyroda, spo-
³eczeñstwo, pañstwo, historia.

Uczynienie z obu kategorii osi, wokó³ której zorganizowany jest opis ludzkiej
natury, okazuje siê jak najbardziej celowe. To prawda, ¿e, jak wykazuje autor ksi¹¿ki,
kategoriom tym odpowiadaj¹ u Hume’a ró¿ne pojêcia, jednak zastosowany zabieg po-
zwala Grzeliñskiemu na szczegó³owy przekrój ró¿nych w¹tków filozofii Hume’a. Szcze-
gólnie ciekawie przedstawione s¹ na tym tle bodaj najbardziej znane problemy badane
przez Hume’a: analiza zwi¹zku przyczynowo-skutkowego oraz niemo¿noœæ przejœcia od
s¹dów o istnieniu do s¹dów o powinnoœciach.

Poszczególne problemy zostaj¹ umieszczone w kontekœcie historycznym poprzez
odwo³ania do pism m.in. Butlera, Shaftesbury’ego, Hutchesona, Locke’a i Berkeleya,
zaœ wnikliwa praca analityczna prowadzi do ciekawych odkryæ. Mo¿na do nich zaliczyæ
wspomniany opis przeciwstawienia dwóch sposobów stosowania przez Hume’a pojêæ:
jêzyka naturalnego i potocznego oraz systemowego i filozoficznego, oraz zwi¹zane z nimi
Hume’owskie rozumienie eksperymentu polegaj¹cego na stopniowej zamianie pojêæ natu-
ralnych na terminy filozoficzne, a nastêpnie odniesienie tak powsta³ego modelu ludzkiej
natury do potocznego doœwiadczenia.

Jedn¹ z najciekawszych konstatacji, istotn¹ dla rozumienia problematyki Hu-
me’owskiej „filozofii eksperymentalnej”, jest silnie akcentowana przez Grzeliñskiego
okolicznoœæ, ¿e sceptyczny wymiar badañ Hume’a nie polega na zawieszeniu s¹dów do-
tycz¹cych istnienia œwiata, nie jest te¿ prost¹ konstatacj¹ ograniczenia mo¿liwoœci poznaw-
czych cz³owieka. Takie odczytywanie filozofii Hume’a bierze siê ze wspomnianej
wyrywkowej znajomoœci jego pism, bowiem zdaniem szkockiego filozofa opis ludzkiej
racjonalnoœci musi z koniecznoœci byæ uzupe³niony o funkcjonowanie ludzkiej afek-
tywnoœci. Hume zastêpuje tradycyjn¹ metafizykê z jej naczeln¹ kategori¹ substancji
takim opisem ludzkiej natury, w którym znaczenie pojêæ ma charakter nie substancjalny,
lecz funkcjonalny i dynamiczny bowiem, jak czytamy, „ich znaczenie odnosi siê do ele-
mentów doœwiadczenia i konstytuuje siê poprzez funkcje, jakie pe³ni¹ one w jego ca³oœci”
(s. 12).

Waga tego odkrycia polega przede wszystkim na tym, ¿e bardzo czêsto w filozofii
Hume’a widzi siê przejaw agnostycyzmu i sceptycyzmu, pozbawiaj¹c j¹ pozytywnych
treœci, przez co postrzega siê Hume’a jako albo prekursora szkockiej filozofii zdrowego
rozs¹dku rozwiniêtej przez Thomasa Reida b¹dŸ sprowadza siê j¹ do wa¿nego, lecz po-
zbawionego samoistnej treœci, poœredniego ogniwa w historii filozofii ³¹cz¹cego trady-
cyjn¹ metafizykê z klasyczn¹ niemieck¹ filozofi¹ idealistyczn¹ (tak¹ interpretacjê
odnajdujemy np. w Hegla Wyk³adach z historii filozofii). Nie odmawiaj¹c ca³kowicie
racji takim odczytaniom filozofii Hume’a, nale¿y stwierdziæ, ¿e odnosz¹ siê one jedynie
do jej fragmentu, pe³ni¹cego w niej zadanie przygotowawcze pod dalsze badania ludzkiej
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natury maj¹ce charakter jak najbardziej pozytywny (nale¿¹ do nich dokonania Hume’a
na gruncie etyki, estetyki, polityki, a tak¿e teorii religii czy ekonomii).

Na koniec uwaga ogólna: w ostatnim czasie mo¿emy zauwa¿yæ wzrost zaintere-
sowañ filozofi¹ Hume’a, czego dowodem s¹ ksi¹¿ki M. Pyki i M. Rutkowskiego, a tak¿e
nowe przek³ady prac filozofa – niedawno ukaza³y siê nowe t³umaczenia obu Badañ oraz
pierwszy polski przek³ad esejów politycznych (drukowane by³y w „Principiach”). Recen-
zowana monografia, k³ad¹ca nacisk na systematyczny charakter filozofii Hume’a oraz
okreœlaj¹ca miejsce podstawowych pojêæ w tym systemie, mo¿e stanowiæ dobry punkt
wyjœcia do dalszych prowadzonych w Polsce badañ nad myœl¹ Hume’a.

Miros³aw ¯elazny

Jaegwon Kim, Umys³ w œwiecie fizycznym. Esej na temat problemu umys³u i cia³a oraz
przyczynowania mentalnego, t³um. R. Poczobut, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i So-
cjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2002, ss. 142.

Ksi¹¿ka J. Kima Umys³ w œwiecie fizycznym to inauguracyjna rozprawa filozoficzna
z serii UMYS£. Prace z filozofii i kognitywistyki. Zawiera cztery wyk³ady wyg³oszone
w marcu 1996 r. na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley, których przedmiotem s¹:
ontologia umys³u, stosunek umys³u do cia³a, teoria superweniencji, przyczynowanie
mentalne oraz redukcja psychofizyczna. Ka¿dy z czterech wyk³adów stanowi jeden
rozdzia³; pierwszy referuje ewolucjê problemu psychofizycznego w filozofii analitycznej;
w rozdziale drugim autor przedstawia w³asn¹ teoriê superweniencji umys³u i cia³a oraz
trudnoœci materializmu nieredukcyjnego zwi¹zane z problemem przyczynowania men-
talnego; rozdzia³ trzeci zawiera krytyczn¹ ocenê dyskusji nad kwesti¹ przyczynowania
mentalnego, a czwarty prezentuje koncepcjê redukcji funkcjonalnej. Omówiê kolejno
ewolucjê problemu psychofizycznego w filozofii analitycznej, trudnoœci, jakie stoj¹ przed
materializmem nieredukcjonistycznym oraz bronion¹ przez Kima koncepcjê realizacjo-
nizmu fizykalnego wraz z teori¹ redukcji funkcjonalnej.

Problem psychofizyczny zacz¹³ siê w filozofii nowo¿ytnej od dualizmu psychofi-
zycznego Kartezjusza, który przeciwstawi³ substancjê materialn¹ (res extensa) substancji
duchowej (res cogitans). Ten klasyczny problem filozoficzny od¿y³ na nowo w drugiej
po³owie XX w.; w klimacie postêpu w neurofizjologii i interdyscyplinarnej kognitywi-
styce zaczê³y dominowaæ teorie materialistyczne. Popularna w filozofii analitycznej na
prze³omie lat 50. i 60. teoria identycznoœci typów (J.J.C. Smart, D.M. Armstrong), uto¿-
samiaj¹ca stany umys³u z fizykochemicznymi stanami mózgu, mia³a krótki ¿ywot. Teoria
ta zak³ada³a, ¿e ka¿demu t y p o w i  s t a n ó w  m e n t a l n y c h  odpowiada jeden t y p
s t a n ó w  f i z y c z n y c h  – np. przekonaniu, ¿e Warszawa jest stolic¹ Polski, odpowiada
jedna okreœlona konfiguracja w mózgu. Do jej upadku przyczyni³y siê monizm anomalny
D. Davidsona i funkcjonalizm H. Putnama. Davidson, w swym monizmie anomalnym,
bêd¹cym jedn¹ z wersji teorii identycznoœci egzemplarzy, zakwestionowa³ tezê, ¿e ka¿-
demu typowi stanów mentalnych odpowiada tylko jeden typ stanów fizycznych, ale
twierdzi³, ¿e ka¿dy e g z e m p l a r z  s t a n ó w  p s y c h i c z n y c h  j e s t  i d e n t y c z -
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n y  z  e g z e m p l a r z e m  s t a n ó w  f i z y c z n y c h . Tak wiêc, teoria identycznoœci
typów poci¹ga logicznie teoriê identycznoœci egzemplarzy, ale nie odwrotnie. Ponadto
Davidson g³osi³, ¿e sfera mentalna, z uwagi na konstytutywne dla niej pojêcie racjonal-
noœci i holistyczn¹ naturê, jest normatywna, indeterministyczna. Nie ma te¿ praw ³¹cz¹-
cych rodzaje mentalne z fizycznymi, albowiem nie zachodzi miêdzy nimi zwi¹zek typ-typ;
niemniej ka¿de zdarzenie mentalne jest zdarzeniem fizycznym. W monizmie anomalnym
po raz pierwszy zosta³a expressis verbis wyartyku³owana i d e a  s u p e r w e n i e n c j i
u m y s ³ u  i  c i a ³ a :

„Tê pochodnoœæ mo¿na rozumieæ tak oto, i¿ nie mog¹ istnieæ dwa zdarzenia identycz-

ne pod wszystkimi wzglêdami fizycznymi, ale ró¿ni¹ce siê pod wzglêdem mentalnym

albo te¿ tak, i¿ przedmiot nie mo¿e siê zmieniaæ pod wzglêdem mentalnym, nie pod-

legaj¹c ¿adnej zmianie fizycznej.”1

Superweniencja by³a najciekawsz¹ ide¹ Davidsona, gdy¿ mo¿na by³o j¹ uogólniæ na ro-
dzaje i typy, a nie tylko na indywidualne zdarzenia. Z kolei wedle funkcjonalizmu stany
mentalne tego samego typu s¹ stanami funkcjonalnymi, które mog¹ zachodziæ w ró¿nych
gatunkach, a nawet mog¹ byæ realizowane przez artefakty. Funkcjonalizm harmonizowa³
z powstaj¹c¹ kognitywistyk¹, poniewa¿ zak³ada³, ¿e stany poznawcze mog¹ byæ badane
niezale¿nie od fizycznej implementacji. W dyskusjach z zakresu filozofii umys³u zaczê³o
pojawiaæ siê pojêcie emergencji (np. M. Bunge, J. Margolis), uprzednio zdyskredytowane
przez neopozytywizm.

Posiadanie przez stany mentalne dyspozycji kauzalnej jest niezbêdne dla wyja-
œnienia pamiêci, percepcji, rozumowania, dzia³añ:

„W danej sytuacji, aby dowolne zjawisko spe³nia³o funkcjê wyjaœniaj¹c¹, jego obec-

noœæ lub nieobecnoœæ musi powodowaæ ró¿nicê – ró¿nicê przyczynow¹.” (s. 41)

Kim wyró¿nia trzy problemy przyczynowania mentalnego: anomalnoœci w³asnoœci men-
talnych, w³asnoœci zewnêtrznych – „W jaki sposób zewnêtrzne w³asnoœci relacyjne mog¹
byæ efektywne przyczynowo w powstawaniu zachowañ?” (s. 48), przyczynowego wy-
kluczenia – „Przyjmuj¹c, ¿e ka¿de maj¹ce przyczyny zdarzenie fizyczne posiada przy-
czynê fizyczn¹, jak to jest mo¿liwe, ¿e posiada ono równie¿ przyczynê mentaln¹?” (s. 49).

Davidson uto¿samia zdarzenia mentalne z fizycznymi, a jednoczeœnie nak³ada
warunek nomologiczny na relacje przyczynowe. Jeœli nie ma praw psychofizycznych,
a zdarzenia mentalne jako zdarzenia fizyczne podpadaj¹ pod prawa fizyczne, to konse-
kwencj¹ jest epifenomenalizm2:

„Gdyby w³asnoœci mentalne zosta³y arbitralnie rozdzielone na zdarzenia nale¿¹ce do

tego œwiata, co jest mo¿liwe na gruncie monizmu anomalnego Davidsona, nie oddzia³a-

³yby na poszczególn¹ relacjê przyczynow¹ zachodz¹c¹ pomiêdzy tymi zdarzeniami.

Przyczynowa struktura œwiata pozosta³aby ca³kowicie nienaruszona.” (s. 44)

Je¿eli, zdaniem Davidsona, prawa œcis³e istniej¹ tylko w fizyce, to niezale¿nie od jego
argumentów o anomalnoœci w³asnoœci mentalnych, jest on antyredukcjonist¹ w stosunku
do wszystkich nauk szczegó³owych. Zarzut epifenomenalizmu stawiany koncepcji
Davidsona odpierano, proponuj¹c nieœcis³e prawa psychologiczne, zale¿noœci kontrfak-
tyczne, przyczynowoœæ bez wymogu nomologicznego, co nie zadowoli³o krytyków,

1 D. Davidson, Zdarzenia mentalne, t³um. T. Baszniak, w: idem, Eseje o prawdzie, jêzyku, umyœle, Warszawa

1992, s. 175.
2 Istniej¹ próby przeformu³owania monizmu anomalnego za pomoc¹ argumentacji wykorzystuj¹cej ustalenia

idealizacyjnej teorii nauki L. Nowaka, aby unikn¹æ konsekwencji epifenomenalistycznych. Por. K. Paprzycka,

Monizm anomalny Donalda Davidsona a problem epifenomenalizmu, „Przegl¹d Filozoficzny”, nr 1/2003,

ss. 27-43.
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którzy wskazywali, ¿e na gruncie monizmu anomalnego przyczyny mentalne s¹ wypie-
rane przez przyczyny fizyczne, zatem zarzut pozostaje zasadny. Trudnoœci koncepcji
Davidsona zosta³y uogólnione w tzw. p r o b l e m i e  p r z y c z y n o w e g o  w y k l u -
c z e n i a , polegaj¹cym na tym, i¿ przy za³o¿eniu, ¿e sfera fizyczna jest domkniêta (zda-
rzenia fizyczne posiadaj¹ tylko fizyczne przyczyny), przyczyny mentalne pozbawione s¹
mocy sprawczej. Zwolennicy materializmu nieredukcyjnego stoj¹ przed dylematem: albo
superweniencja nie zachodzi i przyczynowanie mentalne jest niezrozumia³e (jak jest mo¿-
liwa zmiana mentalna bez zmiany fizycznej?), jeœli superweniencja zachodzi, to przyczy-
nowanie jest tak¿e niezrozumia³e (w zwi¹zku z domkniêciem sfery fizycznej, t o ,  c o
m e n t a l n e ,  n i e  p r z y c z y n i a  s i ê  d o  p o w s t a n i a  z d a r z e n i a  f i z y c z -
n e g o ). Uznanie zasadnoœci argumentu przyczynowego wykluczenia jest wyzwaniem
dla naturalizmu biologicznego J.R. Searle’a, nieredukcyjnego funkcjonalizmu J. Fo-
dora, N. Blocka, gdy¿ konsekwencje epifenomenalistyczne dla tych koncepcji staj¹ siê
nieuniknione. Searle w swojej koncepcji przyjmuje dwa za³o¿enia ontologiczne: 1) ka¿da
zmiana mentalna jest niemo¿liwa bez zmiany fizycznej, 2) zjawiska mentalne, rozumiane
jako subiektywne, jakoœciowe zjawiska biologiczne, s¹ wywo³ywane przyczynowo przez
procesy neuronowe zachodz¹ce w mózgu, dlatego s¹ systemowymi w³asnoœciami mózgu
(przyczynowa wersja superweniencji). Je¿eli M (ból g³owy) jest przyczyn¹ M* (pragnienie
za¿ycia aspiryny), a P (sekwencja pobudzeñ neuronowych) przyczyn¹ P* (inna sekwencja
pobudzeñ neuronowych), zatem P jest przyczyn¹ M, P* jest przyczyn¹ M*. Jeœli wiêc,
w przekroju diachronicznym, zajœcie sekwencji kauzalnej P-P* jest wystarczaj¹ce dla
zajœcia sekwencji M-M*, to w przekroju synchronicznym P i P* s¹ przyczynami, a M i M*
skutkami, Nie jest wiêc jasne, jak Searle mo¿e unikn¹æ epifenomenalizmu i konkluzji
o identycznoœci psychofizycznej. Równie¿ funkcjonalistom uto¿samiaj¹cym stany men-
talne z w³asnoœciami funkcjonalnymi, realizowanymi przez stany fizyczne, zagra¿a epi-
fenomenalizm. Jeœli tym, co wywo³uje wœciek³oœæ byka, jest czerwieñ p³achty, a nie jej
prowokacyjnoœæ jako w³asnoœæ funkcjonalna, to narzuca siê konkluzja, ¿e w³asnoœæ
funkcjonalna jest inertna kauzalnie. Upada te¿ propagowana przez funkcjonalizm idea,
¿e kognitywistyka bada specyficzne prawa nauk kognitywnych, które s¹ niezale¿ne od
fizycznej implementacji.

Rozwa¿ania o naturze przyczynowania mentalnego wywo³uj¹ pytanie o naturê
przyczynowych wyjaœnieñ psychologicznych, zw³aszcza gdy w¹tpliwa jest moc przy-
czynowa stanów mentalnych. W odpowiedzi na wysuniête obiekcje wskazywano, ¿e dla
problemu przyczynowania mentalnego istotna jest praktyka eksplanacyjna – a nie zaplecze
ontologiczne wyjaœniania przyczynowego – proponowano te¿ eliminatywizm i tradycyjne
wersje redukcjonizmu b¹dŸ godzono siê na epifenomenalizm. Zdaniem Kima, s¹ to b³êdne
sposoby uporania siê z problemem, albowiem nie idzie o to, czy przyczynowanie mentalne
istnieje, ale o to, jak przyczynowanie mentalne jest mo¿liwe, jak uczyniæ to przekonanie
spójne z innymi naszymi przekonaniami o strukturze œwiata.

W dyskusji nad ugruntowaniem ontologicznym wyjaœnieñ psychologicznych za-
uwa¿ono, ¿e jeœli zagro¿ona jest moc sprawcza stanów mentalnych, to analogiczne kon-
sekwencje dotycz¹ w³asnoœci i praw wystêpuj¹cych w naukach szczegó³owych: chemii,
geologii, biologii, a tak¿e makrofizycznych w³asnoœci fizycznych z poziomów wy¿szych
ni¿ mikrofizyczne. W tym stanie rzeczy jedyne przyczyny wystêpowa³yby w mikrofizyce
(np. nale¿a³oby uznaæ, ¿e to nie trzêsienie ziemi spowodowa³o zawalenie siê budynków!)
albo gdyby nie by³oby poziomu ostatecznego, makroprzyczynowanie okazywa³oby siê
iluzj¹. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e relacja czêœæ-ca³oœæ nie odzwierciedla relacji realizacji,
gdy¿ w³asnoœci drugiego rzêdu i realizatory s¹ w³asnoœciami tych samych bytów (np.
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dobroæ Sokratesa nie jest czymœ ró¿nym od jego uczciwoœci, odwagi, hojnoœci, m¹droœci),
zaœ moce przyczynowe w³asnoœci drugiego rzêdu s¹ identyczne z mocami przyczyno-
wymi realizatorów. Przekonanie, ¿e jest inaczej powstaje, gdy zak³ada siê, ¿e wszystkie
w³asnoœci drugiego rzêdu realizowane przez w³asnoœci pierwszego rzêdu s¹ w ³ a s n o -
œ c i a m i  m i k r o s t r u k t u r a l n y m i , które s¹ konstytuowane przez mikrosk³adniki.
Jednak¿e nie wszystkie w³asnoœci drugiego rzêdu s¹ w³asnoœciami mikrostrukturalnymi.
Nie s¹ nimi, wed³ug Kima, w³asnoœci mentalne. Fakt, ¿e w³asnoœci makroobiektów s¹
konstytuowane przez mikrosk³adniki, w niczym nie pozbawia tych pierwszych mocy przy-
czynowej przekraczaj¹cej moc przyczynow¹ mikrosk³adników, zatem problem przyczy-
nowego wykluczenia nie ma charakteru miêdzypoziomowego.

Kim przez superweniencjê umys³u i cia³a rozumie asymetryczn¹ zale¿noœæ miê-
dzy klasami w³asnoœci: „W³asnoœci mentalne superweniuj¹ na w³asnoœciach fizycznych
w tym sensie, ¿e: z koniecznoœci, dla ka¿dej w³asnoœci mentalnej M, je¿eli dowolny przed-
miot posiada M w czasie t, to istnieje bazowa w³asnoœæ fizyczna (lub subwenientna),
taka, ¿e ów przedmiot posiada P w czasie t oraz z koniecznoœci – cokolwiek posiada P
w danym czasie, posiada w nim równie¿ M.” (s. 18) Teoriê superweniencji pocz¹tkowo
kwalifikowano jako teoriê relacji umys³-cia³o, zazwyczaj jako stanowisko epifenomena-
listyczne. Szybko upowszechni³o siê przekonanie, ¿e superweniencja tak rozumiana nie
jest pogl¹dem na relacjê umys³-cia³o, gdy¿ jest spójna z emergentyzmem, teori¹ iden-
tycznoœci typów, monizmem anomalnym, funkcjonalizmem, epifenomenalizmem, bêd¹-
cymi ró¿nymi próbami wyjaœnienia superweniencji umys³u i cia³a.

Warstwowy model œwiata zawieraj¹cy poziomy materii uporz¹dkowane hierar-
chicznie wed³ug schematu czêœæ-ca³oœæ, z odrêbnymi w³asnoœciami i prawid³owoœciami,
od cz¹stek, atomów, moleku³, komórki, po wy¿sze organizmy upsychicznione, zawdziê-
czamy emergentystom. Stanowi on u¿yteczny schemat do analiz relacji zachodz¹cych
miêdzy w³asnoœciami fizycznymi i biologicznymi, biologicznymi i mentalnymi itp. Super-
weniencja zastosowana do modelu warstwowego staje siê superweniencj¹ mereologiczn¹,
wyjaœniaj¹c¹ w³asnoœci ca³oœci przez w³asnoœci i relacje miêdzy czêœciami, a ostatecznie
w³asnoœciami i relacjami obiektów podstawowego poziomu mikrofizycznego. Superwe-
niencja mereologiczna z modelem czêœæ-ca³oœæ nie wyjaœnia zjawiska superweniencji
– mo¿na wiedzieæ, ¿e zachodzi determinacja, ale nie wiedzieæ, na czym polega.

Prób¹ wyjaœnienia superweniencji jest broniony przez Kima realizacjonizm fizy-
kalny, który mo¿na nazwaæ f u n k c j o n a l i z m e m  r e d u k c j o n i s t y c z n y m : „Przez
»realizacjonizm fizykalny« rozumiem twierdzenie, ¿e w³asnoœci mentalne, jeœli s¹ zreali-
zowane, to musz¹ byæ zrealizowane fizycznie, to znaczy ¿adne w³asnoœci mentalne nie
mog¹ mieæ niefizycznych realizacji” (s. 28). Takie stanowisko jest koniunkcj¹ fizykalizmu
z funkcjonaln¹ koncepcj¹ w³asnoœci mentalnych. W funkcjonalizmie w³asnoœci mentalne
to w³asnoœci funkcjonalne okreœlone jako przyczynowe poœredniki miêdzy sensorycznymi
wejœciami a motorycznymi wyjœciami (np. ból to stan wewnêtrzny organizmu, którego
przyczyn¹ jest uszkodzenie tkanki, powoduj¹cy typowe dla organizmu zachowania).
W³asnoœci funkcjonalne s¹ w³asnoœciami drugiego rzêdu, które mog¹ byæ zdefiniowane
za pomoc¹ relacji przyczynowo-nomologicznych, zachodz¹cych miêdzy w³asnoœciami
pierwszego rzêdu i nie ograniczaj¹ siê tylko do w³asnoœci mentalnych, ale dotycz¹ równie¿
w³asnoœci nauk szczegó³owych, a nawet fizycznych w³asnoœci dyspozycyjnych. Na przy-
k³ad valium i sekonal maj¹ w³asnoœæ bycia œrodkiem nasennym, ale ró¿ne realizatory
chemiczne: diazepam i sekoborbital. Stany mentalne oraz w³asnoœci wystêpuj¹ce w na-
ukach szczegó³owych mog¹ posiadaæ odmienne realizatory w gatunkach i strukturach
oraz ró¿ne realizatory u tego samego gatunku lub inne realizatory w innych œwiatach
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mo¿liwych. Zatem realizacjonizm fizykalny wyjaœnia superweniencjê jako koniecznoœæ
nomologiczn¹ – sfera mentalna jest zale¿na od fizycznej, stany mentalne jako w³asnoœci
funkcjonalne s¹ w³asnoœciami drugiego rzêdu realizowanymi fizycznie.

 Procedura redukcji, któr¹ implikuje realizacjonizm fizykalny, ró¿ni siê od dery-
wacyjnego modelu redukcji E. Nagla, polegaj¹cego na wyprowadzalnoœci teorii reduko-
wanej z redukuj¹cej, która wraz z „prawami pomostowymi” (bridge laws), ³¹czy³a
predykaty obu teorii przy za³o¿eniu wspó³zakresowoœci w³asnoœci fizycznych i mental-
nych. Niespe³nienie warunku wspó³zakresowoœci poprzez wszystkie gatunki i typy struktur
umo¿liwi³o ³atw¹ krytykê modelu redukcji Nagla (argument wielorakiej realizacji stanów
mentalnych). W funkcjonalnym modelu redukcji: „W systemach o ró¿nych strukturach
podstawowe mechanizmy realizuj¹ce w³asnoœæ redukowan¹ mog¹ byæ ró¿ne” (s. 35),
natomiast: „redukowalnoœæ w³asnoœci zale¿y od mo¿liwoœci jej funkcjonalizacji, to zna-
czy od tego, czy mo¿e ona zostaæ skonstruowana jako funkcjonalna w³asnoœæ drugiego
rzêdu na zbiorze w³asnoœci z dziedziny bazowej, nie zale¿y zaœ od osi¹galnoœci »praw
pomostowych«” (s. 37). G³ównym argumentem przeciw osi¹galnoœci redukcji derywa-
cyjnej, postulowanej przez teoriê identycznoœci typów, by³ argument wielorakiej realizacji,
który wkrótce zosta³ uogólniony przez J. Fodora na w³asnoœci wystêpuj¹ce w naukach
szczegó³owych. Mo¿na go odeprzeæ, przyjmuj¹c redukcjê lokaln¹ zrelatywizowan¹ do
poszczególnych gatunków, aczkolwiek nie mo¿na wykluczyæ, ¿e realizator neuralny mo¿e
siê zmieniaæ nawet u tego samego indywiduum. Poza tym model redukcji Nagla nie wy-
jaœnia korelacji psychofizycznej. Je¿eli redukcja jest wyjaœnianiem, to nie zwiêksza ona
naszego zrozumienia œwiata. Gdyby nast¹pi³a ca³kowita redukcja w wersji Nagla do po-
ziomu mikrofizycznego, to „œwiat nadal by³by pe³en tajemnic, które opieraj¹ siê naszej
uzupe³nionej fizyce” (s.107); redukcja wcale nie upraszcza, gdy¿ „prawa pomostowe”
poszerzaj¹ jêzyk i ontologiê teorii, dlatego redukcja b¹dŸ jej obalenie nie s¹ filozoficznie
donios³e. Redukcja w modelu funkcjonalnym polega na konstrukcji w³asnoœci jako w³a-
snoœci zewnêtrznej, bêd¹cej w³asnoœci¹ drugiego rzêdu okreœlon¹ przez rolê przyczy-
now¹ w³asnoœci bazowej. Redukcje funkcjonalne maj¹ charakter koniecznoœci nomologicznej,
tzn. zachodz¹ we wszystkich nomologicznie mo¿liwych œwiatach wzglêdem œwiata od-
niesienia. Kim optymistycznie zak³ada funkcjonalizacjê sfery mentalnej, chocia¿ nie
wyklucza, ¿e pewn¹ przeszkodê mog¹ stanowiæ qualia (tradycyjne jakoœci wtórne – np.
kolor nefrytu, smak awokado itp.), bêd¹ce w ³ a s n o œ c i a m i  w e w n ê t r z n y m i .
Wielorako realizowane w³asnoœci s¹, ze wzglêdu na zasadê przyczynowej dziedzicznoœci,
przyczynowo heterogenicznymi rodzajami: „Tym, co nadaje jednolitoœæ mówieniu o byciu
œrodkiem nasennym itp., nie jest jednolitoœæ pewnej le¿¹cej u jego podstaw w³asnoœci,
lecz jednolitoœæ konceptualna. […] Jednak bycie œrodkiem nasennym mo¿e dobrze s³u¿yæ
wa¿nym konceptualnym i epistemicznym potrzebom, zwi¹zanym z grupowaniem w³a-
snoœci, które podzielaj¹ w danym kontekœcie badawczym pewne interesuj¹ce nas cechy”
(ss. 120-121). Kim wymienia trzy warunki domkniêcia sfery fizycznej:

„Pierwszy g³osi, ¿e ka¿dy byt z³o¿ony z bytów fizycznych jest bytem fizycznym. Zgodnie

z drugim, ka¿da w³asnoœæ mikrostrukturalna utworzona za pomoc¹ bytów i w³asnoœci

z dziedziny fizycznej jest w³asnoœci¹ fizyczn¹. Trzeci g³osi, ¿e ka¿da w³asnoœæ drugiego

rzêdu, zdefiniowana za pomoc¹ w³asnoœci fizycznych, jest w³asnoœci¹ fizyczn¹.” (s. 124)

W pewnych warunkach dystynkcja w³asnoœæ mikrostrukturalna – w³asnoœæ funkcjonalna
drugiego rzêdu mo¿e byæ trudna do wyznaczenia (np. przezroczystoœæ w zale¿noœci od
definicji mo¿e byæ zaliczona do jednej kategorii lub drugiej). Trudnoœæ dla koncepcji
Kima mog¹ stanowiæ w³asnoœci mentalne (byæ mo¿e qualia) lub w³asnoœci niementalne,
które s¹ zale¿ne od innych w³asnoœci tego samego poziomu, ale opieraj¹ siê funkcjona-
lizacji.
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Realizacjonizm fizykalny wraz z funkcjonaln¹ wersj¹ redukcji to spójna i klarownie
przedstawiona koncepcja, której sednem jest konkluzja: przyczynowoœæ mentalna jest
mo¿liwa, ale tylko jako odmiana przyczynowoœci fizycznej; sfera mentalna nie zajmuje
¿adnej wyró¿nionej pozycji w œwiecie fizycznym. Wynik rozwa¿añ amerykañskiego autora
stawia w trudnej sytuacji zwolenników materializmu nieredukcjonistycznego, którzy, jeœli
respektuj¹ zasadê domkniêcia sfery fizycznej, maj¹ do wyboru: opowiedzieæ siê za epife-
nomenaln¹ natur¹ sfery mentalnej albo potraktowaæ redukcjonizm, eliminatywizm jako
opcje teoretyczne, które powa¿nie wchodz¹ w rachubê. Z drugiej strony redukcjoni-
styczny realizacjonizm fizykalny Kima ma znaczne ograniczenia. Jego ujêcie problemu
psychofizycznego jest prób¹ wkomponowania opornej sfery mentalnej w fizyczny obraz
œwiata, pomija zaœ fundamentalne pytania o naturê œwiadomoœci, to¿samoœæ osobow¹,
wolnoœæ woli, intencjonalnoœæ itp. Nie jest jasne, czy przedstawione przez niego warunki
domkniêcia obejmuj¹ ca³¹ rzeczywistoœæ badan¹ przez naukê. Czy mieszcz¹ siê w tych
warunkach zjawiska empiryczne (np. obiekty i procesy badane przez jêzykoznawstwo,
semiotykê, ekonomiê), których fizyczna realizacja nie jest istotna dla ich zrozumienia, a ich
istnienie i w³asnoœci s¹ zrelatywizowane podmiotowo. Przyznaje to poœrednio sam autor:
„Mog¹ istnieæ zjawiska fizyczne, które nie s¹ fizykalnie wyjaœniane, to znaczy ten œwiat
mo¿e byæ œwiatem fizycznym, który nie jest ca³kowicie wyjaœnialny w sposób fizykalny”
(s. 106). Wydaje siê, ¿e superweniencja i nomologiczne zwi¹zki kauzalne to zbyt ubogie
œrodki, aby obj¹æ ca³oœæ rzeczywistoœci i materialiœci – tacy jak Kim – mogliby rozwa¿yæ
budowê nowej i bogatszej ontologii, która wyjaœnia³aby jakoœciowe zró¿nicowanie rze-
czywistoœci i stosownie do jej charakteru ontycznego postulowa³aby wiêksz¹ ró¿norod-
noœæ prawid³owoœci.

Krzysztof Rogucki

Patrick Buchanan, Œmieræ Zachodu. Jak wymieraj¹ce populacje i inwazje imigrantów
zagra¿aj¹ naszemu krajowi i naszej cywilizacji, Wektory, Wroc³aw 2005, ss. 346.

Historia filozofii zna kilka postaci, których ¿yciorys mia³ ewidentny wp³yw na ich
pogl¹dy. Podobnie rzecz ma siê nie tylko z mi³oœnikami m¹droœci, ale te¿ z socjologami,
politologami i politykami, wcielaj¹cymi w ¿ycie swoje idea³y. Jednym z nich jest Amery-
kanin Patrick J. Buchanan. Jego pochodzenie i wychowanie w okreœlonym œrodowisku
wp³ynê³o na taki, a nie inny œwiatopogl¹d. Myœliciel ten, jak niejednokrotnie podkreœla,
wychowa³ siê w konserwatywno-katolickiej rodzinie. W jego wypowiedziach publicz-
nych, artyku³ach i ksi¹¿kach da siê zauwa¿yæ echa dojrzewania w takiej atmosferze ro-
dzinnej.

Œmieræ Zachodu nie jest jedyn¹ ksi¹¿k¹ Buchanana, jaka ukaza³a siê w Polsce.
Dotychczas wydane zosta³y: Nowa wiêkszoœæ; Konserwatywne g³osy, liberalne zwyciêstwa;
Prawicowy od samego pocz¹tku; Wielka Zdrada; Republika, nie Imperium; Dok¹d zmierza
fa³szywa prawica.

Lektura recenzowanej ksi¹¿ki nie pozostawia w¹tpliwoœci, ¿e jej autor jest prze-
ciwnikiem nie tylko idei o proweniencji lewicowej, ale te¿ liberalnej. Dodatkowo oponuje
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przeciwko Ameryce jako stra¿nikowi demokracji na œwiecie. Sprzeciwia siê globalizacji,
wojnom prowadzonym w obronie praw cz³owieka. Ostro potêpia i krytykuje zarówno
spo³eczeñstwo otwarte, jak i spo³eczeñstwo masowe z jego kultur¹ i przemys³em rozryw-
kowym. Niejednokrotnie ubolewa nad losem amerykañskiej historii, nad próbami jej rze-
komego zafa³szowania. G³oœno sprzeciwia siê imigracji obywateli z krajów Trzeciego
Œwiata. Boleje nad sekularyzacj¹ spo³eczeñstwa amerykañskiego.

 Buchanan stawia przede wszystkim tezê, ¿e amerykañska cywilizacja oparta na
zdobyczach Europy Zachodniej wymiera. Pogl¹d ten opiera w znacznej mierze na drama-
tycznym spadku urodzeñ, nap³ywie obcych etnicznie narodów i kryzysie tradycyjnych
idei takich, jak: szacunek dla w³asnej przesz³oœci, œwiadomoœæ historii, prymat pañstwa
nad jednostk¹, chrzeœcijañstwo. Jego zdaniem cywilizacja Zachodu wchodzi w stadium
kryzysu, z którego mo¿na wyjœæ, ale jest to proces ¿mudny i wymagaj¹cy poœwiêcenia.

Niski przyrost naturalny w krajach rozwiniêtych (USA, Kanada, Europa Zachodnia)
budzi bardzo du¿y niepokój w coraz szerszych krêgach. Jego nastêpstwa mog¹ byæ wed³ug
autora katastrofalne. Malej¹ca liczba dzieci wywo³uje starzenie siê Ameryki i Europy,
które powoli zaczynaj¹ stawaæ siê „kontynentem starych ludzi, starych domów, starych
idei” (s. 33). Dlaczego tak siê dzieje? Czy jest to wynik zmian demograficznych w kra-
jach mniej rozwiniêtych? Wed³ug polityka sytuacja taka jest wynikiem tego, ¿e „coœ nie
dzieje siê w Pañstwach Pierwszego Œwiata i w ka¿dym z domów” (s. 34). Nie rodzi siê
tyle dzieci, by mo¿na wymieniæ ca³¹ populacjê.

Jakie s¹ przyczyny wymierania Zachodu? Buchanan wylicza ich wiele. Spróbujê
je pokrótce wymieniæ. Jedn¹ z nich jest antykoncepcja i aborcja. Du¿y wp³yw na zaist-
nia³¹ sytuacjê maj¹ te¿ ruchy feministyczne, sprzyjaj¹ce rozwojowi medycyny w dzie-
dzinie planowania i kontroli urodzin. (Buchanan pisze g³ównie o radykalnym jego od³amie,
nie pamiêtaj¹c o liberalnym feminizmie lub, co gorsza, jako antylibera³, traktuj¹c je t¹ sam¹
miar¹.)

Du¿o zarzutów pada te¿ pod adresem popkultury i lansowanych przez ni¹ tendencji
do zaspokajania w³asnych „egoistycznych” potrzeb (dzieci nie daj¹ siê wyspaæ, s¹ drogie
w utrzymaniu itd.). Pojawia siê nowa kultura zapocz¹tkowana przez czterech ideologów.
Z kolei z tym zjawiskiem ³¹czy siê nieod³¹cznie rewolucja seksualna lat 60. XX w.

Kolejnym przyczynkiem do „œmierci Zachodu” jest zmiana porz¹dku moralnego,
która sprzyja instrumentalnemu traktowaniu siê przez obie strony, a co za tym idzie za
¿yciem seksualnym, które s³u¿y zaspokajaniu ¿¹dz, a nie prokreacji: „beneficjenci anty-
koncepcji i aborcji [p³ci mêskiej – B.S.] stali siê samolubami czerpi¹cymi korzyœci z „u¿y-
wania” kobiet, by nastêpnie pozbyæ siê ich jak zu¿ytej chusteczki higienicznej” (s. 63).

Oczywiœcie ze zjawiskiem tym ³¹czy siê te¿ inne podejœcie do religijnoœci.
Buchanan ma na myœli raczej upadek jakiejkolwiek religijnoœci lub ewentualnie hybry-
dow¹ jej wersjê. Twierdzi, ¿e w œwiadomoœci spo³ecznej pojawili siê bogowie nowej
Ameryki: seks, s³awa, pieni¹dze i w³adza (s. 13).

Kolejnym powodem jest brak œwiadomoœci ci¹g³oœci historycznej i zmiana hi-
storii w imiê politycznej poprawnoœci. Wykrzywia siê szlachetne idee Ojców Za³o¿ycieli.
Do tego stanu rzeczy przyczyni³a siê i z ka¿dym dniem przyczynia siê nowa elita rz¹dz¹ca,
której celem jest tworzenie nowych idei poprzez monopol nad sztuk¹, telewizj¹, roz-
rywk¹, edukacj¹. Powstaj¹ w ten sposób opinie i wartoœci, które wed³ug autora nie maj¹
zbyt wiele wspólnego z przesz³oœci¹.

Buchanan w swojej ksi¹¿ce dzieli spo³eczeñstwo Ameryki na dwa obozy. Pierw-
szy obóz ma charakter ewidentnie wiejski i ma³omiasteczkowy. Dominuje tu konserwa-
tywna religijnoœæ chrzeœcijañska. Ludnoœæ jest uboga i nieco staroœwiecka. Do tego obozu
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zalicza nie tylko swoje œrodowisko, ale te¿ „zastraszon¹ wiêkszoœæ” obywateli amery-
kañskich.

Drugi obóz skupia ludzi bogatych o œwieckim œwiatopogl¹dzie, tolerancyjnych,
otwartych i popieraj¹cych aborcjê.

Podzia³ ten, choæ poparty argumentacj¹ jakoby by³ wynikiem podzia³u etnicznego,
nie jest podzia³em przekonuj¹cym. Buchanan twierdzi, ¿e ró¿ne podejœcie do ¿ycia w spo-
³eczeñstwie jest wynikiem okreœlonych korzeni etnicznych. Rozbicie spo³ecznoœci na dwie
frakcje wydaje siê wprowadzone nieprzypadkowo, albowiem dychotomiczny uk³ad œwiata
pozwala na precyzyjniejsze podkreœlenie bycia po przys³owiowej drugiej stronie barykady
i odciêcia siê od innych cz³onków spo³eczeñstwa. W ten sposób otaczaj¹ca rzeczywistoœæ
staje siê przejrzysta w odbiorze. Argumentacja przedstawiona w taki sposób wydaje siê
jak najbardziej przekonuj¹ca dla potencjalnego czytelnika.

Wed³ug autora Œmierci Zachodu jednym z problemów wysoko rozwiniêtej czêœci
œwiata, czyli Ameryki Pó³nocnej, Europy Zachodniej, niektórych pañstw Azji, jest niski
przyrost ludnoœci. Dawniej kobiety by³y, jakby przez sam¹ naturê, zmuszone do rodzenia
dzieci. Dopiero zdobycze medycyny umo¿liwi³y kobietom poznanie w³asnego cia³a, a tak¿e
wp³ywanie na p³odnoœæ. Co prawda œrodki antykoncepcyjne nie s¹ wspó³czesnym wyna-
lazkiem, ale bardzo d³ugo by³y po prostu nieskuteczne. Prze³om nast¹pi³ w latach 60. XX w.,
kiedy opatentowano pigu³kê antykoncepcyjn¹. Wed³ug Buchanana i jemu podobnych jest
ona „samobójcz¹ tabletk¹ Zachodu” (s. 37). Kolejnym czynnikiem, który mia³ decyduj¹cy
wp³yw na liczbê urodzeñ, by³a i jest aborcja. Pocz¹tkowo uchodzi³a ona w spo³eczeñ-
stwie za niedopuszczaln¹. Nie zgadzali siê na ni¹ nie tylko cz³onkowie spo³eczeñstwa,
w tym wypadku spo³eczeñstwa amerykañskiego, ale te¿ w³adze Koœcio³a z papie¿em na
czele. Pisz¹c o aborcji, Buchanan ma na myœli ka¿dy jej aspekt: œrodki wczesnoporonne,
zabiegi poronne i sztuczne wywo³ywanie porodu. W efekcie 30% ci¹¿ w USA koñczy siê
na stole operacyjnym (s. 38). Jak to siê sta³o, ¿e kobiety nagle „sta³y siê wrogo nastawione
wobec ci¹¿y i macierzyñstwa?” Zastanawia siê autor (s. 38). Podkreœla on równie¿ ³atwoœæ
dostêpu do œrodków antykoncepcyjnych. Wp³yw na to mia³a gospodarka powojenna i ruch
kontrkultury.

Kolejnym zjawiskiem, które przyczyni³o siê do powstania w spo³eczeñstwie fobii
przed posiadaniem wiêkszej iloœci dzieci, jest idea „bomby populacyjnej” Paula Ehrlicha.
Obawa przed niepohamowanym wzrostem populacji wi¹za³a siê ze strachem przed
g³odem, ubóstwem, zaburzeniami równowagi si³ na arenie miêdzynarodowej. Mia³y wtedy
miejsce rozmaite kampanie (lata 70. XX w.), których celem by³o ograniczenie liczby
urodzeñ zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak i na œwiecie. Jak podkreœla autor Œmierci
Zachodu, obawy te s¹ nieuzasadnione, bo ani przeludnienie, ani g³ód nie zagra¿aj¹ spo³e-
czeñstwu Ameryki.

Feminizm mia³ równie¿ wp³yw na zmniejszenie siê liczebnoœci populacji amery-
kañskiej, chocia¿ trzeba przyznaæ, ¿e ta kwestia jest omówiona przez polityka doœæ dwu-
znacznie. Po pierwsze zaj¹³ siê tym zagadnieniem na tyle, by stwierdziæ, ¿e wczesny
feminizm wcale nie zajmowa³ siê kwesti¹ aborcji. Po drugie, dostrzegaj¹c problem femi-
nizmu, równa wszystkie g³osy do jednego poziomu: radykalnego feminizmu. Dla samego
Buchana feminizm wydaje siê nurtem przebrzmia³ym i niepopularnym. Twierdzi, ¿e „wiêk-
szoœæ Amerykanek nie podziela tak pe³nego goryczy i wrogoœci stosunku do ma³¿eñstwa
i rodziny”, jaki promuj¹ feministki (s. 59).

Proces zmiany stanu œwiadomoœci dotycz¹cej podejœcia do w³asnej seksualnoœci
jest wynikiem zmiany wywo³anej przez popkulturê. Dawniej cia³o kobiety by³o postrze-
gane jako potencjalna dawczyni ¿ycia, naczynie macierzyñstwa. W wyniku zmiany œwia-
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topogl¹du ma ono dziœ dostarczaæ przyjemnoœci zwi¹zanych z uprawianiem seksu. Potê-
pia siê nurty hedonistyczne jako te, które wp³ynê³y na spadek urodzeñ i niechêæ do zak³a-
dania rodziny. Kto jest odpowiedzialny za tego typu pogl¹dy? Ca³¹ win¹ za zaistnia³y
stan w naszej, zachodniej kulturze obarcza „czterech jeŸdŸców rewolucji” –  Gyorgy’ego
Lukacsa, Antonia Gramsciego, Teodora Adorna i Herberta Marcusego. Nie mo¿na za-
przeczyæ, ¿e m³odzie¿ lat 60. w Ameryce nie zachwyca³a siê Marcusem, niektórzy znali
nawet Adorna, trudno jednak przypuszczaæ, by szerzej dotar³y do niej tezy Lukacsa i Gram-
sciego. Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e w tym miejscu Buchanan zrezygnowa³ z rzetelno-
œci na rzecz efektywnego przekonania potencjalnego czytelnika do swoich racji.

Problem w³asnej œwiadomoœci historycznej równie¿ zyska³ wiele miejsca w tej
ksi¹¿ce. Buchanan porusza dwa problemy. Po pierwsze, w imiê politycznej poprawnoœci
zmienia siê pieœni, wycofuje ze spisu lektur dzie³a, które mog¹ promowaæ rasizm i fa-
szyzm. Proces ten dochodzi do absurdu, gdy zakazuje siê np. wykonywania pieœni „Dixie”
tylko dlatego, ¿e wspomina siê w niej o kraju bawe³ny, a bawe³na kojarzy siê z niewol-
nictwem. Drugim problemem jest fakt, i¿ m³odzie¿y nie uczy siê o przesz³oœci, o w³a-
snych korzeniach.

Wed³ug Buchanana, w pewnym momencie dziejowym, dok³adniej w latach 60. i 70.
dokona³a siê swoista rewolucja i nast¹pi³o totalne „przenicowanie” wszelkich wartoœci.
Narodzi³a siê nowa wiara, pochodz¹ca od ludzi, a jej wyznawanie jest spraw¹ prywatn¹.
G³osi ona postulat, aby i inne religie nie ingerowa³y w ¿ycie instytucji publicznych. Nowa
wiara nie uznaje istnienia Boga i absolutnych wartoœci. Tak samo nie przyznaje racji bytu
jakiejœ nadprzyrodzonej sferze. Strona etyczna opiera siê na dwóch zasadach, autor okre-
œli³ je przykazaniami. Pierwsze nawo³uje do równouprawnienia wszystkich stylów ¿ycia.
Promuje ono w ten sposób tolerancjê tak¿e homoseksualizmu, który jest dla autora dopu-
stem bo¿ym, czymœ, co jest chorob¹ i sk³onnoœci¹, z czego mo¿na siê wyleczyæ. Drugie
przykazanie mówi o nieocenianiu niczego ani nikogo.

Buchanan myli chyba pojêcia. Dla niego nowa religia i jej postulaty to rzeczywi-
œcie religia. Tymczasem jest to bardziej postulat maj¹cy na celu oddzielenie sfery pry-
watnej (w której mamy mo¿liwoœæ praktykowania danego wyznania) od sfery publicznej
(w której nie powinno byæ miejsca na jak¹kolwiek dzia³alnoœæ religijn¹). W tym mo-
mencie napotykamy jak¿e stary, bo nowo¿ytny spór o rolê Koœcio³a w pañstwie. Bucha-
nan jest zdania, i¿ nie powinno siê wykluczaæ nauczania religii w szkole ani obecnoœci
chrzeœcijañstwa w spo³ecznoœci. Jego rol¹ jest wychowywanie nowych pokoleñ, walka
o czystoœæ ich sumieñ (s. 74).

Warto zauwa¿yæ, za Buchananem, pewne niepokoj¹ce zjawisko. Jest nim sposób,
w jaki rozprzestrzeniaj¹ siê nowe idea³y, nie tylko te dotycz¹ce nowej kultury. Rodzice
i wychowawcy nie maj¹ dziœ wiêkszych szans konkurowania z aktorami z Hollywood,
gwiazdami seriali telewizyjnych, kolorowymi magazynami, muzyk¹ rozrywkow¹, a na-
wet ze wspó³czesn¹ literatur¹ popularn¹ (s. 67).

Dodatkowo w imiê „nowej religii” i swoistej ideologii odrzuca siê w spo³eczeñ-
stwie amerykañskim stary ³ad moralny. Coraz wiêcej par decyduje siê na mieszkanie
razem bez œlubu i bez dzieci. Zmienia siê podejœcie do ma³¿eñstw homoseksualnych.
Zwiêksza siê poczucie tolerancji dla mniejszoœci, nie tylko seksualnych. Rosn¹ce po-
czucie poszanowania innoœci wydaje siê bardzo pozytywne. Buchanan natomiast w swoim
konserwatyzmie uwa¿a, ¿e orientacja homoseksualna jest uleczaln¹ chorob¹. Nie mo¿na,
moim zdaniem, zgodziæ siê z takim podejœciem i niejednokrotnie zdecydowanym potê-
pianiem tych ludzi. Autor Œmierci Zachodu wypowiada siê o nich lekcewa¿¹co, tylko
dlatego, ¿e nie zak³adaj¹ typowych rodzin i nie p³odz¹ dzieci.
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Buchanan w sumie nie bez racji prognozuje œmieræ tej czêœci œwiata, któr¹ zwyk³o
siê nazywaæ wysoko rozwiniêt¹. Przekonuj¹ce s¹  jego prognozy o zmniejszaj¹cej siê
w zastraszaj¹cym tempie liczbie urodzeñ w Europie, USA i w Japonii. Nie uwa¿am
jednak, aby by³a to jakaœ katastrofa. Po prostu prym ekonomiczny i polityczny zaczn¹
wieœæ inne, rozwijaj¹ce siê pañstwa. Dlatego wydaje siê, ¿e nie nale¿y zamykaæ granic
i ograniczaæ imigrantom prawa do pobytu z obawy przed zalewem innej etnicznie lud-
noœci.

Z ksi¹¿ki bije wrêcz paniczny strach przed zalewem Ameryki przez ludnoœæ obc¹
etnicznie –  pochodzenia afrykañskiego, azjatyckiego i po³udniowoamerykañskiego.
Buchanan bardzo mocno ubolewa nad „rekonquist¹” po³udniowych stanów Ameryki przez
Meksykanów. Jest œwiêcie oburzony ich ¿¹daniami, aby jêzyk hiszpañski uczyniæ drugim
jêzykiem urzêdowym. Jest równie¿ przekonany o spisku tych imigrantów i zemœcie za
niegdysiejsze odkupienie przez rz¹d USA stanu Nowy Meksyk. Ca³a ksi¹¿ka jest nace-
chowana niechêci¹ do imigrantów i wszelkim próbom ich asymilacji w tak wspania³ym
kraju, jakim jest ojczyzna Buchanana.

Czy jest jakiœ ratunek dla wymieraj¹cej populacji Zachodu? Co mog¹ zrobiæ
wysoko rozwiniête pañstwa w obliczu zagro¿enia? Jak mog¹ zapewniæ odpowiedni
poziom zabezpieczeñ socjalnych?

Po pierwsze, musi nast¹piæ zmiana systemu podatkowego, by wytrzyma³ starzenie
siê spo³eczeñstwa i zwi¹zane z tym nieuniknione koszty (opieka nad ludŸmi starszymi,
zmiana systemu emerytalnego, problem z dostêpnoœci¹ rynku pracy dla m³odych)

Po drugie, kraje wysoko rozwiniête musz¹ zdecydowaæ siê na przyjêcie sporej
liczby imigrantów z krajów rozwijaj¹cych siê tak, aby zapewniæ wymianê populacji. Musz¹
one podj¹æ to ryzyko mimo szeregu zagro¿eñ, jakimi s¹ zalew obcej kultury i obyczajów.

Po trzecie œmierci Zachodu mo¿e zapobiec:
„masowy nawrót kobiet Zachodu do idei – któr¹ wydaje siê porzuci³y – mówi¹cej,

¿e piêkno ¿ycia zawiera siê w macierzyñstwie, wychowywaniu dzieci i wysy³aniu ich

w œwiat, by kontynuowa³y istnienie rodziny i narodu.” (ss. 34-35)

Tylko taka strategia, zdaniem Buchanan,a jest w stanie ochroniæ wysoko rozwi-
niête cywilizacje przed wymarciem.

Czytaj¹c wspó³czesnych filozofów i publicystów, ma siê wra¿enie, ¿e o swoistym
kryzysie, katastrofie, upadku kultury czy cywilizacji pisz¹ g³ównie konserwatyœci.
Pogl¹dy sugeruj¹ce, i¿ œwiat siê po prostu koñczy i chyli ku upadkowi s¹ charaktery-
styczne dla Francisa Fukuyamy i Samuela P. Huntingtona. W Polsce problematyk¹ kry-
zysu w kulturze bardziej ni¿ w cywilizacji zajmowa³ siê Stefan Morawski. Osob¹ wpisuj¹c¹
siê w ten nurt jest tak¿e autor recenzowanej ksi¹¿ki. Kwestia kryzysu w kulturze nie
istnieje, jako taka, w dorobku libera³ów czy to zagranicznych, czy to polskich. Te zmiany,
które przez obóz przeciwny s¹ postrzegane jako z³e (np.: wiêksza tolerancja, upadek zna-
czenia religii), dla libera³ów s¹ konsekwencj¹ realizowania jak najbardziej pozytywnych
postulatów czy to kapitalizmu, czy liberalizmu politycznego. Podstaw¹ liberalizmu jest
przecie¿ antropologiczny optymizm.

Nie mo¿na te¿ nie wspomnieæ o wielkiej fascynacji Buchanana w³asnym krajem,
jego przesz³oœci¹. S¹dzê, ¿e fascynacja ta wp³ywa zak³ócaj¹co na w³aœciw¹ ocenê rze-
czywistoœci. Autor jest przekonany, przypominaj¹c w tym Wolterowskiego Panglossa, ¿e
¿yje w najlepszej z mo¿liwych Ameryk. Niejednokrotnie twierdzi, ¿e ¿aden kraj nie jest
tak wspania³y jak jego ojczyzna:

„Ameryka [...] pozostaje najwspanialszym krajem na Ziemi – krajem mo¿liwoœci,

narodem posiadaj¹cym ¿ywotnoœæ i energiê niespotykane nigdzie indziej. Czy¿ nie
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jesteœmy najbardziej b³ogos³awionym narodem na Ziemi? Nasza nauka, technologia

i medycyna s¹ przedmiotem zazdroœci ludzkoœci [...]. Mo¿emy byæ wdziêczni Ameryce

za to, co zyskujemy dziêki niej.” (ss. 345-346)

Niew¹tpliw¹ zalet¹ ksi¹¿ki Buchanana jest jej potoczysty wywód i klarowny jêzyk.
Natomiast minusem jest jej strona edytorska. Ksi¹¿ka roi siê od drobnych b³êdów, brakuje
w niej przecinków, spacji, liter tam, gdzie byæ nie powinny. Odnosi siê wra¿enie, ¿e przypisy,
umieszczone w celu rozjaœnienia tekstu, tylko go zaciemniaj¹, czasami s¹ wrêcz niedo-
koñczone. Œmieræ Zachodu zosta³a wydana przez wroc³awskie wydawnictwo Wektory
w serii „Biblioteka na Prawo”.

Bogumi³a Szczepanik


