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Koncepcja estetyczna Edmunda Burke’a w œwietle Kan-

towskiej estetyki

Znajomoœæ dwóch tradycji filozoficznych umo¿liwia ich wzajemne porów-
nywanie i ocenianie. Czasem okazuje siê, ¿e prawid³owe zrozumienie pojêæ wy-
stêpuj¹cych w ka¿dej z nich pozwala nam na przek³adanie treœci z jednej do drugiej,
co czêsto u³atwia zrozumienie obu. Bogactwo treœci, jakie mo¿na odnaleŸæ w teorii
estetycznej Kanta, odnajdujemy w du¿ej mierze w XVIII-wiecznej estetyce bry-
tyjskiej. Niniejszy artyku³, bêd¹cy prób¹ zestawienia pogl¹dów królewieckiego
filozofa z koncepcj¹ estetyczn¹ Edmunda Burke’a, poza przybli¿eniem pogl¹dów
obu myœlicieli, ma równie¿ za zadanie zobrazowaæ wp³ywy i inspiracje Burke’a,
jakie mo¿emy odnaleŸæ w Kantowskiej Krytyce w³adzy s¹dzenia.

Kant by³ pod wra¿eniem dociekañ Burke’a, jednak nie mog¹c uj¹æ ich
wyników w ogólne prawa, pozostawi³ je innym dyscyplinom. Te ogólne prawa,
jakich szuka³ Kant w tekœcie Brytyjczyka, a których tam nie znalaz³, mia³y odnosiæ
siê do przedstawionych w dziele, naszych biologiczno-psychologicznych i fizjo-
logicznych, koniecznych reakcji na przedmioty. I choæ sam Burke postuluje ich
istnienie, to uprawomocnienie przedstawione w Dociekaniach1 nie jest dla Kanta
wystarczaj¹ce. Jednak zdeterminowanie naszych struktur poznawczych przez
w³asnoœci przedmiotów, jakie mia³o prowadziæ nas do tych samych prze¿yæ i do-
œwiadczeñ w kontakcie tak z piêknem, jak i ze wznios³oœci¹, inspirowa³o Kanta
i by³o bodŸcem do próby odnalezienia takich w³aœnie praw poprzez wskazanie na
rolê w³adzy s¹dzenia w doœwiadczeniu estetycznym, co zrewolucjonizowa³o sam¹
estetykê.

1 E. Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, London
1957, wyd. pol.: E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wznios³oœci i piêkna, t³um.
P. Graff, PWN, Warszawa 1968.
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Ju¿ pierwszy rzut oka na obie teorie estetyczne pozwala dostrzec podobn¹
tematykê. Jednak rozwi¹zania dotycz¹ce prawomocnoœci s¹dów estetycznych oraz
dwóch podstawowych kategorii estetycznych: piêkna i wznios³oœci, a wypracowane
przez Burke’a, s¹ dla Kanta, chocia¿ Burke, jak i póŸniej Kant obie kategorie
przeciwstawiaj¹ sobie. Wp³yw Irlandczyka, jaki odnajdujemy w pismach Kanta
jest wynikiem jego psychologicznych badañ: obwarowanie doœwiadczenia wznio-
s³oœci warunkiem poczucia bezpieczeñstwa. Kant zgadza siê ze swym poprzed-
nikiem: jeœli przedmiot budz¹cy w nas wznios³oœæ zagra¿a nam w jakikolwiek
sposób, wówczas przestaje byæ on wznios³y.

Porównanie obu koncepcji estetycznych zacznê od przyjrzenia siê podsta-
wowym zagadnieniom w nich wystêpuj¹cych i pytaniom, jakie z perspektywy
ka¿dego z filozofów mo¿na by postawiæ. Szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ przy
tym na podzia³ wymienionych przez nich w³adz poznawczych i rolê, jak¹ ka¿da
z wy¿szych w³adz umys³u odgrywa tak w procesie poznawczym, jak i doznaniu
estetycznym. W dalszej czêœci zajmê siê równie¿ problemem smaku estetycznego,
mo¿liwoœci¹ jego kszta³cenia i weryfikacj¹ jego s¹dów.

„W metodzie wyk³adu – pisze Stanis³aw Morawski – Burke poszed³ za Lockiem.

To znaczy by³: 1) analitykiem i celowa³ g³ównie w analizie psychologicznej i gene-

tycznej. Analitykiem, tj. szuka³ najprostszych elementów, sprawdza³ je, czy sobie

nie przecz¹, i sk³ada³ je w mechaniczn¹ ca³oœæ. Od strony psychologicznej, tj. me-

todê tê stosowa³ g³ównie do zjawisk œwiata psychicznego. Od strony genetycznej –

szuka³ Ÿróde³ biologicznych i fizjologicznych, które warunkuj¹ nasze reakcje psy-

chiczne. [...] Oraz 2) – by³ empirykiem, tj. wiedzê opiera³ na dok³adnej i bogatej

obserwacji. Zbiera³ mo¿liwie najwiêksz¹ liczbê faktów, porównywa³ je ze sob¹

i odró¿nia³, by uczyniæ konkluzjê najprawdopodobniejsz¹.”2

Autor Dociekañ filozoficznych o pochodzeniu naszych idei wznios³oœci i piêkna sam
nie stworzy³ ¿adnej oryginalnej koncepcji ludzkiego poznania. Swoj¹ metodê
badawcz¹ opar³ na najbardziej powszechnej w ówczesnym czasie metodzie
Locke’a. Przej¹³ od niego radykalny empiryzm i sensualizm.

W swoich rozwa¿aniach Burke opiera siê na wyró¿nionych ju¿ przez jego
poprzedników trzech w³adzach umys³u: zmys³ach, wyobraŸni i s¹dzie. Empiryczne
zorientowanie filozofa zmusza go do uznania, ¿e umys³ w procesie poznawczym
pozostaje bierny. Owa biernoœæ jest zwi¹zana ze sposobem, w jaki podmiot
doœwiadcza w³aœciwoœci przedmiotów. Zdaniem Burke’a, poznajemy rzeczy
takimi, jakie s¹, a zatem uznajemy, ¿e ich w³aœciwoœci s¹ niezale¿ne od naszego
sposobu ich poznawania. Jednak by udowodniæ tezê o istnieniu niezale¿nych od
poznaj¹cego podmiotu przedmiotów, autor Dociekañ musia³ za swym poprzednikiem
Lockiem przedstawiæ sposób, w jaki cz³owiek mo¿e je poznaæ. Mimo ¿e ten prze-
prowadzi³ krytykê pojêcia substancji i doszed³ do wniosku, ¿e umys³ nie potrafi
inaczej ujmowaæ w³asnoœci przedmiotów, jak tylko jako niezale¿ne od umys³u

2 S. Morawski, Teoria estetyczna E. Burke’a, w: Studia z historii myœli estetycznej XVIII i XIX w., PWN,
Warszawa 1961, s. 21.
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substancje, to dla Burke’a nie mia³o to znaczenia. Na gruncie jego rozwa¿añ istotne
jest jedynie wskazanie na konieczne reakcje podmiotu na bodŸce z zewn¹trz.
Miêdzy przedmiotem o okreœlonych w³aœciwoœciach a reakcjami podmiotu
zachodzi zwi¹zek przyczynowo-skutkowy. St¹d w swojej koncepcji Burke opisuje
na p³aszczyŸnie fizjologicznej konieczne reakcje cz³owieka na bodŸce, na p³asz-
czyŸnie fizycznej w³aœciwoœci przedmiotów koniecznie pobudzaj¹ce podmiot,
a na p³aszczyŸnie biologiczno-psychologicznej podmiotowe warunki poznania
i doznañ estetycznych. Mówi¹c proœciej, ka¿dy pojedynczy przedmiot ze swymi
fizycznymi w³aœciwoœciami w sposób konieczny pobudza ka¿dego cz³owieka.
Zatem bierny charakter w³adz umys³u polega na ich zdeterminowaniu przez
w³aœciwoœci przedmiotów do odpowiednich na nie reakcji.

Przyjrzyjmy siê zatem, jakie zadania spe³niaj¹ wymienione przez autora
Dociekañ w³adze uczestnicz¹ce w doœwiadczeniu piêkna i wznios³oœci.

O zmys³ach, które pe³ni¹ jedynie funkcjê receptywn¹, Burke pisze, ¿e musz¹
byæ wszystkim ludziom wspólne, podobnie zreszt¹ jak pozosta³e w³adze umys³u:
wyobraŸnia i s¹d. Zmys³y jednak jako jedyne dostarczaj¹ bodŸców zewnêtrznych,
przekazuj¹ ludziom wra¿enia obiektywnych w³aœciwoœci przedmiotów. Autor
Dociekañ uwa¿a, ¿e wszyscy ludzie, jeœli tylko nie cierpi¹ na ¿adne schorzenia
zmys³ów, postrzegaj¹ to samo, stosuj¹c argument ad absurdum stara siê dowieœæ,
¿e wszyscy ludzie doœwiadczaj¹ rzeczy w ten sam sposób. Wed³ug niego nie mo¿e
zachodziæ sytuacja, w której ka¿da osoba dziêki przedstawieniom swych zmys³ów
doœwiadcza innych obrazów, gdy¿ niemo¿liwe sta³oby siê wtedy jakiekolwiek
rozumowanie i dyskusja. Wnosi z tego, ¿e wszyscy maj¹ te same naturalne w³adze
poznawcze.

Przedstawieniom zmys³owym jakiegokolwiek przedmiotu towarzysz¹ nie-
uchronnie b¹dŸ przyjemnoœæ, b¹dŸ przykroœæ. Wzbudzane przez te same przed-
mioty, s¹, zdaniem Burke’a, odczuwane przez wszystkich ludzi tak samo.

Zak³adaj¹c powszechnoœæ w³adz umys³u i istnienie niezale¿nych od ludz-
kiego poznania w³aœciwoœci przedmiotów, Burke móg³ opisaæ doznania estetyczne.
Uznaje on je za mechaniczne reakcje na okreœlone bodŸce. Pewne jakoœci przed-
miotów wywo³uj¹ odczucie piêkna, inne zaœ wznios³oœci. W zwi¹zku z tym
cz³owiek odczuwa je w sposób konieczny. Ca³oœæ badañ prowadzonych przez
Burke’a dotycz¹cych piêkna i wznios³oœci oraz ich sposobu doœwiadczania, opra-
cowana jest na trzech p³aszczyznach: fizycznej, biologiczno-psychologicznej
i fizjologicznej. Szczegó³owy opis ka¿dej z p³aszczyzn badawczych przedstawiam
w dalszej czêœci artyku³u.

Jak zauwa¿a Stanis³aw Morawski3, Burke jest pierwszym estetykiem, który
podkreœla w swym dziele, ¿e ka¿dym zmys³em mo¿emy odebraæ bodziec mówi¹cy
nam o piêknie przedmiotu. Do czasu ukazania siê Dociekañ doœwiadczenie piêkna

3 S. Morawski, op. cit., s. 37.
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wi¹za³o siê z jego ujrzeniem czy us³yszeniem, Irlandczyk zaœ twierdzi, ¿e o piêknie
mo¿emy mówiæ równie¿ na podstawie zmys³u smaku, powonienia i dotyku. Oznacza
to, ¿e wystarczy, ¿ebyœmy poczuli zapach kwiatów czy ciasta, a bêdziemy mogli
powiedzieæ, ¿e zapachy te s¹ piêkne, jeœli oczywiœcie zapach ten bêdzie spe³nia³
warunki wyznaczone przez Burke’a. Podobnie mo¿emy orzekaæ o piêknym smaku
jakiejœ potrawy oraz, jak dowodzi Burke, o piêknie przedmiotu, który jest
przyjemny w dotyku, np. g³adki, bez ostrych krawêdzi i niewielki.

Na pocz¹tku swego dzie³a Burke wskazuje na cel, jaki sobie stawia, a którym
jest sprawdzenie, czy istniej¹ powszechne, wspólne wszystkim ludziom zasady,
zgodnie z którymi mo¿e byæ pobudzona wyobraŸnia. Sam¹ zaœ wyobraŸniê
pojmuje jako pewnego rodzaju moc twórcz¹, potrafi¹c¹ b¹dŸ to odtwarzaæ do
woli obrazy rzeczy w porz¹dku i postaci odebranej zmys³ami, b¹dŸ te¿ ³¹czyæ te
obrazy w nowy sposób i wedle odmiennego porz¹dku.4 Przejmuj¹c koncepcjê
wyobraŸni od Locke’a5, uznaje za nim jej zawê¿one pole dzia³ania do operacji na
dostarczonych przez zmys³y danych. Nie mo¿e ona sama z siebie stworzyæ niczego
nowego, mo¿e jedynie dokonaæ dzia³añ na wyobra¿eniach i tworzyæ ró¿ne ich
uk³ady. WyobraŸnia w koncepcji Burke’a ma wiêc jedynie odtwórczy charakter,
co nie przeszkadza, by uznaæ j¹ za tê w³adzê umys³u, która czerpie przyjemnoœæ
b¹dŸ przykroœæ z dostarczonych przez zmys³y danych. Odczuwa ona równie¿ przy-
jemnoœæ, gdy odnajduje podobieñstwo kilku przedstawieñ.

„Skoro bowiem – pisze Burke – wyobraŸnia jest jedynie przedstawicielk¹

zmys³ów, obrazy mog¹ jej sprawiaæ przyjemnoœæ lub przykroœæ jedynie na tej

samej zasadzie, na jakiej zmys³y doznaj¹ tych wra¿eñ od rzeczywistoœci, i przeto

musi istnieæ równie œcis³a zgodnoœæ wyobraŸni, co zmys³ów cz³owieka. [...]

Jednak¿e wyobraŸnia oprócz przykroœci lub przyjemnoœci wzbudzonych przez w³a-

snoœci naturalnego przedmiotu czerpie przyjemnoœæ z podobieñstwa naœladownictwa

wobec pierwowzoru; wyobraŸnia, s¹dzê, nie mo¿e mieæ innych przyjemnoœci prócz

tych, które pochodz¹ od jednej z tych dwóch przyczyn. Przyczyny te zaœ dzia³aj¹

doœæ jednolicie na wszystkich ludzi, bo dzia³aj¹ wedle zasad naturalnych, a nie

wytworzonych przez jaki b¹dŸ nawyk albo korzyœæ.”6

Naturalne zasady, o których wspomina Burke, odnosz¹ce siê równie¿ do odbioru
rzeczywistoœci za pomoc¹ zmys³ów zosta³y wprowadzone przez niego na podstawie
analogii do zmys³ów w³aœnie. Jako ¿e na poziomie zmys³ów odró¿ni³ on naturalne
i nabyte upodobania smakowe, to na poziomie wyobraŸni równie¿ móg³ podzia³
ten wprowadziæ. Rozró¿nienie to zastosowa³, by wyjaœniæ fakt, ¿e nie dla ka¿dego
konkretny przedmiot ma tê sam¹ w³aœciwoœæ, np.: jakiœ przedmiot nie jest dla
wszystkich w takim samym stopniu s³odki. Autor Dociekañ uwa¿a, ¿e ró¿nice te
bior¹ siê z nawyku, który zniewala nasze zdolnoœci naturalnego, a wiêc i wszystkim

4 E. Burke, op. cit., s. 19.

5 Por. J. Locke, Rozwa¿ania dotycz¹ce rozumu ludzkiego, t³um. B. J. Gawêcki, PWN, Warszawa 1955, t. I,
ks. II, rozdz. II, § 2, s. 142, oraz ks. II, rozdz. XII, § 2, s. 210.

6 E. Burke, op. cit., s. 19.
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wspólnego doœwiadczania jakoœci przedmiotów. Jego zdaniem, na poziomie za-
pamiêtanych przez wszystkich ludzi naturalnych w³aœciwoœci przedmiotów pa-
nuje powszechna zgoda, co do ich doœwiadczania. Ka¿dy cz³owiek musi odczuwaæ
smak cukru jako s³odki, ale z czasem wiele osób, np. pod wp³ywem wypaczenia
smaku paleniem tytoniu, zatraca zdolnoœæ odczuwania s³odyczy. Naturalny smak,
zapach oraz doznania powi¹zane z pozosta³ymi zmys³ami s¹ wiêc wspólne
wszystkim ludziom. Podobnie rzecz siê ma z wyobraŸni¹, która jest powierniczk¹
zmys³ów, gdy¿ zasady odczuwania przyjemnoœci z uchwycenia podobieñstw przed-
miotów i z odnalezienia w dzie³ach sztuki naœladownictwa naturalnych przed-
miotów s¹ naturalne, a w zwi¹zku z tym s¹ wspólne wszystkim ludziom.
Naturalnoœæ odczuæ czy doœwiadczeñ wi¹¿e siê wiêc z bezinteresownoœci¹,
czystoœci¹ i nieska¿eniem ich przez nawyk.

Dziêki rozró¿nieniu naturalnego i nabytego (obci¹¿onego nawykiem) do-
œwiadczenia przedmiotów, mo¿liwa staje siê dyskusja na temat tego, co w natu-
ralny sposób musi byæ przyjemne b¹dŸ przykre. Brak tego rozró¿nienia
uniemo¿liwia prowadzenie sporu, gdy¿ nie mo¿e byæ mowy o bezinteresownym,
czystym ujêciu w³asnoœci rzeczy. Po przyjêciu wspomnianego podzia³u Burke
mo¿e dowodziæ obiektywnych w³asnoœci przedmiotów, gdy¿ ka¿dy ma lub mia³
do nich dostêp. Dziêki podzia³owi autor mo¿e równie¿ wykazaæ powszechnoœæ
doœwiadczenia piêkna b¹dŸ wznios³oœci.

Specyfik¹ wyobraŸni jest to, ¿e nie tylko dokonuje operacji na wra¿eniach
zmys³owych, ale równie¿ jest siedliskiem uczuæ. Potrafi ona kojarzyæ uczucia
wywo³ane przez w³aœciwoœci przedmiotów z tym przedmiotami. Opisany wczeœniej
nawyk umo¿liwia jej nawet przekonanie nas do jakiegoœ smaku. Przyk³ad, którym
pos³u¿y³ siê Burke, odwo³uje siê do przyjmowania przez nas lekarstw, których
smak nie zawsze idzie w parze z dobroczynnym ich dzia³aniem. Z czasem jednak,
kiedy lekarstwa przyjmujemy czêœciej, ich smak zaczyna byæ dla nas mniej dra¿-
ni¹cy, a w pewnym momencie w ogóle nam nie przeszkadza. WyobraŸnia pozwala
nam nawykn¹æ do niego i „stêpiæ” jego z³y smak. Korzystny wp³yw lekarstw
staje siê powodem, dla którego wyobraŸnia urabia nasz fizjologiczny smak.

Trzeci¹ w³adz¹ umys³u wymienion¹ przez Burke’a jest s¹d. Jest on odpo-
wiedzialny za poprawne myœlenie i ocenê. Wraz z wra¿liwoœci¹ s¹ one czêœciami
sk³adowymi smaku. Powstrzymuje on wyobraŸniê w jej ³atwowiernoœci.

„O ile chodzi o wyobraŸniê i namiêtnoœci, wierzê w to – pisze Burke – ¿e ma³o

siê radzimy rozumu, ale tam gdzie idzie o uk³ad, o decorum, o stosownoœæ i harmoniê,

s³owem gdziekolwiek smak najlepszy ró¿ni siê od najgorszego, tam, przekonany

jestem, nie dzia³a nic innego ni¿ rozum [...].”7

S¹d porównuje przedstawienia i odnajduje w nich podobieñstwa, os¹dza czy dane
naœladownictwo naturalnego przedmiotu jest dobre. Jego wa¿n¹ w³asnoœci¹ jest
to, ¿e mo¿e byæ æwiczony i wraz ze wzrostem iloœci przechowywanych w pamiêci

7 Ibidem, s. 31.
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obrazów przedmiotów mo¿e trafniej decydowaæ o jakoœci tych, które dopiero co
zostaj¹ przedstawione przez zmys³y. Tylko s¹d mo¿e orzec o ich wartoœci, dzieje
siê to dziêki temu, ¿e jest wyæwiczony i wolny od namiêtnoœci.

Przedstawiony w skrótowej postaci opis podstawowych za³o¿eñ oraz roli,
jaka przypada poszczególnym w³adzom umys³u w koncepcji estetycznej Burke’a,
zestawmy z rozwi¹zaniami tych samych problemów dokonanymi przez Kanta.
Przyjrzyjmy siê, jak ró¿ne obaj filozofowie stawiaj¹ pytania w – wydawaæ by siê
mog³o – tej samej kwestii. Oczywiste jest, ¿e ró¿nice obu koncepcji wynikaj¹
w znacznej mierze z przyjêcia przez obu filozofów tak ró¿nych od siebie rozwi¹zañ
teoriopoznawczych. Konsekwencje tego s¹ znacz¹ce dla ukonstytuowania siê nie
tylko przedmiotów doœwiadczenia, ale i samego sposobu ich doœwiadczania.

Zarówno Burke, jak i Kant postuluj¹ powszechnoœæ wyró¿nionych przez
siebie struktur poznawczych, a co za tym idzie, obie koncepcje uzasadniaj¹ prawa
do powszechnoœci i koniecznoœci zarówno poznania przedmiotów, jak i doœwiad-
czenia piêkna. Jednak nale¿y pamiêtaæ, ¿e powszechnoœæ ta opiera siê na zupe³nie
innych podstawach. Jak pamiêtamy, Kant pyta o warunki doœwiadczenia piêknych
przedmiotów w ogóle, czyli o mo¿liwoœæ samego ich doœwiadczenia, Burke zaœ
pyta o w³aœciwoœci przedmiotów, które w konieczny sposób pobudzaj¹ ludzi do
doœwiadczenia piêkna b¹dŸ wznios³oœci. Jest to ró¿nica zasadnicza, polegaj¹ca
na tym, ¿e wed³ug Kanta ludzie nie mog¹ poznaæ rzeczy samych w sobie, gdy¿
sposób poznania warunkuje doœwiadczenie przedmiotu, w zwi¹zku z tym mo¿emy
poznaæ jedynie zjawiska. Burke zaœ uwa¿a, ¿e podmiot ma mo¿liwoœæ poznania
niezale¿nie od niego istniej¹cych przedmiotów.

Kant szuka odpowiedzi na pytanie o mo¿liwoœæ s¹dów smaku, jednak nie
interesuj¹ go s¹dy o charakterze przypadkowym, oparte jedynie na w³adzy po¿¹-
dania. Zgodnie z roszczeniem rozumu poszukuje on tego, co nieuwarunkowane
dla tego, co uwarunkowane. Dlatego szuka warunków, które mog¹ zapewniæ s¹dom
smaku powszechnoœæ i koniecznoœæ. Rozwi¹zaniem tego pal¹cego problemu staje
siê wskazanie dwóch rodzajów u¿ytku, jaki robi ze swych prawide³ w³adza
s¹dzenia8, a dok³adnie jednego z nich, u¿ytku refleksyjnego. W³adza s¹dzenia,
z jednej strony poprzez determinacjê poszczególnych przypadków ogólnym pra-
wid³em umo¿liwia nam poznanie œwiata zjawisk, z drugiej zaœ, poprzez swe w³aœnie
refleksyjne zastosowanie daje nam mo¿liwoœæ doznania w intuicyjny sposób
celowoœci form œwiata zjawisk dla naszych struktur poznawczych. Mówi¹c inaczej,
w drugim przypadku mo¿liwe staje siê doznanie przez nas piêkna przedmiotu
i wydanie o nim s¹du estetycznego o powszechnej wa¿noœci. Przyjrzyjmy siê jak
dok³adnie przebiega ów podzia³ w³adzy s¹dzenia i jakie niesie to ze sob¹ konse-
kwencje oraz jak wpisuje siê ta w³adza w ca³oœæ struktur poznawczych.

8 Niemiecki termin „Urteilskraft” przet³umaczony i wprowadzony zosta³ do polskiej terminologii przez
J. Ga³eckiego wraz z przek³adem Krytyki w³adzy s¹dzenia jako „w³adza s¹dzenia”. Jednak R. Ingarden w t³uma-
czeniu Krytyki czystego rozumu pos³uguje siê terminem „w³adza rozpoznawania”. Por. przypis w: I. Kant,
Krytyka czystego rozumu, prze³. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kêty 2001, s. 178.
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W Krytyce w³adzy s¹dzenia Kant przedstawia systematyzacjê struktury
wszystkich wyszczególnionych przez siebie w³adz umys³u. Obejmuj¹ one: w³adzê
poznawcz¹, uczucie rozkoszy i przykroœci oraz w³adzê po¿¹dania. Przyporz¹d-
kowane s¹ im odpowiednie dla nich w³adze poznawcze: intelekt, w³adza s¹dzenia
i rozum. To one dziêki swym zasadom a priori umo¿liwiaj¹ prawid³owe funkcjo-
nowanie w³adz umys³u.

„Dla w³adzy poznania prawodawczy jest jedynie intelekt, o ile w³adza ta jako

zdolnoœæ teoretycznego poznania odnoszona jest (co siê nawet staæ musi, kiedy

rozwa¿a siê j¹ sam¹ dla siebie, nie mieszaj¹c jej z w³adz¹ po¿¹dania) do przyrody,

w stosunku do której jedynie (jako do zjawiska) mo¿emy ustanawiaæ prawa na

podstawie przyrodniczych pojêæ a priori, bêd¹cych w³aœciwie czystymi pojêciami

intelektu. – Dla w³adzy po¿¹dania jako w³adzy wy¿szej, kieruj¹cej siê pojêciem

wolnoœci, tylko rozum (jedyny, w którym pojêcie wolnoœci ma swe miejsce) jest

a priori prawodawczy. Pomiêdzy w³adz¹ poznawcz¹ a w³adz¹ po¿¹dania mieœci

siê uczucie rozkoszy, tak jak miêdzy intelektem a rozumem w³adza s¹dzenia.”9

To w³aœnie dla uczucia rozkoszy i przykroœci prawodawcza jest w³adza s¹dzenia.
Ale czym¿e ona w³aœciwie jest i do czego mia³aby ona nam s³u¿yæ?

Ludzkie poznanie jest mo¿liwe, gdy do pojêæ intelektu do³¹czone
zostan¹ dane naoczne. Jak jednak po³¹czyæ dwa tak ró¿ne œwiaty: pojêæ i danych
zmys³owych? Pierwsze pochodz¹ wszak od intelektu i s¹ w nim niejako zastane,
drugie zaœ pojawiaj¹ nam siê w trakcie doœwiadczenia.10 Odpowiedzi¹ na tak po-
stawione pytanie jest wy³o¿enie zasady dzia³ania w³adzy s¹dzenia:

„W³adza s¹dzenia w ogóle jest w³adz¹ myœlenia o tym, co szczegó³owe, jako

o czymœ podporz¹dkowanym temu, co ogólne. Jeœli dane jest to, co ogólne (prawid³o,

zasada, prawo), to w³adza s¹dzenia, która subsumuje pod nie to, co szczegó³owe,

jest (tak¿e i wtedy, kiedy jako transcendentalna w³adza s¹dzenia podaje a priori

warunki, pod którymi jedynie mo¿liwe jest subsumowanie pod to, co ogólne)

determinuj¹ca (bestimmend). Jeœli zaœ dane jest tylko to, co szczegó³owe, a w³adza

s¹dzenia ma do tego znaleŸæ to, co ogólne, to wtedy jest ona tylko refleksyjna

(reflektierend).”11

 Z definicji w³adza s¹dzenia jest zdrowym rozs¹dkiem. Umo¿liwia ona pod-
ci¹gniêcie poszczególnych danych empirycznych pod prawid³a intelektu. Co naj-
wa¿niejsze, to ona rozpoznaje, czy podpadaj¹ one pod dane prawid³o czy te¿ nie.
Zasypuje ona w ten sposób przepaœæ, jaka dzieli œwiat zmys³owy i œwiat myœlowy,
dziêki czemu mo¿liwe jest nie tylko poznanie, ale i inna, bardzo przydatna umie-
jêtnoœæ praktyczna. Dla jej wyjaœnienia pos³u¿ê siê przyk³adem, którego u¿y³ kró-
lewiecki filozof:

9 I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia, prze³. J. Ga³ecki, PWN, Warszawa 2004, s. 21.

10 Ze wzglêdu na temat niniejszego artyku³u pomijam Kantowskie rozwi¹zanie problemu zjednoczenia
wieloœci wra¿eñ w jednoœæ poprzez transcendentaln¹ syntezê wyobraŸni. Nie bêdê przedstawia³ szczegó³owego
zagadnienia schematyzmu zawartego w Krytyce czystego rozumu, mimo ¿e bierze w nim udzia³ równie¿ w³adza
s¹dzenia. Przedstawiê problem tak jak zrobi³ to Kant w trzeciej Krytyce, a wiêc skoncentrujê siê jedynie na
rozwa¿aniu w³adzy s¹dzenia w ujêciu determinuj¹cym i refleksyjnym.

11 I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia, s. 24.
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„Lekarz, sêdzia, polityk mo¿e wiêc mieæ w g³owie wiele piêknych prawide³

patologicznych, prawniczych lub politycznych, i to w tym stopniu, ¿e mo¿e nawet

zostaæ w ich zakresie gruntownym nauczycielem, a przecie¿ ³atwo pope³ni b³êdy

w ich zastosowaniu, ju¿ to dlatego, ¿e brak mu naturalnej w³adzy rozpoznawania

[w³adzy s¹dzenia (Urteilskraft) – K. W.] (jakkolwiek nie intelektu) i umie wprawdzie

zrozumieæ in abstracto to, co ogólne, lecz nie potrafi rozstrzygn¹æ, czy pewien

przypadek in concreto podeñ podpada, ju¿ tylko dlatego, ¿e nie zosta³ do tego s¹du

zaprawiony przez przyk³ady i rzeczywiste praktyczne zajêcia. To jest te¿ jedyny

i wielki po¿ytek z przyk³adów, ¿e zaostrzaj¹ w³adzê rozpoznawania.”12

Istotne jest, ¿e w³adzy s¹dzenia nie mo¿na siê nauczyæ, bowiem wszystko,
czego mo¿emy siê nauczyæ, odnosi siê do prawide³ intelektu. Ale jak nauczyæ siê
stosowaæ odpowiednie prawid³o do konkretnego przypadku? Umiejêtnoœæ tê mo¿na
jedynie wyæwiczyæ na kolejnych przyk³adach. Efekt ten mo¿na uzyskaæ dziêki
doœwiadczeniu.

Przytoczona przeze mnie definicja w³adzy s¹dzenia wskazuje na dwa
mo¿liwe sposoby jej u¿ycia: determinuj¹cy i refleksyjny. Pierwszy ma charakter
kognitywny, determinacja, która ma miejsce w akcie poznania, polega na podaniu
przez intelekt praw dla w³adzy s¹dzenia, pod które ma ona podci¹gn¹æ poszcze-
gólne przypadki. W tym u¿yciu w³adza s¹dzenia jest jedynie odtwórcza. Nie musi
sama z siebie generowaæ prawid³a. Dostaje je a priori i jedyne, co jej pozostaje,
to subsumowaæ pod nie to, co szczegó³owe.

Drugim z mo¿liwych sposobów u¿ycia w³adzy s¹dzenia jest jej u¿ycie
refleksyjne. Czego mo¿emy siê po nim spodziewaæ? Do czego w³aœciwie mo¿e
refleksyjna w³adza s¹dzenia s³u¿yæ, skoro determinuj¹ca umo¿liwia nam poznanie?
Co oznacza sformu³owanie Kanta, ¿e wychodz¹c od tego, co szczegó³owe, daje
nam ona to, co ogólne?13

Spróbujmy krok po kroku przeœledziæ tok rozumowania Kanta. Jak wiemy,
zauwa¿a on, ¿e poznaæ w przyrodzie mo¿emy jedynie to, co uprzednio intelekt
sam w ni¹ w³o¿y³. Ale królewiecki filozof podkreœla równie¿, ¿e

„istniej¹ jednak tak ró¿norodne formy w przyrodzie, tak liczne niejako modyfi-

kacje ogólnych transcendentalnych pojêæ przyrody, które przez owe prawa dane

a priori przez czysty intelekt pozostawiane s¹ jako nieokreœlone, gdy¿ [prawa] te

dotycz¹ li tylko samej mo¿liwoœci przyrody (jako przedmiotu zmys³ów) w ogóle,

tak i¿ równie¿ i dla nich musz¹ istnieæ jakieœ prawa. Mog¹ wprawdzie jako empi-

ryczne byæ pod³ug pojmowania (Einsicht) naszego intelektu przypadkowe, ale, jeœli

maj¹ nazywaæ siê prawami (czego pojêcie przyrody wymaga), musz¹ na podstawie

jakiejœ, choæ nie znanej nam, zasady jednoœci tego, co ró¿norodne, byæ uznane za

konieczne.”14

12 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 180.

13 I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia, s. 24.

14 Ibidem, s. 24.
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Tu w³aœnie nale¿y dopatrywaæ siê zadania dla refleksyjnej w³adzy s¹dzenia.
Ma ona umo¿liwiæ jednoœæ wszystkich zasad empirycznych. Oznacza to, ¿e dla
tego, co szczegó³owe, a co nie mog³o z powodu swej formy byæ podporz¹dkowane
pod gotowe ju¿ prawid³o intelektu, refleksyjna w³adza s¹dzenia sama musi podaæ
zasadê. Jest to wymagane dla mo¿liwoœci poznania przyrody i zbudowania systemu
doœwiadczenia. Bez tej jednoœci niemo¿liwe jest dopasowanie wra¿eñ do naszych
w³adz poznawczych. Zasada, o której tu mowa, mianowicie zasada celowoœci
przyrody, to transcendentalna zasada w³adzy s¹dzenia. Transcendentalna, poniewa¿
odnosi siê ona do sposobu przedstawienia œwiata zjawisk, jednoczeœnie go
warunkuj¹c. Jest zasad¹ aprioryczn¹, lecz jedynie subiektywn¹, s³u¿y ona zatem
jedynie refleksyjnej w³adzy s¹dzenia.

Gdy mamy do czynienia z ludzkim poznaniem, determinuj¹ca w³adza s¹-
dzenia ³¹czy prawid³a z wra¿eniami. Co jednak dzieje siê, gdy w³adza s¹dzenia
nie ma prawid³a, które mog³aby zastosowaæ? W jakim stosunku do siebie pozo-
staj¹ intelekt i wyobraŸnia? Wreszcie, co siê dzieje, gdy postrzeganiu przez nas
przedmiotu towarzyszy odczucie rozkoszy? Przede wszystkim nale¿y zwróciæ
uwagê na fakt, ¿e, jak pisze Miros³aw ¯elazny:

„poznanie to nie tylko proces kumulowania siê treœci typowo informacyjnych. Ka¿dy

z jego obiektów mo¿e byæ ponadto Ÿród³em rozkoszy (Lust) b¹dŸ przykroœci (Unlust)

nierozszerzaj¹cych w ¿aden sposób naszej przedmiotowej wiedzy o faktach, tym nie-

mniej stanowi¹cych pewn¹ treœæ poznawcz¹. Uczucia rozkoszy lub przykroœci bar-

dzo silnie uobecniaj¹ siê ju¿ na poziomie postrze¿enia zmys³owego, gdzie staj¹ siê

Ÿród³em subiektywnego (choæ czêsto maj¹cego pretensje do powszechnej wa¿no-

œci) przekonania obserwatora, ¿e to sam postrzegany przedmiot jest przyjemny b¹dŸ

nieprzyjemny.”15

Owo uczucie jest prawodawcze dla w³adzy s¹dzenia. Pojawia siê ono
zawsze, gdy nasz intelekt wraz z wyobraŸni¹ zostaj¹ wprowadzone w grê reflek-
syjnej w³adzy s¹dzenia. Wówczas wyobraŸnia przedstawia nam dan¹ naoczn¹,
tak¹ jak chocia¿by kwiat ró¿y. W³adza s¹dzenia na drodze refleksji próbuje dla
tego poszczególnego przypadku znaleŸæ prawo ogólne. Niestety, prawo takie nie
istnieje. Mimo wszystko w³adza s¹dzenia zaczyna jednak porównywaæ ten eg-
zemplaryczny przypadek ró¿y ze swoj¹ zdolnoœci¹ ³¹czenia danych naocznych
z pojêciami. Jeœli w trakcie tych prób jakimœ trafem wyobraŸnia, w sposób przy-
padkowy, niejako „zgra siê” (zostanie wprowadzona w zgodnoœæ) z intelektem,
wówczas podmiot doœwiadczaj¹cy formy tego kwiatu odczuje uczucie rozkoszy.
Formê, która wprowadza w harmonijn¹ grê wyobraŸniê i intelekt, uznaje siê wtedy
za celow¹ dla refleksyjnej w³adzy s¹dzenia, a przedmiot uwa¿a siê za piêkny.
Zobaczmy jak w przytoczonym fragmencie trzeciej Krytyki na postawione wczeœniej
pytania odpowiada sam jej autor:

15 M. ¯elazny, Idea wolnoœci w filozofii Kanta, Toruñ 2001, s. 157.
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„Jeœli z samym ujmowaniem (apprehensio) formy jakiegoœ przedmiotu danego

naocznie – bez odniesienia siê do jakiegoœ pojêcia w celu [osi¹gniêcia] okreœlonego

poznania – po³¹czona jest rozkosz, to wyobra¿enie nie zostaje przez to odniesione

do przedmiotu, lecz jedynie do podmiotu; rozkosz zaœ nie mo¿e wyra¿aæ niczego

innego, jak tylko dostosowanie tego [przedmiotu] do w³adz poznawczych wcho-

dz¹cych w grê w refleksyjnej w³adzy s¹dzenia, i to o tyle, o ile siê one w niej

znajduj¹ – mo¿e zatem wyra¿aæ tylko subiektywn¹, formaln¹ celowoœæ przedmiotu.

Owo ujmowanie form przez wyobraŸniê nie mog³oby bowiem nigdy nast¹piæ, gdyby

refleksyjna w³adza s¹dzenia nie porównywa³a ich, choæby w sposób nie zamierzony,

przynajmniej ze swoj¹ zdolnoœci¹ odnoszenia danych naocznych do pojêæ. Jeœli

wiêc przy tym porównywaniu wyobraŸnia (jako w³adza [uzyskiwania] danych na-

ocznych a priori) zostaje dziêki jakiemuœ wyobra¿eniu w sposób nie zamierzony

wprowadzona w zgodnoœæ z intelektem (jako w³adz¹ pojêæ) i dziêki temu budzi siê

uczucie rozkoszy, to przedmiot musi byæ wówczas uznany za celowy dla refleksyjnej

w³adzy s¹dzenia. S¹d taki jest estetycznym s¹dem o celowoœci przedmiotu – s¹dem,

który nie opiera siê na ¿adnym ju¿ istniej¹cym pojêciu o [tym] przedmiocie i ¿ad-

nego te¿ pojêcia o nim nie dostarcza.”16

Fakt, ¿e wszyscy ludzie odczuwaj¹ rozkosz, gdy doœwiadczaj¹ formy przed-
miotu, wynika z posiadania przez nich tych samych warunków mo¿liwoœci po-
znania w ogóle. Mimo ¿e s¹ one jedynie subiektywne, to mamy prawo zak³adaæ,
¿e ka¿dy, kto zetknie siê z danym przedmiotem, odczuje ow¹ rozkosz.17

Wspomnia³em ju¿, ¿e nie istnieje ogólne prawid³o intelektu ustanawiaj¹ce
zasady konstytutywne dla piêkna. Brak takiego prawid³a jest konsekwencj¹ spo-
sobu, w jaki odczuwamy piêkno. Nie jest to poznanie w sensie konstytutywnym,
lecz intuitywne odczucie harmonii w formie przedmiotu niedodaj¹ce ju¿ nic do
poznania. Wszak s¹d estetyczny wydawany bezinteresownie i roszcz¹cy sobie
prawo do powszechnej aprobaty nie opiera siê na œcis³ych pojêciach intelektualnych.
W zwi¹zku z tym nie mo¿emy podaæ determinuj¹cych warunków dla zaistnienia
piêknego przedmiotu, a jedynie w ka¿dym przypadku jego doœwiadczania mo¿emy
wydaæ o nim s¹d.

Aby wyt³umaczyæ jak mo¿liwe jest wydawanie s¹dów estetycznych nie-
opieraj¹cych siê na pojêciach, Kant odwo³a³ siê do najbardziej rozpowszechnionych
pogl¹dów na temat smaku. Zauwa¿y³, ¿e mo¿na wyodrêbniæ dwa utarte przeko-
nania odnosz¹ce siê do s¹dów smaku. Oba wywodzi³y siê ze zdroworozs¹dkowego
ujêcia zagadnienia. Pierwszy mówi³ o indywidualnoœci gustu, o tym, ¿e ka¿demu

16 I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia, t³um. J. Ga³ecki, Warszawa 2004, s. 41.

17 Mówi¹c „subiektywne”, mamy na ogó³ na myœli osobiste, personalne czy te¿ zale¿ne od kogoœ, ale jedynie
w wymiarze jednostkowym. Natomiast, gdyby nie pewne s³aboœci polskiego s³ownika filozoficznego, powinniœmy
mówiæ o „podmiotowych warunkach mo¿liwoœci poznania”. Nie odnosimy siê wtedy do jednej osoby, ale do
podmiotu w ogóle, do wspólnych wszystkim ludziom struktur poznawczych. Zajmujemy siê wówczas jedynie
tym, co zale¿ne w poznaniu jest od podmiotu, a wiêc kolorem, kszta³tem, czasowoœci¹ itd. Jednak po dokonaniu
korekty mo¿emy zauwa¿yæ, ¿e mówienie o podmiotowych warunkach poznania przedmiotów zamiast subiek-
tywnych jest uzasadnione. W niniejszym artykule opieram siê jednak na t³umaczeniach maj¹cych ju¿ kilkudzie-
siêcioletni¹ tradycjê, w zwi¹zku z tym pozostanê przy wyk³adni w nich zawartych.
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podoba siê co innego. Drugi natomiast g³osi³, ¿e o smaku nie mo¿na dysputowaæ.
Oba przekonania zosta³y przez niego wykorzystane jako podstawa dla antynomii
s¹dów smaku.

„W odniesieniu do zasady smaku wystêpuje wiêc nastêpuj¹ca antynomia:

1. Teza. S¹d smaku nie opiera siê na pojêciach; w przeciwnym bowiem razie

mo¿na by by³o o nim dysputowaæ (rozstrzygaæ na podstawie dowodów).

2. Antyteza. S¹d smaku opiera siê na pojêciach; w przeciwnym bowiem razie

nie mo¿na by – mimo ró¿nicy w tych s¹dach – nawet na ich temat siê spieraæ

(roœciæ sobie pretensje do tego, ¿e inni musz¹ koniecznie zgodziæ siê na ten s¹d).”18

Rozwi¹zanie antynomii polega na zauwa¿eniu, ¿e termin „pojêcie” u¿yty
jest w tezie i antytezie w ró¿nych znaczeniach. W konsekwencji oba zdania oka-
zuj¹ siê prawdziwe.

„W obydwu spieraj¹cych siê ze sob¹ s¹dach bierzemy mianowicie pojêcie, na

którym powszechna wa¿noœæ s¹du musi siê opieraæ, w jednym i tym samym zna-

czeniu, a mimo to wypowiadamy o nim dwa przeciwne orzeczenia. Teza zatem

powinna brzmieæ: s¹d smaku nie opiera siê na okreœlonych pojêciach; antyteza zaœ:

s¹d smaku opiera siê jednak na pewnym, aczkolwiek nieokreœlonym pojêciu (mia-

nowicie nadzmys³owego substratu zjawisk); wówczas nie zachodzi³by miêdzy nimi

¿aden konflikt.”19

Z tych powodów nie mo¿emy a priori podaæ warunków, po których spe³-
nieniu przedmiot mo¿na by uznaæ za piêkny. Gdybyœmy jednak znali warunki
umo¿liwiaj¹ce zaistnienie piêkna, nie stanowi³oby dla nas problemu stworzenie
takiego przedmiotu, a w³adza s¹dzenia umo¿liwiaj¹ca jego odczucie mia³aby cha-
rakter jedynie determinuj¹cy.

Tym, co warunkuje nasze odczuwanie piêkna, jest posiadany przez nas w po-
staci idei estetycznej pewien nadzmys³owy substrat zjawisk, ustanawiaj¹cy dla re-
fleksyjnej w³adzy s¹dzenia prawid³o. Nale¿y jednak odró¿niæ je od praw intelektu:

„Idea piêkna, warunek dostrze¿enia harmonii zjawisk i odniesienia jej zgodnie

z celowoœci¹ obserwatora do uczucia przyjemnoœci, jakie wzbudza, jest konden-

sacj¹ pojedynczych doœwiadczeñ. Idea piêkna nie daje siê sprowadziæ do danych

naocznych. Nawet jeœli na podstawie wieloœci takich doœwiadczeñ wyprowadzane

s¹ regu³y – np. zasady ³¹czenia kolorów, uk³adania kwiatów, proporcji – ich reali-

zacja zawsze musi byæ oceniona w kolejnym doœwiadczeniu.”20

Czym jednak jest ów nadzmys³owy substrat zjawisk? To idea piêkna, uogólnione
doœwiadczenie podmiotu niedaj¹ce uj¹æ siê w pojêciu, pierwowzór smaku, umo¿-
liwiaj¹cy nam wszelkie doznanie uczucia rozkoszy p³yn¹ce z doœwiadczenia ce-
lowej formy przedmiotu. Idea ta stanowi dla naszej refleksyjnej w³adzy s¹dzenia
prawid³o, odnosz¹c do niej w intuicyjny sposób przedmiot doœwiadczamy rozkoszy

18 I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia, t³um. J. Ga³ecki, Warszawa 2004, s. 279.

19 Ibidem, s. 282.

20 A. Grzeliñski, Angielski spór o istotê piêkna, Toruñ 2001, s. 141.
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b¹dŸ przykroœci. Mimo ¿e ka¿dy musi j¹ w sobie sam stworzyæ i kszta³towaæ, to
jednak jest ona kryterium dla naszego smaku. Pe³ni tê sam¹ funkcjê, jak¹ w swojej
koncepcji przewidzia³ dla s¹dów i reakcji fizjologicznych Burke.

Tak zarysowuj¹ siê podstawowe rozwi¹zania Kantowskiej teorii estetycznej.
Z przyjêcia podobnych w³adz umys³u, jakie wyró¿nia w swych dociekaniach Burke,
dochodzi on jednak do jak¿e odmiennych wniosków. Wyodrêbnienie w³adzy s¹-
dzenia ze struktur poznawczych da³o Kantowi przewagê w postaci mo¿liwoœci
dowodzenia istnienia odmiennych prawide³ rz¹dz¹cych doznaniami i s¹dami es-
tetycznymi. Czy ta przewaga utrzyma siê i na polu badañ dotycz¹cych weryfikacji
tych¿e s¹dów? Przyjrzyjmy siê jak Burke dowodzi swych racji na trzech p³asz-
czyznach badañ, poszukuje on zasady w œwietle, której w³aœciwoœci przedmiotów
maj¹ mieæ dla wywo³ania okreœlonych doznañ obserwatora determinuj¹cy cha-
rakter. Koniecznoœæ naszych reakcji na zewnêtrzne bodŸce, postulowana w Docie-

kaniach, maj¹ca wykazaæ s³usznoœæ i prawdziwoœæ s¹dów estetycznych, ma swój
odpowiednik w koncepcji Kanta w postaci czterech znamion s¹dów smaku. Maj¹
one za zadanie wskazaæ warunki, po których spe³nieniu s¹d estetyczny pozostanie
s¹dem czystym. Dopiero wówczas bêdziemy mogli zweryfikowaæ jego prawdziwoœæ
i uznaæ w pe³ni jego roszczenia co do powszechnoœci.

Tytu³ dzie³a Burke’a sugeruje, ¿e autor chce okreœliæ pochodzenie naszych
wyobra¿eñ piêkna i wznios³oœci. W zwi¹zku z tym wyró¿nia on trzy p³aszczyzny
badañ, na których chce daæ rozwi¹zanie postawionego problemu. Analizê sw¹ roz-
poczyna od 1) biologiczno-psychologicznych uwarunkowañ cz³owieka, nastêpnie
przechodzi do 2) fizycznych w³aœciwoœci przedmiotów i koñczy na 3) fizjolo-
gicznych reakcjach podmiotu wywo³anych obiektywnymi jakoœciami przedmiotów.

Ad 1. Analiza biologiczno-psychologiczna

Stanis³aw Morawski, przedstawiaj¹c pogl¹dy Burke’a, zauwa¿a, ¿e w obrêbie
analizy biologiczno-psychologicznej autor postawi³ sobie dwa pytania: a) jakie
s¹ Ÿród³a biologiczne naszych wyobra¿eñ piêkna i wznios³oœci, oraz b) jaki jest
materia³ psychologiczny, sk³adaj¹cy siê na ich doznanie.21 OdpowiedŸ na pierwsze
z nich jest zawarta w podziale popêdów na samozachowawcze i zwi¹zane ze
spo³ecznoœci¹.

„Wiêkszoœæ idei zdolnych wywrzeæ potê¿ne wra¿enie na umyœle, czy to sprawiaj¹c

po prostu przyjemnoœæ lub przykroœæ, czy to jakieœ ich odmiany, mo¿na w³aœciwie

sprowadziæ do dwu rodzajów: jedne zwi¹zane s¹ z s a m o z a c h o w a n i e m , dru-

gie ze s p o ³ e c z n o œ c i ¹ ; wszystkie nasze namiêtnoœci nastawione s¹ na to, by

odpowiadaæ celom jednego lub drugiego. Namiêtnoœci zwi¹zane z samozachowaniem

obracaj¹ siê przewa¿nie wokó³ przykroœci i niebezpieczeñstwa.”22

21 S. Morawski, Teoria estetyczna E. Burke’a, w: Studia z historii myœli estetycznej XVIII i XIX w., PWN,
Warszawa 1961, s. 23.

22 E. Burke, op. cit., s. 42.
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Boimy siê o w³asne ¿ycie, a wszelkie choroby napawaj¹ nas lêkiem i powoduj¹
uczucie przera¿enia. Zaœ namiêtnoœci drugiego rodzaju – nazwê je prospo³ecznymi
– ³¹cz¹ce siê z rozmna¿aniem i wspó³¿yciem wywo³uj¹ w nas poczucie zaspoko-
jenia i przyjemnoœci. Dziêki nim odczuwamy radoœæ, otwieramy siê na œwiat i na
innych ludzi, potrafimy kochaæ i stajemy siê ckliwi. Oba popêdy – chroni¹cy
jednostkê i nakierowuj¹cy j¹ na wspó³¿ycie w spo³eczeñstwie – Burke ³¹czy z dy-
chotomi¹ przeprowadzon¹ przez siebie w zwi¹zku z drugim pytaniem. Szukaj¹c
materia³u psychologicznego sk³adaj¹cego siê na wyobra¿enie piêkna i wznios³oœci,
dzieli on przyjemnoœæ na dwa rodzaje: przyjemnoœæ zale¿n¹ i przyjemnoœæ pozy-
tywn¹. Pierwsza, któr¹ nazywa równie¿ zadowoleniem (delight), wystêpuje po
przykroœci, np.: gdy ustaje ból zêba. Druga przyjemnoœæ, przyjemnoœæ pozytywna,
niepochodz¹ca z usuniêcia przykroœci, jest odczuwana przez nas pod wp³ywem
doœwiadczenia piêkna lub wszelkich bodŸców wywo³uj¹cych rozkosz. Mo¿emy
j¹ równie¿ odczuæ dziêki wyobraŸni, która ma mo¿liwoœæ przedstawienia nam
wyobra¿enia wywo³uj¹cego w nas odczucie zadowolenia.

Jak wczeœniej wspomnia³em, Burke ³¹czy parê popêdów z par¹ przyjemnoœci,
wskazuje on na fakt, ¿e popêdowi samozachowawczemu towarzyszy zwykle przy-
jemnoœæ zale¿na (zadowolenie), zaœ popêd prospo³eczny jest biologicznym Ÿród³em
przyjemnoœci pozytywnej. Ró¿nice pomiêdzy tymi parami prowadz¹ do wyod-
rêbnienia dwóch przeciwstawnych kategorii estetycznych. Dziêki pierwszej i bu-
dz¹cej przez popêd samozachowawczy grozie ludzie odczuwaj¹ wznios³oœæ, dziêki
drugiej zaœ i pobudzanych przez popêd prospo³eczny uczuciach sympatii i mi³oœci
do innych, ludzie odczuwaj¹ piêkno. Wprowadzaj¹c to rozró¿nienie, Burke wskazuje
na biologiczne Ÿród³a piêkna i wznios³oœci oraz wyjaœnia jak odczucie przyjemnoœci
wp³ywa na nasze doznania na poziomie psychologicznym. Po udzieleniu od-
powiedzi na pytanie o podmiotowe warunki doœwiadczania piêkna i wznios³oœci
autor Dociekañ kieruje sw¹ uwagê na przedmiot i jego fizyczne w³aœciwoœci.

Ad 2. Analiza fizycznych w³aœciwoœci przedmiotów

Badania z tego zakresu dotycz¹ce przedmiotów i ich obiektywnych w³aœci-
woœci s¹ niezwykle wa¿ne, gdy¿ Burke zawar³ w nich odpowiedŸ na pytania:
jakie warunki musz¹ spe³niaæ przedmioty, by byæ piêkne lub wznios³e oraz jakie
s¹ w³aœciwoœci obiektywne piêkna i wznios³oœci. Jego zdaniem mo¿na przedstawiæ
a priori w³aœciwoœci, które jeœli tylko przedmiot bêdzie mia³, uczyni¹ go piêknym
lub wznios³ym. Skoro wznios³oœæ wi¹¿e siê z uczuciem grozy, a piêkno z uczuciem
tkliwoœci, autor szuka zjawisk bêd¹cych ich przejawami.

Wznios³oœæ wprawia nas w zdumienie, podziwiamy przedmiot, osobê czy
nastrój, które je wywo³uj¹. Uczucie grozy wystêpuje

„w trzech postaciach: 1) Jakoœci zmys³owych (potêga, ogrom, nieskoñczonoœæ,

mrocznoœæ, pustka, nag³oœæ zmiany), tzn. co potê¿ne, ogromne, nieskoñczone

czy mroczne, co siê ci¹gle zmienia (przerywane dŸwiêki) czy to, co jest pozba-

wione czegokolwiek (przestrzeñ bez drzew i zwierz¹t) to groŸne, a zatem wznios³e.
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2) Jakoœci zwi¹zanych z poprzednimi (np. barwa, œwiat³o, dŸwiêk), tzn. mroczne

œwiat³o i mroczne barwy s¹ groŸne, a zatem wznios³e. 3) Jakoœci psychicznych,

cudzych (np. samotnoœæ, cierpienie, milczenie), tzn. czyjeœ cierpienie czy samot-

noœæ wzbudzaj¹ grozê, a zatem s¹ wznios³e.”23

Ale tak¿e chropowatoœæ powierzchni, kanciaste kszta³ty, powtarzaj¹ce siê
kszta³ty w niekoñcz¹cych siê szeregach, si³a i brak. Autor Dociekañ bardzo skru-
pulatnie przedstawia ka¿dy przejaw grozy, do ka¿dego z nich daje przyk³ady i roz-
jaœnia je cytatami z dzie³ literatury.

Najwiêksz¹ wartoœæ w rozwa¿aniach Burke’a na temat wznios³oœci ma jednak
uwaga odnosz¹ca siê do jednego z warunków, jakimi jest obwarowane doœwiad-
czenie wznios³oœci. Wznios³y przedmiot nie mo¿e nam zagra¿aæ, mo¿emy siê go
lêkaæ, podziwiaæ, nawet odczuwaæ ciarki na plecach, ale nie mo¿emy byæ prze-
œwiadczeni, ¿e zagra¿a on naszemu ¿yciu. Jakiekolwiek niebezpieczeñstwo, które
by towarzyszy³o naszej percepcji tego przedmiotu, niwelowa³oby przyjemnoœæ
towarzysz¹c¹ uczuciu wznios³oœci. Ten sam warunek odnajdujemy w rozwa-
¿aniach Kanta.

Przedmioty, osoby i stany mentalne, w których odnajdujemy choæ jeden
z wymienionych Ÿróde³ uczucia grozy, s¹ wznios³e. Wymienione warunki s¹ wa-
runkami a priori, po których spe³nieniu przedmiot staje siê wznios³y.

Podobnego uwarunkowania doznañ estetycznych przez w³aœciwoœci przed-
miotów Burke poszukuje dla doœwiadczenia piêkna. Tak jak warunkiem prze¿ycia
wznios³oœci jest uczucie grozy, tak w przypadku doznania piêkna warunkiem jest
uczucie tkliwoœci.

„Przez piêkno – pisze Burke – rozumiem tê jakoœæ lub te jakoœci w cia³ach,

przez które powoduj¹ one mi³oœæ lub jak¹œ namiêtnoœæ do niej podobn¹. Ograni-

czam tê definicjê do samych zmys³owych jakoœci rzeczy, aby móc zachowaæ naj-

wiêksz¹ prostotê w przedmiocie, który zawsze musi nas rozpraszaæ, ilekroæ bierzemy

pod uwagê ró¿norodne przyczyny upodobania, przywi¹zuj¹ce nas do osób lub

rzeczy dla innych wzglêdów, a nie dla samej si³y ich widoku.”24

W zwi¹zku z tym, ¿e autor swe dociekania prowadzi na p³aszczyznach: biolo-
gicznej, psychologicznej i spo³ecznej, nie jest w stanie inaczej oddzieliæ doznañ
estetycznych piêkna od zwyk³ego doœwiadczania œwiata zjawisk w inny sposób,
jak tylko poprzez zawê¿enie przedstawianej definicji piêkna do doznañ zmys³owych.
Burke jest przekonany, ¿e eliminuje w ten sposób z naszych doznañ estetycznych
element interesownoœci i subiektywnoœci.

Irlandczyk, wskazuj¹c obiektywne w³aœciwoœci piêknego przedmiotu,
pisze tak:

„Ogólnie, jakoœci piêkna, które s¹ po prostu jakoœciami zmys³owymi, s¹ nastê-

puj¹ce. Po pierwsze, piêkne rzeczy maj¹ byæ stosunkowo ma³e. Po drugie, maj¹

23 Ibidem, s. 24.

24 E. Burke, op. cit., s. 101.
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byæ g³adkie. Po trzecie, w ich czêœciach ma byæ rozmaitoœæ kierunków, ale po czwarte

czêœci te nie mog¹ byæ kanciaste, ale musz¹ byæ nawzajem ze sob¹ stopione. Po

pi¹te, piêkne rzeczy maj¹ mieæ delikatn¹ budowê, nic w nich nie powinno znamio-

nowaæ si³y. Po szóste, ich barwy maj¹ byæ czyste i jasne, ale nie bardzo silne ani

jaskrawe. Po siódme, jeœli ju¿ barwy s¹ jaskrawe, to musi ich byæ rozmaitoœæ. To s¹

jak wierzê, w³asnoœci, na których polega piêkno, w³asnoœci, które dzia³aj¹ dziêki

w³asnej naturze i mniej s¹ od wszelkich innych podatne na to, by kaprys móg³ je

zmieniæ, a ró¿norodnoœæ smaków pomieszaæ.”25

Swoje rozwa¿ania na p³aszczyŸnie fizycznej autor koñczy uwag¹, ¿e obie
kategorie estetyczne: piêkno i wznios³oœæ, a wraz z nimi wszystkie w³asnoœci
przedmiotów s¹ sobie przeciwstawne. Burke by³ pierwszym estetykiem, który
w tak wyraŸny sposób je sobie przeciwstawi³. Zapocz¹tkowa³ tym samym rady-
kalny podzia³, przejêty z czasem przez innych filozofów, w tym tak¿e i Kanta.

Ad 3. Analiza fizjologiczna

Poszukuj¹c ostatecznego rozwi¹zania problemu œcis³ej zale¿noœci ludzkich
doznañ wywo³anych w³aœciwoœciami obiektywnymi przedmiotów od doœwiad-
czania piêkna i wznios³oœci, Burke wkroczy³ na grunt opisu fizjologicznych reakcji
cz³owieka na bodŸce zewnêtrzne. Uwa¿a³, ¿e doœwiadczenie przedmiotów jest
powi¹zane z reakcjami ludzkiego cia³a, zalicza³ do nich rozluŸnianie i napinanie
miêœni oraz nerwów.

Autor dowodzi, ¿e prze¿yciom psychicznym przyjemnoœci i przykroœci to-
warzysz¹ objawy fizjologiczne. Jego zdaniem, przyjemnoœæ wywo³uje rozluŸnie-
nie miêœni i nerwów, zaœ przykroœæ odwrotnie, wywo³uje ich naprê¿enie. Jedn¹
z opisanych w³aœciwoœci przedmiotów budz¹cych grozê jest wielkoœæ, na jej przy-
k³adzie przedstawiê rozumowanie Burke’a. Jeœli percypujemy ogromny przedmiot,
to jak pisze Burke, b³ona w naszym oku napina siê, gdy¿ oko zmuszone jest drgaæ,
by ogarn¹æ ca³y przedmiot. Im wiêkszy przedmiot, tym d³u¿szy czas i bardziej
drga b³ona. Z czasem dochodzi do odczuwania z tego powodu uczucia przykroœci,
co dla Burke’a jest równoznaczne z doœwiadczeniem wznios³oœci.

Podobne rozwa¿ania zmierzaj¹ce do opisu reakcji fizjologicznych cia³a na
w³aœciwoœci przedmiotów, Burke przeprowadzi³ dla piêkna, drugiej analizowanej
przez siebie kategorii estetycznej.

„Kiedy mamy przed sob¹ przedmioty – pisze Burke – wzbudzaj¹ce mi³oœæ i upodo-

banie, cia³o, o ile mog³em zaobserwowaæ, zostaje poruszone mniej wiêcej w nastê-

puj¹cy sposób. G³owa odchyla siê nieco na bok, powieki przymykaj¹ siê bardziej

ni¿ zwykle, a oczy ³agodnie siê obracaj¹ sk³aniaj¹c siê ku przedmiotowi, usta s¹

nieco rozwarte, a oddech dobywa siê powoli, z cichym westchnieniem od czasu do

czasu: ca³e cia³o jest nacechowane spokojem, a rêce opadaj¹ bezczynnie. Wszyst-

kiemu temu towarzyszy wewnêtrzne poczucie luboœci i ukojenia.”26

25 Ibidem, s. 133.

26 Ibidem, s. 170.
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 Wszystkie te objawy s¹, zdaniem Burke’a, reakcjami cia³a na doznawane
bodŸce, lecz czy daj¹ one odpowiedŸ na pytanie: dlaczego przedmioty wywo³uj¹
doznania estetyczne? Autor Dociekañ przyznaje, ¿e co najwy¿ej mo¿emy daæ
odpowiedŸ na pytanie: jak przedmioty nas pobudzaj¹, nigdy zaœ nie odpowiemy
dlaczego. I to w³aœnie robi w swoich badaniach, przedstawia warunki podmiotowe
i przedmiotowe, które umo¿liwiaj¹ doznania estetyczne oraz przedstawia zacho-
dz¹ce miêdzy nimi zwi¹zki przyczynowo-skutkowe. Burke wierzy jednak w po-
trzebê tego rodzaju badañ, przyczyniaj¹ siê one wszak do naszego lepszego poznania
siebie, naszych namiêtnoœci i koniecznych reakcji na okreœlone w³aœciwoœci przed-
miotów. Mimo ¿e nie uda³o mu siê odnaleŸæ na drodze badañ rozwi¹zania przy-
czyny zwi¹zków ³¹cz¹cych obiektywne w³aœciwoœci przedmiotów z ludzkimi
doznaniami estetycznymi, to jednak sugeruje on pewne rozwi¹zanie: „¯adna nasza
pilnoœæ nigdy nie potrafi rozwik³aæ tego wielkiego ³añcucha przyczyn, które ³¹cz¹
siê ze sob¹ a¿ do tronu samego Boga.”27 Bóg mia³by jako stwórca stworzyæ ten
zwi¹zek. Wskazanie jednak na ideê Boga nie rozwi¹zuje problemu, jest jedynie
uzupe³nieniem szeregu przyczynowo-skutkowego, ogniwem, o którym nic nie
mo¿emy powiedzieæ. Pomijaj¹c ten fragment koncepcji Burke’a, nale¿y podkreœliæ,
¿e dokona³ on wielkiego trudu, by przedstawiæ zwi¹zki podmiotu z otaczaj¹cymi
go przedmiotami. By³ pionierem w swych badaniach, przypomnê chocia¿by
radykalne przeciwstawienie piêkna i wznios³oœci oraz pierwsze w historii filozofii
próby t³umaczenia doznañ estetycznych reakcjami fizjologicznymi.

Przeprowadzone na trzech p³aszczyznach badania daj¹, zdaniem Burke’a,
rozwi¹zanie problemu mo¿liwoœci koniecznych, wspólnych wszystkim ludziom
reakcji na te same w³aœciwoœci przedmiotów. Pozwalaj¹ one równie¿ dociec, jakie
to w³aœciwoœci i jak na nie reagujemy. Kant pomin¹³ w swych rozwa¿aniach mo¿-
liwoœæ fizjologicznego t³umaczenia naszych reakcji, gdy¿ nie mo¿na ich by³o,
jego zdaniem, uj¹æ w powszechnie obowi¹zuj¹ce prawa. Jednak sam równie¿
stara siê zapewniæ s¹dom smaku poszukiwan¹ przez siebie powszechnoœæ. Jak
ju¿ wczeœniej wspomina³em, dokonuje tego poprzez obwarowanie s¹dów este-
tycznych czterema znamionami, w³aœciwoœciami, bez których posiadania nie
mo¿emy mówiæ o wydawaniu czystych s¹dów smaku.

Pierwsz¹ z nich jest bezinteresownoœæ. Nie mo¿emy bowiem byæ w jaki-
kolwiek sposób zainteresowani przedmiotem podlegaj¹cym s¹dowi. Wszelkie w
nim upodobanie odci¹ga nas od wydania s¹du estetycznego. Zaczynamy wówczas
wydawaæ wyroki o tym, co nam siê podoba, a co nie. Wszystko, co mo¿emy o nim
powiedzieæ, bêdzie siê odnosi³o do naszych potrzeb b¹dŸ bêdzie uwarunkowane
emocjami. Nie bêdzie to ju¿ czysty s¹d smaku. Nie mielibyœmy ju¿ do czynienia
z w³adz¹ s¹dzenia, a jedynie z w³adz¹ po¿¹dania.

Bezinteresownoœæ s¹du smaku polega zatem na jego czystoœci, na nieska-
¿eniu go domieszk¹ po¿¹dania. W Krytyce w³adzy s¹dzenia mo¿emy znaleŸæ de-
finicjê w³adzy po¿¹dania jako „w³adzy stawania siê dziêki swoim wyobra¿eniom
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przyczyn¹ rzeczywistoœci przedmiotów tych wyobra¿eñ”.28 To oznacza, ¿e trak-
tujemy zjawiska, nasze przedstawienia, tak jakby by³y one rzeczywiste i istnia³y
niezale¿nie od nas. Postêpuj¹c w ten sposób, nie jesteœmy w stanie wydaæ s¹du
smaku, uniemo¿liwia nam to w³adza po¿¹dania. Jednym z przyk³adów w najbardziej
oczywisty sposób ukazuj¹cym wp³yw upodobania na mo¿liwoœæ wydawania
s¹dów estetycznych jest przedstawienie mê¿czyzny oceniaj¹cego urodê kobiety,
która mu siê podoba. Poci¹g erotyczny, jaki do niej ¿ywi, uniemo¿liwia mu bycie
bezinteresownym. Oczywisty jest negatywny wp³yw, jaki na czystoœæ naszych
s¹dów smaku maj¹ uczucia, popêd p³ciowy i pragnienia. Kant wskazuje równie¿
powab i wzruszenie jako te w³aœciwoœci przedmiotów, które mog¹ nas „odci¹gn¹æ”
od wydania s¹du estetycznego, a ten musi byæ od nich niezale¿ny.

Drug¹ w³aœciwoœci¹ s¹dów smaku, równie wa¿n¹ jak bezinteresownoœæ,
jest ich powszechnoœæ. Opiera siê ona na imputowanej przez nas innym ludziom
zgodzie na nasz s¹d. Dowodzenie powszechnoœci s¹dów smaku opiera siê,
podobnie jak dowodzenie poni¿ej opisanej przeze mnie czwartej w³asnoœci
s¹dów estetycznych – koniecznoœci, na wskazaniu tych samych struktur po-
znawczych u wszystkich ludzi. Jeœli doœwiadczam piêkna, czuj¹c jednoczeœnie,
¿e owo odczucie nie jest interesowne, nie mam powodu nie przypisywaæ innym
zgody na mój s¹d. Oczywiœcie, s¹dy smaku s¹ jednostkowe, a to oznacza, ¿e
ka¿dy musi sam odczuæ celow¹ formê przedmiotu. Dopiero wówczas bêdzie móg³
wydaæ w³asny s¹d. Jednak¿e mówi¹c, ¿e przedmiot jest piêkny, zak³adam, i¿ jest
on taki i dla innych.

O powszechnoœci s¹du estetycznego Kant pisze, ¿e

„nie opiera siê [ona – K.W.] na (choæby tylko empirycznych) pojêciach o przed-

miocie, nie jest wcale logiczna, lecz estetyczna, tj. nie zawiera obiektywnej, lecz

tylko subiektywn¹ iloœæ s¹du, dla której okreœlenia pos³ugujê siê wyrazem »pospo-

lita wa¿noœæ« oznaczaj¹cym [tê sam¹] wa¿noœæ dla ka¿dego podmiotu, ale nie

stosunku pewnego wyobra¿enia do w³adzy poznawczej, lecz do uczucia rozkoszy

i przykroœci”.29

To w³aœnie uczucie rozkoszy lub przykroœci jest odczuwane przez wszystkich
ludzi. Celowe wprowadzenie w grê intelektu i wyobraŸni zostaje wywo³ane u ka¿-
dego, kto doœwiadcza piêkna. Opisywana powszechnoœæ jest jedynie subiektywna,
ale przez fakt udzielania siê wszystkim tego samego stanu umys³u zostaje ona
przedstawiona jako obiektywna.

Trzecim wyznacznikiem s¹dów estetycznych jest to, ¿e forma przedmiotów,
które im podlegaj¹, jest przedstawiona w sposób celowy dla refleksyjnej w³adzy

27 E. Burke, op. cit., s. 146.

28 Ibidem, s. 21.

29 Ibidem, s. 80.
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s¹dzenia. Wspomina³em ju¿ o tym przy okazji uczucia rozkoszy towarzysz¹cego
odczuciu tej¿e celowoœci:

„Nic innego zatem, jak tylko subiektywna celowoœæ w przedstawieniu pewnego

przedmiotu, [celowoœæ] bez jakiegokolwiek (obiektywnego czy subiektywnego)

celu, a wiêc sama tylko forma celowoœci [zawarta] w wyobra¿eniu, za którego

poœrednictwem przedmiot jakiœ zostaje nam dany, mo¿e – o ile j¹ sobie uœwiada-

miam – stanowiæ upodobanie, o którym bez [poœrednictwa] pojêcia wydajemy s¹d

jako o zdolnym do powszechnego udzielania siê i który tym samym stanowiæ mo¿e

racjê okreœlaj¹c¹ s¹d smaku.”30

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e owa celowoœæ przedmiotu nie odnosi siê do celów, dla
których zosta³ on zrobiony. Mówi¹c o celowej formie, nie mam na myœli, ¿e jakieœ
konkretne narzêdzie, np. m³otek, jest bardzo dobre do wbijania gwoŸdzi, poniewa¿
ma odpowiedni¹ do tego celu formê. Nie, u¿ywaj¹c okreœlenia „celowoœæ formy
przedmiotu”, wskazujemy jedynie na to, ¿e sposób, w jaki przedmiot jest nam
dany w wyobra¿eniu, odpowiada naszym strukturom poznawczym. Jest to o tyle
ciekawe, ¿e celowoœæ ta jest odczuwana jako przypadkowa i niezale¿na od nas,
a przecie¿ to podmiot transcendentalny dyktuje warunki, na podstawie których
przedmioty mog¹ byæ przedstawione.

Czwart¹ i zarazem ostatni¹ w³aœciwoœci¹ jest koniecznoœæ upodobania
w piêknie przedmiotu. Có¿ to oznacza? Otó¿ z chwil¹, gdy doœwiadczamy su-
biektywnej celowoœci formy przedmiotu i orzekamy o nim, ¿e jest piêkny, impu-
tujemy wszystkim innym ludziom zgodê na nasz s¹d. Ju¿ sama œwiadomoœæ naszej
bezinteresownoœci wobec piêknego przedmiotu powoduje, ¿e jesteœmy przeko-
nani co do jego wartoœci estetycznej. Tak¿e u¿ycie do opisu przedmiotu okre-
œlenia „piêkny” sugeruje, ¿e wszyscy ludzie bêd¹cy w tych samych okolicznoœciach
i doœwiadczaj¹cy tego samego przedmiotu musz¹ odczuæ piêkno. Warto podkreœliæ,
¿e nie nale¿y u¿ywaæ terminu „piêkny”, jeœli nasz s¹d nie jest czystym s¹dem
smaku.

Aby dowieœæ mo¿liwoœci owej koniecznoœci upodobania, Kant odwo³a³ siê
do znanego ju¿ wczeœniej w historii filozofii pojêcia sensus communis. Po-
wszechnoœæ s¹dów estetycznych opiera siê na wspólnych wszystkim istotom struk-
turom w³adz poznawczych. Ka¿dy cz³owiek ma wyobraŸniê, która jednoczy
ró¿norodnoœæ danych naocznych, ka¿dy ma intelekt ustanawiaj¹cy prawa i ka¿dy
u¿ywa w³adzy s¹dzenia tak w sferze teoretycznej, jak i praktycznej. Dziêki temu
mo¿emy odczuwaæ rozkosz b¹dŸ przykroœæ po³¹czone z postrzeganiem przez nas
form przedmiotów w równym stopniu.

Zatem s¹dy estetyczne mog¹ obowi¹zywaæ powszechnie i koniecznie, mimo
¿e s¹ subiektywne i wydawane a posteriori, na co wskazuje analiza drugiego
znamienia s¹du smaku. Dlatego w³aœnie s¹dy typu: „Ta ró¿a jest piêkna” roszcz¹
sobie prawo do tego, by ka¿dy siê z nimi zgodzi³. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e inni

30 E. Burke, op. cit., s. 90.



83

KONCEPCJA ESTETYCZNA EDMUNDA BURKE’A W ŒWIETLE KANTOWSKIEJ ESTETYKI

mog¹ przystaæ na nasz s¹d dopiero wtedy, gdy ró¿ê tê zobacz¹. Jest to konse-
kwencj¹ faktu, ¿e s¹dy te nie opieraj¹ siê na pojêciach, wiêc nasze przekonywanie
kogoœ do piêkna kwiatu jest daremne. Ka¿dy musi wydaæ s¹d samemu.

Iloœæ znamion s¹dów estetycznych odpowiada iloœci kategorii intelektu
wyró¿nionych przez Kanta. Wynika to z faktu, ¿e s¹dy estetyczne, choæ nie s¹
s¹dami logicznymi, opieraj¹ siê jednak na zasadach logicznych. Ich koniecznoœæ
nie jest logiczna, lecz intersubiektywna, jednak sformu³owane musz¹ byæ wed³ug
zasad logiki. Koniecznoœæ dyskursywnego wyró¿nienia s¹dów estetycznych pro-
wadzi do Kantowskiej tablicy kategorii, czyli kategorii: iloœci, jakoœci, stosunku
i modalnoœci. Ka¿dy wydany zrozumia³y s¹d musi byæ im podporz¹dkowany.

Rozwa¿ania obu filozofów z zakresu czy to uprawomocnienia s¹dów
smaku, czy to wskazania koniecznoœci reakcji na bodŸce zewnêtrzne, nie wy-
czerpuje jeszcze ca³oœci zagadnieñ estetycznych. Musimy postawiæ w koñcu py-
tanie o sam smak estetyczny, czym jest i jak funkcjonuje w obrêbie struktur
poznawczych. Bez odpowiedzi pozostaj¹ równie¿ pytania o warunki jego ewen-
tualnego kszta³cenia i o jego przedmiot.

Estetyczne rozwa¿ania Irlandczyka doprowadz¹ go do uznania, ¿e piêkno
i wznios³oœæ maj¹ charakter przedmiotowy. Przekonanie to przyczyni³o siê rów-
nie¿ do tego, ¿e autor Dociekañ uznaje jeden powszechny sprawdzian smaku.
Zdaniem Burke’a, smak, który trudno jest zdefiniowaæ, musi byæ wszystkim lu-
dziom wspólny, w przeciwnym bowiem razie sposób poruszenia wyobraŸni przez
piêkno i wznios³oœæ nie da³by siê uj¹æ w sta³e, niezmienne i pewne prawa.31 Jak
pamiêtamy, w teorii Burke’a zarówno zmys³y, jak i wyobraŸnia s¹ pobudzane
przez przedmioty w ten sam sposób u wszystkich ludzi. Wi¹¿e siê to z podmioto-
wymi warunkami doœwiadczenia i fizycznymi w³aœciwoœciami przedmiotów.

„Przez smak – pisze Burke – pojmujê jedynie tê w³adzê czy te¿ te w³adze
umys³u, które poddaj¹ siê dzia³aniu dzie³ wyobraŸni i wytwornych sztuk oraz
wydaj¹ o nich s¹d.”32 Wynika z tego, ¿e smak jest ludzk¹ zdolnoœci¹ polegaj¹c¹
na porównywaniu ze sob¹ przedmiotów i ich ocenianiu. Opiera siê ona na odczu-
ciu przyjemnoœci b¹dŸ przykroœci i bior¹ w niej udzia³ wymienione przez niego
w³adze umys³u: zmys³y, wyobraŸnia i s¹d. W zwi¹zku z tym, ¿e w³adze te s¹
wszystkim ludziom wspólne, ich werdykt równie¿ powinien byæ taki sam. Rozu-
mowanie to opiera siê na za³o¿eniu wspólnych u wszystkich osób w³adz poznaw-
czych, umo¿liwiaj¹cych tak poznanie œwiata, jak i doœwiadczenie przyjemnoœci
b¹dŸ przykroœci towarzysz¹cych doznaniom piêkna i wznios³oœci.

Tak rozumiany smak nie tylko odnosi siê do przedmiotów przyrody, ale
równie¿ do dzie³ sztuki. W obu przypadkach jednak wydanie s¹du na ich temat
nie jest proste, przypomnê, ¿e czynnikiem, który utrudnia nam to zadanie, jest

31 Ibidem, s. 12.

32 Ibidem, s. 14.
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nawyk. Ma on dwoist¹ naturê, z jednej strony nasze naturalne poczucie smaku
mo¿e os³abn¹æ wskutek przyzwyczajenia i skojarzenia z innymi doznaniami.
Uniemo¿liwia nam to wydawanie s¹du o naturalnej jakoœci przedmiotów, wypa-
czony smak fizjologiczny uniemo¿liwia nam wtedy wydanie estetycznego s¹du
smaku. Z drugiej strony, nasz smak estetyczny rozwija siê dziêki nawykowi, który
umo¿liwia nam jego wysubtelnienie i uwra¿liwienie na pewne walory i niedosko-
na³oœci ocenianej rzeczy.

Zdaniem Burke’a, smak, dzia³aj¹cy na podstawie odczucia przyjemnoœci
b¹dŸ przykroœci p³yn¹cej z doznawania w³aœciwoœci przedmiotów, „nie zale¿y
u ludzi od doskonalszej zasady, ale od doskonalszej wiedzy”33. Oznacza to, ¿e
mo¿e on byæ kszta³cony przez obcowanie zarówno ze sztuk¹, jak i przedmiotami
przyrody, w których odnajdujemy wartoœci estetyczne. Taka praktyka pozwala na
porównanie w³aœnie doœwiadczanego przedmiotu ze zbiorem podobnych do-
œwiadczeñ zachowanych w naszej pamiêci.

Zestawiaj¹c je ze sob¹, mo¿emy orzec o jego wartoœci. W tym sensie smak
jako wykszta³cona zdolnoœæ nie jest ju¿ wspólny wszystkim ludziom, jedni go
maj¹, inni nie. Pozostaje jednak wspólna zasada dzia³ania smaku, tzn. dostarczone
przez zmys³y dane empiryczne wywo³uj¹ przyjemnoœæ b¹dŸ przykroœæ, do³¹cza
siê do tego wyobraŸnia ze swymi uczuciami i pobudzeniami, a s¹d mo¿e wówczas
porównaæ obecne doznania z minionymi, stanowi¹cymi swoisty wzorzec. Wspólne
s¹ równie¿ wszystkim ludziom wspomnienia naturalnego smaku, pamiêtamy jak
nam smakowa³o pierwsze jab³ko i jak zareagowaliœmy na zapach ró¿y. Te wra¿enia
zachowane g³êboko w pamiêci s¹ nam pomocne w ocenianiu w³aœciwoœci
wszystkich kolejnych doznañ. Zdaniem autora Dociekañ, mo¿liwoœæ porównania
aktualnie odczuwanego smaku ze wspólnym wszystkim naturalnym pierwotnym
smakiem jest wspólna niemal wszystkim.

„O tyle wiêc, o ile smak nale¿y do wyobraŸni, jego zasada jest ta sama u wszystkich

ludzi; nie ma ró¿nicy w sposobie, w jakim s¹ poruszani, ani w przyczynach wzru-

szenia; jest natomiast ró¿nica stopnia, która g³ównie z dwóch przyczyn pochodzi

– z wiêkszej naturalnej wra¿liwoœci, albo z bli¿szego i d³u¿szego baczenia na

przedmiot.”34

Wspomniana naturalna wra¿liwoœæ stanowi opozycjê do mo¿liwoœci kszta³cenia
smaku i jest raczej wrodzon¹ zdolnoœci¹, któr¹ maj¹ nieliczni. Jej brak nie decy-
duje jednak o z³ym smaku, poniewa¿ zdolnoœæ tê mo¿na kszta³ciæ, a smak wysub-
telniæ. Dziêki temu, ¿e sam smak jest œciœle powi¹zany z s¹dem, ten zaœ z ka¿dym
nastêpnym swym werdyktem staje siê trafniejszy, nasz smak rozwija siê i kszta³ci.
Jednak nale¿y pamiêtaæ, ¿e nie jest on nieomylny, b³êdne rozumowanie – jak
podkreœla Burke – zak³óca trafnoœæ s¹du i wp³ywa przez to negatywnie na smak,

33 E. Burke, op. cit., s. 22.

34 Ibidem, s. 25.
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wypaczaj¹c go i przez nawyk do gorszych jakoœci, przez pomy³kê uznanych za
lepsze, sprowadza na manowce.

„Przyczyn¹ z³ego smaku jest u³omnoœæ s¹du. Ta zaœ mo¿e powstaæ z naturalnej

s³aboœci rozumienia (na czymkolwiek by polega³a si³a tej w³adzy), albo te¿, jak to

bywa znacznie czêœciej, z braku stosownego i dobrze skierowanego æwiczenia,

które jedynie zapewnia bystroœæ s¹du. Prócz tego ignorancja, brak uwagi, uprze-

dzenie, pochopnoœæ, lekkomyœlnoœæ, upór, krótko mówi¹c wszystkie te namiêtnoœci

i wady, które psuj¹ s¹d w innych kwestiach, upoœledzaj¹ go nie mniej w tej jego

subtelniejszej i nobliwszej dziedzinie.”35

Nale¿y wiêc zawsze poœwiêciæ odpowiedni¹ iloœæ czasu ocenianym przedmiotom
i dok³adnie je studiowaæ, nie mo¿emy pozwoliæ, by z³e nawyki odci¹ga³y nas od
trafnego s¹du i by namiêtnoœci zachwia³y nasz¹ ocenê.

Czy trafnoœæ oceny wydanej przez s¹d smaku jest w jakiœ sposób weryfiko-
walna i na jakiej podstawie mo¿na ocenie tej zawierzyæ?

W koncepcji tej prawdziwoœæ s¹dów estetycznych jest niejako za³o¿ona
przez autora. Przejêcie przez Burke’a teoriopoznawczych rozwa¿añ Locke’a po-
woduje, ¿e i na gruncie tej filozofii poznajemy wszyscy te same w³aœciwoœci
przedmiotów istniej¹cych niezale¿nie od nas, zaœ nasze uwarunkowania podmio-
towe, czyli wspólne wszystkim w³adze umys³u i takie same reakcje fizjologiczne
na okreœlone jakoœci zmys³owe powoduj¹, ¿e ka¿dy cz³owiek powinien doœwiadczaæ
tych samych prze¿yæ estetycznych. Burke wyci¹ga st¹d wniosek nastêpuj¹cy: dla
wszystkich ludzi musi istnieæ jeden smak oparty na tych samych zasadach. Gdyby
zaœ go nie by³o, to jak dowodzi Burke, u¿ywaj¹c argumentu ad absurdum, „nie
mo¿na by nawet na tyle opanowaæ ani myœli, ani namiêtnoœci ludzi, jak to jest
konieczne we wspó³¿yciu codziennym”36. Zatem prawdziwoœæ s¹dów smaku oparta
jest na zapamiêtanych przez wszystkich ludzi naturalnych smakach (jeœli chodzi
o potrawy) i reakcjach na przedmioty, które s¹ nam wspólne, oraz takich samych
reakcjach fizjologicznych ludzkich organizmów na w³aœciwoœci doœwiadczanych
przedmiotów.

W przypadku teorii Burke’a nale¿y podkreœliæ wa¿n¹ rolê nawyku, jego
wyodrêbnienie pozwala wskazaæ na ró¿nice miêdzy smakiem fizjologicznym
a smakiem estetycznym oraz pozwala dokonaæ podzia³u samego nawyku ze wzglêdu
na jego dwojakie funkcje. Przede wszystkim smak fizjologiczny to ten, który
bierze udzia³ w ludzkim doznawaniu jakichkolwiek posi³ków czy p³ynów. Nie
zwraca on naszej uwagi na wysubtelniony smak danej potrawy. Mówi nam jedynie
o tym jak nam coœ smakuje, przekazuje w³aœciwoœci smakowe. Dziêki niemu
w pok³adach pamiêci mo¿emy mieæ wra¿enia naturalnych smaków, niezak³ó-
conych nawykiem. Smak estetyczny to zaœ ten, który pozwala nam oceniæ jakoœæ

35 Ibidem, s. 28.

36 Ibidem, s. 11.
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tego, co doœwiadczamy. Rozwija siê on wraz z ka¿dym nastêpnym doznaniem
i pozwala nam przez to lepiej oceniaæ.

Funkcje nawyku s¹ dwojakie, z jednej strony jest on przyczyn¹ zatracenia
przez ludzi naturalnego upodobania w smaku, opisanego wczeœniej zatracenia
pierwotnej wra¿liwoœci na bodŸce. Z drugiej jednak strony pozwala on nawykn¹æ
nam do wyszukanych smaków. Rozwój smaku estetycznego równie¿ jest nawy-
kaniem, jednak nie do zniekszta³conego smaku, lecz do coraz subtelniejszych
wra¿eñ, jakich mo¿emy doznaæ, rozkoszuj¹c siê czymœ. Nawykamy do wra¿li-
woœci podniebienia, powonienia, nasz wzrok lepiej wy³apuje barwy, s³uch siê
wyostrza i potrafi z czasem wy³oniæ z grupy dŸwiêków te, których nigdy wczeœniej
nie s³ysza³. Nawet dotyk staje siê bardziej wra¿liwy, czego przyk³adem mog¹ byæ
osoby niewidome czytaj¹ce za pomoc¹ pisma Braille’a.

Omówiwszy koncepcjê smaku zawart¹ w Dociekaniach, przejdŸmy do
koncepcji królewieckiego filozofa. Co jeszcze mo¿emy powiedzieæ o pojêciu tam
wystêpuj¹cym, poza przytoczonym wczeœniej rozwi¹zaniem jego antynomii? Smak
jest zdolnoœci¹ wydawania s¹dów na podstawie uczucia rozkoszy, bezintere-
sownego upodobania w przedmiocie i imputowania innym nañ zgody, a nie na
podstawie zgodnoœci ocenianego przedmiotu z ogóln¹ regu³¹. Prze³omowoœæ Kan-
towskiej koncepcji wi¹¿e siê z tym w³aœnie aspektem. Nie ma ¿adnego apriorycz-
nego ogólnego prawid³a s¹dów smaku, s¹dy te wydawane s¹ intuicyjnie. Kant
przedstawia w sposób wyczerpuj¹cy zawi³oœci problemu i ostateczne uzasadnienie
s¹dów smaku. Gdy w³adza s¹dzenia nie dysponuje ogólnym prawid³em, jest ona
wówczas refleksyjn¹ w³adz¹ s¹dzenia i sama z siebie, na w³asny jedynie u¿ytek,
musi jakieœ prawo wytkn¹æ. Z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia, gdy doœwiad-
czamy piêknego przedmiotu, refleksyjna w³adza s¹dzenia nie ma wówczas dla
niego prawid³a, ale jak pamiêtamy, celowa forma przedmiotu, która wprowadza
w harmonijn¹ grê wyobraŸniê i intelekt, powoduje, ¿e odczuwamy rozkosz. Ta
zaœ jest prawodawcza dla w³adzy s¹dzenia i ka¿e nam na podstawie uczucia
rozkoszy wydaæ s¹d estetyczny o piêknie przedmiotu. W ten sposób przebiega
doœwiadczenie estetyczne – przedstawienie sobie celowoœci formy przedmiotu
– wprowadza w grê wyobraŸniê i intelekt, to z kolei budzi w nas uczucie rozkoszy,
na którego podstawie orzekamy o piêknie przedmiotu. St¹d te¿ jedna z definicji
piêkna brzmi nastêpuj¹co: „Piêkno jest form¹ celowoœci danego przedmiotu, o ile
zostaje ona w nim spostrze¿ona bez wyobra¿enia jakiegoœ celu.”37 Celowoœæ, któr¹
ujmujemy, musi byæ celowoœci¹ bez celu, jak podaje definicja, gdy¿ w przeciwnym
wypadku odsy³a³aby nas ona do jakiegoœ pojêcia, co jest niemo¿liwe przy wyda-
waniu s¹dów smaku. Jednak, jak wynika z antynomii smaku, refleksyjna w³adza
s¹dzenia zmuszona jest odnieœæ poszczególny przypadek do „swoistego” pojêcia
– idei estetycznej.

37 E. Burke, op. cit., s. 117.
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Pozostaje jeszcze pytanie: czy smak estetyczny mo¿na kszta³ciæ? Czy na-
sza wra¿liwoœæ i umiejêtnoœæ kontemplacji przedmiotu mo¿e byæ coraz wiêksza?
Z jednej strony, odpowiada Kant, nie mo¿na nauczyæ siê refleksyjnoœci w³adzy
s¹dzenia, mo¿emy jedynie podpieraæ siê przyk³adami, co nie jest wystarczaj¹ce,
byœmy zwiêkszyli sw¹ wprawê w wydawaniu s¹dów. Ka¿dy bowiem przypadek,
w którym mamy do czynienia z piêknym przedmiotem, traktujemy jako oddzielny
i dopiero gdy go percypujemy, mo¿emy o nim orzekaæ, nie mo¿emy wiêc w ¿aden
celowy sposób kszta³ciæ siê w tej dziedzinie. Z drugiej jednak strony, nale¿a³oby
przyj¹æ, ¿e jeœli doœwiadczamy piêkna przedmiotów i – wydaj¹c na ich temat
s¹dy estetyczne – stajemy siê œwiadomi negatywnych wp³ywów namiêtnoœci i po-
¿¹dañ, wówczas z wiêksz¹ ³atwoœci¹ osi¹gniemy stan sprzyjaj¹cy kontemplacji
samej formy przedmiotów, szybciej odczujemy jej celowoœæ dla w³adzy s¹dzenia
i bardziej bêdziemy nañ wra¿liwi.

A co z s¹dami smaku, czy owe ka¿¹ce s¹d namiêtnoœci mog¹ byæ wyelimi-
nowane? Kant twierdzi, ¿e ich ca³kowite wyeliminowanie mo¿liwe jest tylko wobec
piêkna wolnego (pulchritudo vaga), nie zaœ wobec piêkna zale¿nego (pulchritudo

adhaerens).

„Piêkno pierwszego rodzaju okreœla siê jako (dla siebie istniej¹ce) piêkno tej

lub owej rzeczy; drugie jako zwi¹zane z pewnym pojêciem (piêkno uwarunkowane)

przypisywane jest przedmiotom podpadaj¹cym pod pojêcie pewnego szczególnego

celu.”38

Ró¿nica miêdzy nimi polega na tym, ¿e dla piêkna zale¿nego mo¿emy podaæ
wzór, do którego ma d¹¿yæ, g³ównie chodzi o u¿ytecznoœæ danego przedmiotu lub
inne jego zastosowanie. Przedmioty wolnego piêkna zaœ nie maj¹ stawianych
takich wymogów i ich podobanie siê nam nie ma zwi¹zku z ¿adn¹ u¿ytecznoœci¹,
jedynie celowoœæ ich formy dla naszych w³adz poznawczych jest brana przez nas
pod uwagê. Do takich przedmiotów zaliczamy piêkno przyrody: kwiaty, ró¿ne
gatunki zwierz¹t, a tak¿e ornamenty œcienne i fantazjowanie w muzyce (impro-
wizacja).

„Natomiast piêkno cz³owieka (a w tym piêkno mê¿czyzny, kobiety lub dziecka),

piêkno konia lub budynku (koœcio³a, pa³acu, arsena³u czy altany) zak³ada pojêcie

celu, który okreœla, czym dana rzecz ma byæ, a tym samym pojêcie jej doskona³oœci;

jest to te¿ dlatego tylko piêkno zale¿ne.”39

Zatem wszelkie doszukiwanie siê pojêcia celu, a w konsekwencji tego i doskona-
³oœci przedmiotu, uniemo¿liwia nam wydanie czystego s¹du smaku. W zwi¹zku
z tym w takich przypadkach nie zachowamy wszystkich warunków wydawania
s¹dów, nie bêdzie to ju¿ s¹d smaku.

38 Ibidem, s. 105.

39 Ibidem, s. 107.
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KRZYSZTOF WAWRZONKOWSKI

Z ca³oœci rozwa¿añ Burke’a wy³ania siê wa¿ny wniosek: poœród wyró¿-
nionych przezeñ w³adz umys³u nie odnajdujemy osobnej w³adzy odpowiadaj¹cej
za doznania estetyczne. Doœwiadczenie piêkna i wznios³oœci zale¿ne jest od wro-
dzonych wra¿liwoœci ludzi na pewne obiektywne w³aœciwoœci przedmiotów. Oczy-
wiœcie, doznania estetyczne nie wyczerpuj¹ siê na tym¿e jednym warunku
podmiotowym – nazwijmy go formalnym – jest to jedynie sposób, w jaki zachodzi,
u¿yjmy s³ownictwa Kanta, subsumcja konkretnego przedmiotu pod wytyczone
a priori prawid³a ogólne. Samo prze¿ycie zaœ opiera siê na materialnych danych
dostarczonych przez zmys³y wraz z do³¹czonymi do nich, dziêki wyobraŸni, uczu-
ciami przyjemnoœci b¹dŸ zadowolenia. Stanis³aw Morawski, przedstawiaj¹c do-
znanie estetyczne w koncepcji Burke’a, pisze tak:

„Elementy psychologiczne doznania estetycznego s¹ podwójne: z jednej strony:

zmys³owe (wra¿enia i wyobra¿enia), z drugiej: uczucia (zwi¹zane ze zmys³owymi

– uczucia proste i z³o¿one). Odpowiadaj¹ im elementy fizyczne przedmiotów piêknych

i wznios³ych. [...] W sk³ad doznania estetycznego nie wchodz¹ pierwiastki rozu-

mowe, gdy¿ reakcja estetyczna jest wczeœniejsza od reakcji poznawczej nastawionej

nie na ogl¹danie, lecz na u¿ytkowanie danego przedmiotu.”40

Rozró¿nienie funkcji poznawczej i estetycznej sugerowa³oby, ¿e istniej¹ jakieœ
dwie w³adze odpowiadaj¹ce ka¿da za swoj¹ dziedzinê. Jednak autor Dociekañ

chcia³ unikn¹æ za wszelk¹ cenê mno¿enia w³adz poznawczych, gdy¿ by³ przeko-
nany, ¿e wystarcz¹ wyró¿nione przez niego w³adze. W tym przypadku te same
struktury decyduj¹ o poznaniu œwiata i doœwiadczaniu wartoœci estetycznych,
których doznanie mo¿e wywo³aæ ka¿dy przedmiot (posiadaj¹cy odpowiednie do
tego celu w³aœciwoœci).

Porównuj¹c obie teorie, mo¿emy dojœæ do wniosku, ¿e to raczej z perspek-
tywy badañ Kanta i jego dokonañ nale¿y przeprowadziæ krytykê odkryæ Burke’a,
a nie odwrotnie. Bogactwo aparatury pojêciowej i prze³omowoœæ uwypuklenia
roli refleksyjnej w³adzy s¹dzenia w doznaniu estetycznym daj¹ pierwszemu z filo-
zofów, jeœli mo¿na siê tak wyraziæ, przewagê merytoryczn¹. Kant udziela wiêcej
odpowiedzi, a co najwa¿niejsze jego rozwa¿ania z zakresu estetyki wchodz¹
w sk³ad spójnego systemu filozoficznego, nie s¹ one odeñ oderwane, lecz stanowi¹
konsekwencje pogl¹dów tam zawartych, a w niektórych miejscach s³u¿¹ nawet
jako pocz¹tek dalszych rozwa¿añ.

Podsumowuj¹c przedstawione koncepcje, chcê zwróciæ uwagê na „wy¿szoœæ”
intuicyjnego sposobu doœwiadczenia piêkna nad li tylko mechanicznymi reakcjami
fizjologicznymi cz³owieka. Wynika to z faktu, ¿e doznanie estetyczne oparte na
rozumie i operacjach w³adz umys³u na danych empirycznych i prawid³ach
intelektu jest zawê¿one do prostego ich porównania, brak w nim elementu refleksji
i wolnej gry naszych w³adz poznawczych. Trudno w takiej sytuacji mówiæ o dozna-
niach i wolnoœci naszego ich prze¿ywania.

40 S. Morawski, op. cit., s. 30.
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KONCEPCJA ESTETYCZNA EDMUNDA BURKE’A W ŒWIETLE KANTOWSKIEJ ESTETYKI

Kant, który zna³ dzie³o Burke’a, zdawa³ sobie sprawê z ró¿nicy obu kon-
cepcji i mimo to by³ pe³en uznania dla odkryæ irlandzkiego estetyka. Sta³y siê one
dlañ inspiracj¹ i uzupe³nieniem jego w³asnych pogl¹dów. Sam bowiem nie rozwi-
ja³ szczegó³owo w¹tków dotycz¹cych fizjologicznych reakcji cz³owieka na przed-
mioty doœwiadczenia, ale wiedzia³, ¿e takie zwi¹zki mog¹ zachodziæ.

„Burke, o ile idzie o ten sposób traktowania przedmiotu [fizjologiczne reakcje

cz³owieka – K.W.], zas³uguje na miano najznakomitszego autora [...]. Jako opis

psychologiczny jest ta analiza zjawiska naszego umys³u bardzo piêkna i dostarcza

bogatego materia³u do najulubieñszych dociekañ antropologii empirycznej.”41

Najs³absz¹, moim zdaniem, stron¹ koncepcji Burke’a jest fakt, ¿e gdy autor
Dociekañ opisuje sposób, w jaki przebiega doœwiadczenie piêknych b¹dŸ wznios³ych
przedmiotów, u¿ywa do tego pojêæ „piêkny”, „wznios³y”. Takie postêpowanie
zak³ada, ¿e przedmiot jest przyporz¹dkowany do jakiegoœ pojêcia, musia³y one
zatem zostaæ kiedyœ zespolone, wszak okreœlone treœci empiryczne zostaj¹ pod-
ci¹gniête pod okreœlone pojêcie. Kiedy i jak to zachodzi?

Jak widaæ z przytaczanych argumentów, Burke w swoim tekœcie postuluje
okreœlon¹ teoriê poznania, ale w praktyce, w ¿yciu codziennym, nieœwiadomie
zapewne, u¿ywa zupe³nie innych w³adz poznawczych. Prawdopodobnie nie zdawa³
sobie z tego sprawy, nie dostrzega³ luki, jaka powstaje na skutek rozdŸwiêku miêdzy
przedmiotem a pojêciem. W zwi¹zku z tym, mimo ¿e rozum dysponuje ogólnym
prawid³em dla piêkna i wznios³oœci, co sugerowa³oby mo¿liwoœæ wyodrêbnienia
spoœród w³adz umys³u determinuj¹cej w³adzy s¹dzenia, nie mo¿emy koncepcji
Burke’a uznaæ choæby za odpowiednik Kantowskiej w³adzy s¹dzenia. Odmiennoœæ
funkcjonowania w³adz umys³u w koncepcjach obu myœlicieli jest tak du¿a, ¿e nie
odnajdujemy w tej koncepcji ani determinacji danych empirycznych, ani te¿ ce-
lowoœciowego przedstawienia formy przedmiotów. Jedynym determinizmem, który
w tej teorii mo¿emy odnaleŸæ, jest konieczny sposób doznawania piêkna i wznio-
s³oœci. Nie opiera siê on jednak na wytkniêciu wczeœniej ju¿ posiadanego ogólnego
prawid³a, lecz jedynie na takich samych u wszystkich ludzi reakcjach fizjologicznych
i poruszeniach wyobraŸni wywo³anych w³aœciwoœciami przedmiotów.

Poza tym mankamentem jest równie¿ przyjêcie obiektywnie istniej¹cych
przedmiotów z ich w³aœciwoœciami. To za³o¿enie wraz z przekonaniem o po-
wszechnie panuj¹cym zwi¹zku przyczynowo-skutkowym utrudnia Burke’owi
g³êbsz¹ analizê doznañ estetycznych. Skazany zostaje on niejako na opis jedynie
zaobserwowanych przypadkowych reakcji. Jego próby weryfikacji prawdziwoœci,
koniecznoœci i powszechnoœci s¹dów estetycznych, bez oparcia ich na reflek-
syjnym odniesieniu siê do piêkna poprzez ideê estetyczn¹ i znamiona s¹dów este-
tycznych, musz¹ pozostaæ daremne. Burke pozostaje na p³aszczyŸnie porównywania
dwóch wra¿eñ i z aparatur¹, któr¹ stosuj¹c, nie mo¿e przekroczyæ poziomu zmy-
s³owoœci.

41 I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia, s. 184.
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Zdajê sobie sprawê z faktu, ¿e uwypuklone przeze mnie niedostatki teorii
Burke’a w du¿ej mierze wynikaj¹ z faktu, i¿ zestawiam j¹ z tak innym sposobem
filozofowania i z tak odmiennymi za³o¿eniami. W sporze o warunki powszechnoœci
s¹dów estetycznych argumenty niemieckiego filozofa góruj¹ nad rozwi¹zaniami
autora Dociekañ o pochodzeniu naszych idei wznios³oœci i piêkna. W gruncie
rzeczy to nie same rozwi¹zania teoriopoznawcze przechylaj¹ tê szalê, lecz trafnoœæ
i dok³adnoœæ szczegó³ów, z jak¹ Kant opisuje ludzk¹ zdolnoœæ doznania piêkna
i zasadê, jak¹ wówczas siê kierujemy.

Edmund Burke’s aesthetic theory in the light of the aesthetics of Kant

Abstract

The attempts to justify aesthetic judgments, searching the conditions of their

validity as well as effords of grasping the essence of beauty have inspired the works

of many philosophers. In the present article two philosophical traditions are compared:

empiricism of Edmund Burke and transcendental philosophy of Immanuel Kant. In

this way different consequences of the basic presumptions underlying the aesthetic

theories can be easily found. The aim of the article is to stress the differences. More

specifically the different questions to which both philosopers sought proper answers

are pointed: Burke’s question of the objective qualities causing the experience of beauty

and sublimity and Kantian problem of possibility of the purely aesthetical judgment.

Also the difference of the concept of taste is examined. Finally the Burke’s aesthetics

is criticised on the grounds of Kant’s concept of the reflexive power of judgment.


