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Szczecin

„Nie b³aga³eœ dla siebie o d³ugie ¿ycie…” – próba filozo-

ficznej interpretacji snu Salomona

Paradoks Salomona

Pragnienie zachowania w³asnego ¿ycia stanowi niew¹tpliwie jedn¹ z naj-
bardziej naturalnych, a zarazem najbardziej podstawowych motywacji ludzkich
dzia³añ. Wyra¿a siê w nim radykalny sprzeciw cz³owieka wobec œmierci, której
chcielibyœmy unikn¹æ (a przynajmniej maksymalnie j¹ opóŸniæ). Wprawdzie d³ugie
¿ycie nie zawsze uwa¿amy za dobre i godne po¿¹dania, mimo to ³atwiej godzimy
siê ze œmierci¹ w póŸnej staroœci ani¿eli wtedy, gdy nastêpuje ona we wczesnej
m³odoœci (b¹dŸ w dzieciñstwie). Nie dziwi nas te¿ zbytnio fakt, ¿e wielu ludzi
prosi w swoich modlitwach o jak najd³u¿sze ¿ycie dla siebie i swoich bliskich.
W ka¿dej przecie¿ religii bogowie s¹ pojmowani jako prawdziwi dawcy oraz stra¿-
nicy ¿ycia1; nie tylko powo³uj¹ wszystko do istnienia, lecz tak¿e chroni¹ byt przed
unicestwieniem (przy czym szczególn¹ trosk¹ otaczaj¹ przyrodê, nieustannie rege-
neruj¹c jej si³y witalne).2

1 Z tego powodu nie tylko g³êboko paradoksalny, lecz tak¿e fa³szywy wydawaæ siê musi wizerunek bogów
jako zbrodniarzy, lubuj¹cych siê w zadawaniu œmierci bezbronnym i nieszczêœliwym ludziom, nakreœlony przez
tytu³owego bohatera sztuki Alberta Camusa Kaligula. Taka koncepcja bogów jest z gruntu niereligijna, trudno
wszak wyobraziæ sobie, by cz³owiek móg³ oddawaæ czeœæ istotom zbrodniczym, pragn¹cym jego krzywdy. Szcze-
gó³ow¹ analizê postêpowania Kaliguli (w tym tak¿e jego s¹du nad bogami) zawar³em w artykule „Zabójstwo
jako akt metafizyczny. Na marginesie dramatu Alberta Camusa »Kaligula«”, „Analiza i Egzystencja” 2006,
nr 3 (w druku).

2 W takim duchu mo¿na zinterpretowaæ tak¿e te religie, zgodnie z którymi bogowie, aby podtrzymywaæ
¿ycie we wszechœwiecie, najpierw sami musz¹ zregenerowaæ w³asne si³y, wypijaj¹c np. ludzk¹ krew; ofiara krwi
nie s³u¿y tutaj bowiem samemu bogu, lecz jest konieczna po to, by by³ on w stanie zachowaæ urodzajnoœæ ziemi,
p³odnoœæ zwierz¹t i ludzi b¹dŸ ¿yciodajny ruch s³oñca na sklepieniu niebios.
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Przypisywanie bogom funkcji podtrzymywania i ochrony ¿ycia wskazuje,
¿e jest ono dobrem, które – z racji jego kruchoœci – mo¿na stosunkowo ³atwo
utraciæ, o czym najdobitniej przekonuje zjawisko œmierci. Poniewa¿ jednak ¿ycie
traktowane jest zwykle jako dobro najwy¿sze, a przynajmniej – najbardziej pod-
stawowe, stanowi¹ce niezbêdny warunek wszelkich innych dóbr, nie mo¿e dziwiæ
fakt, ¿e zachowanie go (i to jak najd³u¿sze) stanowi szczególn¹ troskê cz³owieka,
wyra¿aj¹c¹ siê m.in. gor¹cymi mod³ami, zanoszonymi do wyznawanych przez
niego bóstw. W tym kontekœcie zaskakuj¹ca wydaje siê postawa króla Salomona,
który w rozmowie z Bogiem bynajmniej nie poprosi³ o d³ugie ¿ycie, co w oczach
samego Jahwe zas³ugiwa³o na szczególne uznanie i pochwa³ê. Paradoks ten – na-
zwijmy go „paradoksem Salomona” – stanowi podstawowe Ÿród³o i przedmiot
obecnego artyku³u.

Rozmowa Salomona z Bogiem zwykle interpretowana jest jako nauka o praw-
dziwej m¹droœci i prawdziwych wartoœciach, które cz³owiek winien uczyniæ celem
swoich dzia³añ, buduj¹c w ten sposób niezniszczalny skarb. Omawiany tekst
jednak, zawarty w rozdziale trzecim Pierwszej Ksiêgi Królewskiej, prowokuje
tak¿e do postawienia innych pytañ, np. – czy d³ugie ¿ycie jest samo w sobie pozy-
tywn¹ wartoœci¹ i czy cz³owiek powinien (ma prawo) kiedykolwiek o nie zabiegaæ
lub domagaæ siê go? Czy w ka¿dych okolicznoœciach i za wszelk¹ cenê cz³owiek
powinien d¹¿yæ do ocalenia ¿ycia, zarówno w³asnego, jak i cudzego? Czy przed-
³u¿anie ¿ycia (opóŸnianie œmierci) zawsze jest dla cz³owieka dobrem i czy postawa
taka mog³aby spodobaæ siê Bogu jako stwórcy i stra¿nikowi ¿ycia? Niektóre z tych
pytañ s¹ uwik³ane – zw³aszcza wspó³czeœnie – w wielorakie konteksty nie tylko
religijne, lecz tak¿e moralne, prawne, spo³eczne i polityczne, odnosz¹ce siê cho-
cia¿by do problemu eutanazji (i jej legalizacji) oraz niezwykle dynamicznie roz-
wijaj¹cej siê ostatnio medycyny transplantacyjnej. W prezentowanym artykule
pytañ tych (zw³aszcza w zarysowanym kontekœcie) podejmowaæ nie bêdziemy;
skupimy siê bowiem na kwestii, jaki obraz ludzkiego ¿ycia i œmierci wy³ania siê
z rozmowy Salomona z Bogiem. Analizê tekstu zacznijmy od nakreœlenia scenerii
dialogu.3

Sen Salomona

Spotkanie Salomona z Bogiem mia³o miejsce w czasie snu m³odego w³adcy,
który uda³ siê do Gibeonu, aby tam z³o¿yæ Bogu krwawe ofiary (1Krl 3,4). Po-
tomek i dziedzic króla Dawida prze¿ywa³ zapewne wiele trosk i niepewnoœci
zwi¹zanych z czekaj¹cymi go rz¹dami; równoczeœnie jednak nie mog³a mu byæ
obca m³odzieñcza wiara we w³asne si³y oraz wyznawane idea³y, które chcia³ urze-

3 Cytowaæ bêdziemy wydanie: Pismo Œwiête. Stary i Nowy Testament, red. M. Peter, M. Wolniewicz,
Poznañ 2005.
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czywistniæ. Doznaj¹c objawienia Bo¿ej obecnoœci, Salomon us³ysza³, ¿e mo¿e
prosiæ o wszystko, co Jahwe móg³by mu ofiarowaæ (1Krl 3,5). W s³owach Boga
nie dostrzegamy ¿adnej nieszczeroœci, podstêpu czy wystawienia Salomona na
próbê; przeciwnie, widaæ w nich rzeczywist¹ troskê o m³odego króla i chêæ s³u¿enia
mu pomoc¹. Równoczeœnie widaæ wyraŸnie, ¿e nie mamy tu do czynienia z jak¹œ
naiwn¹ baœni¹ o z³otej rybce, która spe³ni wszystkie, nawet najbardziej fanta-
styczne, ludzkie marzenia. W obietnicy Boga s³yszymy bowiem troskê o kwestie
najbardziej zasadnicze, fundamentalne; dowodzi tego ju¿ sam fakt, ¿e rozmowa
ma miejsce we œnie, który zarówno w Starym, jak i w Nowym Testamencie oka-
zuje siê czêsto uprzywilejowan¹ form¹ Bo¿ych objawieñ.4 S³owa Jahwe s¹ te¿ na
tyle przekonuj¹ce, ¿e Salomon nie powinien mieæ w¹tpliwoœci, i¿ jego proœba
(o ile tylko bêdzie godziwa) zostanie spe³niona.

¯yczenie wyra¿one przez m³odego króla jest zaskakuj¹ce tak¿e dla samego
Boga. Salomon prosi bowiem Jahwe o m¹droœæ (œciœlej – o serce pojêtne i pe³ne
rozs¹dku); nie chce jej jednak dla swej w³asnej chwa³y, lecz po to, by sprawiedliwie
rz¹dziæ powierzonym mu przez Boga ludem, trafnie rozpoznaj¹c co jest dobre, co
zaœ z³e (1Krl 3,9).5 Jakkolwiek niecodzienna wydawaæ siê mo¿e proœba Salomona,
wa¿niejsze od niej s¹ s³owa Jahwe, stanowi¹ce jej istotne uzupe³nienie oraz wy-
jaœniaj¹cy komentarz. S³owa te bowiem, poœwiadczone absolutnym autorytetem
Bo¿ym, mo¿emy potraktowaæ jako wyraz i œwiadectwo ostatecznej prawdy. Jed-
noznaczna aprobata, z jak¹ Bóg przyj¹³ proœbê Salomona, dowodzi, ¿e król wy-
powiedzia³ s³owa prawdziwej m¹droœci. Z tego powodu Jahwe nie tylko przychyla
siê do jego ¿yczenia, lecz spe³nia je z nawi¹zk¹:

„Poniewa¿ zanios³eœ tê w³aœnie proœbê, a nie b³aga³eœ dla siebie o d³ugie ¿ycie,

nie wyprasza³eœ sobie bogactwa, nie domaga³eœ siê ¿ycia twoich wrogów, ale pro-

si³eœ dla siebie o umiejêtnoœæ rozstrzygania spraw s¹dowych, oto spe³niê twoj¹

proœbê i dam ci serce m¹dre i rozumne [w takim stopniu], ¿e takiego, jakim ty

bêdziesz, nie by³o przed tob¹, i taki, jak ty, nie zjawi siê po tobie. A nadto dam ci to,

o co nie prosi³eœ, a wiêc takie bogactwo i s³awê, ¿e ¿aden z królów nie bêdzie siê

móg³ z tob¹ równaæ po wszystkie dni twoje. A jeœli bêdziesz chodzi³ drogami

moimi, przestrzegaj¹c mojego Prawa i moich nakazów, jak postêpowa³ Dawid,

ojciec twój, przed³u¿ê twoje dni” (1Krl 3,10-14).6

4 Przyk³adem mog¹ tu byæ rozmowy Jahwe z Abrahamem, maj¹ce czêsto miejsce w³aœnie podczas snu
(Rdz 15, 12-21). Z kolei w Nowym Testamencie najbardziej spektakularnym przyk³adem jest niew¹tpliwie Józef
– m¹¿ Maryi i opiekun Jezusa. Postanowiwszy oddaliæ brzemienn¹ Maryjê, dowiedzia³ siê on we œnie, ¿e poœlu-
biona mu niewiasta poczê³a nie z mê¿czyzny, lecz z Ducha Œwiêtego, jej syn zaœ uwolni ludzi od grzechów
(Mt 1,20-21). Podobnie we œnie Józef dowiaduje siê, ¿e ma wraz z ¿on¹ i dzieckiem uciekaæ do Egiptu, by
uchroniæ Jezusa przed wyrokiem œmierci wydanym przez Heroda (Mt 2,13).

5 Po s³owach wdziêcznoœci zaniesionych do Boga za opiekê, jak¹ sprawowa³ nad Dawidem oraz przyznaniu
siê do swej bezradnoœci na tronie („jestem m³odym cz³owiekiem i nie wiem, jak postêpowaæ”), Salomon skiero-
wa³ do Jahwe proœbê: „Daj Twojemu s³udze serce pojêtne, aby móg³ s¹dziæ Twój lud, rozpoznaæ miêdzy tym, co
jest dobre, a tym, co z³e, bo któ¿ mo¿e s¹dziæ ten Twój wielki naród.”

6 Wed³ug Biblii Tysi¹clecia (red. A. Jankowski, L. Stachowiak, K. Romaniuk) fragment ten brzmi nastêpu-
j¹co: „Poniewa¿ poprosi³eœ o to, a nie poprosi³eœ dla siebie o d³ugie ¿ycie ani te¿ o bogactwa, i nie poprosi³eœ
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W s³owach Boga zawarte jest uznanie dla Salomona za to, ¿e n i e  poprosi³
o trzy rzeczy: o d³ugie ¿ycie dla siebie, bogactwo oraz zgubê swoich nieprzyjació³.
Zaskoczenie Jahwe bierze siê z pewnoœci¹ st¹d, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ ludzi
w³aœnie o takie rzeczy prosi, pragn¹c jak najd³u¿szego ¿ycia, rozmaitych bogactw
oraz wytracenia swoich wrogów.7 Jeœli zaœ nawet ludzie prosz¹ niekiedy Boga
tak¿e o dar m¹droœci, to w przeciwieñstwie do Salomona, chodzi im raczej nie
o umiejêtnoœæ rozró¿niania dobra od z³a, by sprawiedliwie postêpowaæ wzglêdem
innych osób, lecz o to, by dziêki uzyskanej m¹droœci innych przewy¿szyæ. Ju¿
z tego powodu m³ody w³adca jawiæ siê musi jako cz³owiek niepospolity. Wróæmy
jednak do s³ów Jahwe.

Wyliczaj¹c rzeczy, o które Salomon nie poprosi³, Bóg wprowadza do nich
pewien aksjologiczny ³ad. Nie obiecuje przecie¿ Salomonowi wytêpienia jego
nieprzyjació³, uznaj¹c takie dzia³anie za ewidentnie z³e. Równoczeœnie jednak,
bez ¿adnych dodatkowych warunków, Bóg gwarantuje Salomonowi bogactwo
oraz s³awê, których nie dost¹pi w takim wymiarze ¿aden inny wspó³czesny mu
król. Na koniec wreszcie Jahwe daje Salomonowi nadziejê na d³ugie ¿ycie, pod
warunkiem jednak, ¿e bêdzie postêpowa³ tak, jak jego ojciec, wype³niaj¹c prawo.
W tej ostatniej obietnicy ujawniaj¹ siê dodatkowe cechy Boga – przede wszystkim
wiernoœæ swoim wybranym oraz moc przebaczenia za ich winy, o ile tylko s¹
w stanie za nie szczerze odpokutowaæ. Dawid przecie¿ nie zawsze postêpowa³
sprawiedliwie, a mimo to – w³aœnie dziêki szczerej pokucie – móg³ zostaæ ustano-
wiony jako wzór dla przysz³ych pokoleñ. Co wiêcej, w s³owach Jahwe dostrzega-
my tak¿e szczególn¹ ³askawoœæ, zarówno wobec Dawida (któremu przebaczy³
wszystkie winy), jak i wobec jego syna (któremu obieca³ przed³u¿enie ¿ycia).

¯ycie wieczne

Obietnicê dan¹ Salomonowi („przed³u¿ê twoje dni”) winniœmy interpre-
towaæ przez odniesienie do typowego wieku, osi¹ganego przez ludzi w czasach
jego panowania. Wprawdzie zgodnie z wyobra¿eniami dawnych Izraelitów czas
¿ycia ka¿dego cz³owieka wyznaczony by³ przez Boga, mimo to za normê (zgodnie
z tekstem Ksiêgi Rodzaju) przyjmowano wiek stu dwudziestu lat, traktowany

o zgubê twoich nieprzyjació³, ale prosi³eœ dla siebie o umiejêtnoœæ rozstrzygania spraw s¹dowych, wiêc spe³-
niam twoje pragnienie i dajê ci serce m¹dre i rozs¹dne, takie, ¿e podobnego tobie przed tob¹ nie by³o i po tobie
nie bêdzie. I choæ nie prosi³eœ, dajê ci ponadto bogactwo i s³awê, tak i¿ [za twoich dni] podobnego tobie nie
bêdzie wœród królów. Jeœli zaœ bêdziesz postêpowaæ moimi drogami zachowuj¹c moje prawa i polecenia za
przyk³adem twego ojca, Dawida, to przed³u¿ê twoje ¿ycie.”

7 Warto w tym miejscu wspomnieæ ¿artobliw¹ baœñ rosyjsk¹ o ch³opie, któremu Bóg obieca³ spe³nienie
ka¿dej proœby pod warunkiem, ¿e jego s¹siad otrzyma wszystko w wymiarze dwukrotnie wiêkszym; w tej sytu-
acji ch³op poprosi³ Boga, by wyk³u³ mu jedno oko. Informacjê o tej baœni zawdziêczam Panu Profesorowi Lesz-
kowi Ko³akowskiemu.
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jako osi¹gniêcie pe³ni.8 Ksiêga Psalmów z kolei doœæ pesymistycznie okreœla miarê
ludzkiego ¿ycia na lat siedemdziesi¹t (co najwy¿ej zaœ osiemdziesi¹t)9, Ksiêga

Izajasza natomiast œmieræ cz³owieka przed up³ywem stu lat uznaje za kl¹twê.10

W obietnicy danej Salomonowi jednak nie liczba darowanych lat wydaje siê naj-
wa¿niejsza, lecz sama mo¿liwoœæ przed³u¿enia ¿ycia. Wprawdzie tylko w mocy
Boga le¿y urzeczywistnienie tej mo¿liwoœci, to jednak uzale¿nione jest ono równie¿
od postêpowania samego Salomona.

Co wiêcej, Jahwe nie obiecuje m³odemu królowi ¿ycia wiecznego (czy to
w postaci automatycznej nieœmiertelnoœci wykluczaj¹cej œmieræ czy te¿ zmartwych-
wstania po œmierci), lecz jedynie p r z e d ³ u ¿ e n i e  o pewien czas istnienia ziem-
skiego. Mamy tu wszak do czynienia z epok¹, w której nie zd¹¿y³a siê jeszcze
wyraŸnie narodziæ idea indywidualnego ¿ycia wykraczaj¹cego poza grób. Zgodnie
z wierzeniami dawnych Izraelitów ¿ycie ludzkie by³o ze swej istoty ¿yciem wy-
³¹cznie czasowym i skoñczonym, ograniczonym do œciœle okreœlonej miary lat.11

Wprawdzie œmieræ nie oznacza³a pogr¹¿enia siê w ca³kowitej nicoœci, lecz dalsze
trwanie duszy i cia³a w podziemnym Szeolu, jednak trudno by³oby je uznaæ za
prawdziwe ¿ycie; by³o ono wrêcz jego zaprzeczeniem z racji radykalnego od-
dzielenia od Boga jako jedynego Ÿród³a ¿ycia. W tym sensie mo¿na powiedzieæ,
¿e – w œwietle izraelskich wierzeñ pierwotnych – ¿ycie wieczne nie by³o dostêpne
ludziom, a jedynie Bogu.12 Zgodnie zreszt¹ z Ksiêg¹ M¹droœci Syracha (Ekle-
zjasta) cz³owiek nie ró¿ni siê niczym od zwierz¹t, jego ostatecznym przezna-
czeniem jest wszak grób, w którym nie ma ¿adnego ¿ycia.13 Wprawdzie w wielu
innych fragmentach Starego Testamentu fakt ludzkiej œmiertelnoœci nie jest opi-
sywany tak pesymistycznie (mamy tu raczej do czynienia z afirmacj¹ jedynego
¿ycia, które zosta³o cz³owiekowi dane14), jednak trudno dostrzec w nich jak¹-
kolwiek perspektywê nieœmiertelnoœci indywidualnej. Wygl¹da na to, ¿e staro-
¿ytnych Izraelitów mniej zajmowa³a myœl o ewentualnym ¿yciu przysz³ym,
zdecydowanie bardziej zaœ troska o to, by obecne prze¿yæ godnie i szczêœliwie.

8 M.C. Wensing, Œmieræ i przeznaczenie cz³owieka wed³ug Biblii, t³um. E. Zieliñska. Warszawa 1997,
ss. 20, 27. Czas ten wyznacza sam Jahwe: „Duch mój nie mo¿e zawsze pozostawaæ w cz³owieku, gdy¿ jest on
istot¹ [bardzo] cielesn¹; niech wiêc ¿yje [tylko] sto dwadzieœcia lat.” (Rdz 6, 3)

9 „Czas naszego ¿ycia to lat siedemdziesi¹t, a gdy si³y s³u¿¹ – lat osiemdziesi¹t; lecz wiêkszoœæ z nich to
trud i nicoœæ, bo szybko przemijaj¹ – i odlatujemy.” (Ps 90, 10)

10 Opisuj¹c odnowion¹ ziemiê i odnowione niebo (zapowiedŸ œwiata zbawionych), autor Ksiêgi Izajasza
stwierdza: „Nie bêdzie ju¿ tam niemowlêcia, [które by ¿y³o tylko] dni kilka, ani te¿ starca, który by nie osi¹gn¹³
pe³ni swych dni; bo najm³odszy umrze jako stuletni, a kto stu lat nie osi¹gnie – bêdzie uchodzi³ za dotkniêtego
przekleñstwem.” (Iz 65, 20)

11 M.C. Wensing, op. cit., s. 11.

12 P. Badham, Christian beliefs about life after death, The Macmillan Press Ltd 1976, s. 3.

13 C. Lamont, The Illusion of immortality, Frederick Ungar Publishing Co.: New York 1965, s. 35.

14 M.C. Wensing, op.cit., s. 34.
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Ta afirmacja ¿ycia powodowa³a, ¿e nie odczuwali oni zbyt silnego lêku
przed œmierci¹ jako n a t u r a l n y m  kresem ¿ycia, ideê zaœ nieœmiertelnoœci za-
stêpowali niewzruszon¹ wiar¹ w pomyœlnoœæ narodu, do którego nale¿eli i któremu
Bóg obieca³ szczêœcie w obecnym œwiecie.15 Ka¿dy Izraelita swoj¹ prawdziw¹
to¿samoœæ odnajdowa³ z jednej strony w przynale¿noœci do swego narodu, z drugiej
– w ponadczasowej wiêzi ze swoimi przodkami. Pragnieniem ka¿dego by³o umrzeæ
w pobli¿u grobu swego ojca i byæ w nim pochowanym, co gwarantowa³o wieczny
pokój duszy.16 WiêŸ ze wspólnot¹ rodow¹, trwaj¹c¹ daleko d³u¿ej ani¿eli jednost-
kowe ¿ycie ludzkie, czyni³a œmieræ wydarzeniem mniej dramatycznym, zw³aszcza
je¿eli cz³owiekowi dane by³o pozostawiæ na ziemi swoje potomstwo (dziêki po-
tomstwu wszak mo¿liwe okazywa³o siê dalsze istnienie, chocia¿by w pamiêci
imienia).17

W póŸniejszych epokach na gruncie religii judaistycznej pojawi³a siê wiara
w indywidualne zmartwychwstanie jako przepustkê do ¿ycia wiecznego; œlady
tej wiary s¹ wyraŸnie obecne w ró¿nych tekstach Starego Testamentu. Ksiêga

Psalmów np. definiuje ¿ycie jako wiêŸ z Bogiem, której œmieræ nie jest w stanie
zniszczyæ, poniewa¿ Stwórca – w chwili, gdy czas ludzkiego istnienia na ziemi
dobiegnie kresu – zabierze cz³owieka do siebie.18 Podobnie w Ksiêdze Izajasza

mo¿emy natrafiæ na teksty wskazuj¹ce, ¿e œmieræ nie ma charakteru ostatecznego,
Bóg bowiem nad ni¹ panuje i ostatecznie j¹ pokona19; w Ksiêdze M¹droœci

natomiast wyraŸnie stwierdza siê, ¿e ostatecznym i w³aœciwym przeznaczeniem
cz³owieka – jako istoty uczynionej przez Boga na obraz Jego wiecznoœci – jest
nieœmiertelnoœæ.20 Szczególnie jednak wyraŸnie problem mo¿liwoœci osi¹gniêcia
¿ycia wiecznego przez poszczególne jednostki pojawi³ siê w okresie niewoli ba-
biloñskiej, kiedy to wielu Izraelitów ponios³o mêczeñsk¹ œmieræ w obronie swo-
jej wiary.21 ¯ycie wieczne, jako jedyna mo¿liwa nagroda dla tych, którzy oddali
swe ¿ycie dla Jahwe, stawa³o siê – w oczach Hebrajczyków – wymogiem Bo¿ej
sprawiedliwoœci, a tak¿e znakiem wiernoœci Boga wobec swoich wyznawców

15 C. Lamont, op. cit., s. 34.

16 J. Kucharski, Spocz¹æ ze swymi przodkami. Grzebanie zmar³ych w biblijnym Izraelu. Lublin 1998, s. 95.
£aski spoczynku ze swoimi przodkami dost¹pi³ tak¿e król Salomon: „Salomon spocz¹³ ze swoimi przodkami i
zosta³ pogrzebany w Mieœcie Dawida, swego ojca.” (1 Krl 11, 43)

17 M.C. Wensing, op. cit., s. 33.

18 P.Badham, op. cit., s. 16. WyraŸnie mówi o tym Psalm 73, który nie tylko kreœli ziemskie powodzenie
ludzi z³ych, lecz tak¿e wskazuje na Boga jako ostateczn¹ nadziejê i dziedzictwo prawych.

19 M.C. Wensing, op. cit., s. 8. „Unicestwi On œmieræ na wieki! I otrze Pan, Jahwe, ³zê z ka¿dego oblicza,
i zdejmie hañbê ludu swojego z ca³ej ziemi.” (Iz 25, 8)

20 M.C. Wensing, op. cit., s. 50. „Bóg bowiem stworzy³ cz³owieka dla nieœmiertelnoœci i uczyni³ go na
podobieñstwo swej w³asnej istoty.” (Mdr 2, 23)

21 M.C. Wensing, op. cit., s. 44.
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i danych im przez Niego obietnic.22 Miêdzy V a II wiekiem p. Chr. pojawi³a siê
idea zmartwychwstania sprawiedliwych, najwyraŸniej ukazana w Ksiêgach

Machabejskich oraz w Ksiêdze Daniela. Pierwsze g³osz¹, ¿e ka¿dy, kto umiera
dla Boga, odnajdzie ¿ycie prawdziwe, Ksiêga Daniela natomiast – uznaj¹c mê-
czeñstwo za formê zwyciêstwa nad œmierci¹ – proklamuje zmartwychwstanie
sprawiedliwych do wiecznego ¿ycia, niesprawiedliwym zaœ przepowiada wieczne
zapomnienie i hañbê.23 Zmartwychwstanie okazuje siê tym samym jedynym do-
wodem Bo¿ej sprawiedliwoœci wobec tych, którzy pozostali mu wierni; je¿eli
bowiem ludzie trac¹ swe ¿ycie w obronie wiary, to tylko Bóg mo¿e ich wyzwoliæ
z pêt œmierci, ofiaruj¹c im nowe i daleko wspanialsze ¿ycie.24 Znaczy to, ¿e ¿ycie
wieczne okazuje siê nagrod¹ dla cz³owieka za jego absolutn¹ wiernoœæ Bogu i Jego
prawu.

Salomonowi jednak nie by³o pisane ani mêczeñstwo za wiarê, ani te¿ nie
zosta³a mu dana obietnica ¿ycia wiecznego; w œwiecie jego pojêæ ¿ycie ziemskie
by³o zreszt¹ jedynym istnieniem dostêpnym cz³owiekowi. Z tego powodu proœba
m³odego króla raczej o m¹droœæ ni¿ o d³ugie ¿ycie musi budziæ tym wiêkszy
podziw i szacunek; doskonale wszak wiedz¹c, ¿e bêdzie musia³ umrzeæ, nie b³a-
ga³ o przed³u¿enie przeznaczonych mu dni. To bowiem, ¿e nie prosi³ Boga o ¿ycie
wieczne jest ca³kowicie zrozumia³e – pojêcie ¿ycia wiecznego po prostu nie by³o
mu znane. Salomon doskonale te¿ rozumia³, ¿e wieczny mo¿e byæ tylko Bóg
b¹dŸ ewentualnie wybrany przez niego naród, nigdy jednak pojedynczy cz³owiek.
Poza tym, gdyby nawet m³odemu w³adcy idea ¿ycia wiecznego nie by³a zupe³nie
obca, to b³agaj¹c o nie dla siebie, dopuœci³by siê bluŸnierstwa, uzurpuj¹c sobie
prawo do bycia równym Bogu. Tymczasem pomiêdzy cz³owiekiem a Bogiem
zachodzi radykalna przepaœæ ontologiczna, zgodnie z któr¹ niebo nale¿y do Boga,
ziemia zaœ jest w³aœciwym mieszkaniem dla cz³owieka.25 Bariery tej cz³owiek
przekroczyæ nie jest w stanie (ani nie ma do tego prawa), zniwelowaæ móg³by j¹
jedynie sam Bóg; o ile bowiem cz³owiek jest istot¹ skoñczon¹ i wielorako u³omn¹
(nade wszystko zaœ grzeszn¹), o tyle Bóg – jako wszechmocny Stwórca œwiata
– panuje nad ka¿d¹ istot¹, któr¹ powo³a³ do istnienia i mo¿e siê do niej zni¿yæ.

W przypadku Salomona jednak, jak ju¿ zaznaczyliœmy, ewentualna proœba
o ¿ycie wieczne by³aby nie tylko bluŸnierstwem czy egzystencjalnym buntem
przeciwko ludzkiej kondycji (b¹dŸ nawet przeciwko Bogu jako Stwórcy cz³o-
wieka), lecz przede wszystkim stanowi³aby olbrzymi¹ rewolucj¹ pojêciow¹, prze-

22 Ibidem, ss. 44-46.

23 J. Ratzinger, Œmieræ i ¿ycie wieczne, t³um. M. Wêc³awski, Warszawa 2000, ss. 88-89.

24 P. Badham, op. cit., s. 11.

25 M.C. Wensing, op. cit., s. 18. Mówi o tym wyraŸnie Ksiêga Psalmów: „Niebo – niebo do Jahwe nale¿y,
ziemiê da³ On synom Adama.” (Ps 115, 16) Podobnie naucza Ksiêga Rodzaju, w myœl której cz³owiek jest
cz³owiekiem o tyle tylko, o ile zaakceptuje swoj¹ ró¿noœæ od Boga i bêdzie Mu pos³uszny. B. Costacurta. Obiet-
nica ¿ycia w Ksiêdze Rodzaju, t³um. D. Piekarz, Kraków 2004, ss. 12-13.
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kraczaj¹c¹ dotychczasowe schematy myœlenia dostêpne Izraelitom. Zgodnie wszak
z tradycyjnymi wierzeniami hebrajskimi nie sama œmieræ jest czymœ z³ym, lecz
œmieræ zbyt wczesna, gdy cz³owiek nie zdo³a³ siê nasyciæ ¿yciem; kto jednak
umiera³ w staroœci syty prze¿ytych lat, móg³ mieæ poczucie, ¿e jego ¿ycie zosta³o
spe³nione.26 W tym sensie d³ugie ¿ycie wskazywa³o na Bo¿¹ opiekê nad cz³o-
wiekiem, przed³u¿enie zaœ przeznaczonych mu dni oznacza³o szczególn¹ nagrodê
Stwórcy za wype³nianie Jego prawa.27 B³ogos³awieñstwo przed³u¿onego ¿ycia
sta³o siê tak¿e szans¹ Salomona, pod warunkiem, ¿e bêdzie on zachowywaæ Bo¿e
przykazania. W tym miejscu powstaje jednak pytanie, jakie jest znaczenie owej
obietnicy warunkowo danej Salomonowi przez Jahwe? Inaczej mówi¹c, jaka nauka
o ludzkim ¿yciu i œmierci kryje siê w s³owach Boga skierowanych do Salomona?

Wartoœæ d³ugiego ¿ycia

Wspomnieliœmy ju¿, ¿e pochwa³a udzielona m³odemu królowi przez Boga
ukazuje pewien fakt socjologiczny (oraz antropologiczny), ten mianowicie, ¿e
ludzie pragn¹ d³ugiego ¿ycia i nie wahaj¹ siê o nie gorliwie modliæ (mo¿e nawet
bardziej gorliwie ni¿ o jakiekolwiek inne rzeczy). Postawa ta zdradza g³êboko
zakorzenione w cz³owieku przywi¹zanie do ¿ycia (wrêcz jego umi³owanie) oraz
siln¹ niechêæ wobec œmierci. Zarazem jednak proœby te nie zawsze zdaj¹ siê Bogu
podobaæ, czemu daje On wyraz w pochwale Salomona, przypisuj¹c królowi szcze-
góln¹ zas³ugê m.in. w³aœnie za to, ¿e n i e  b ³ a g a ³  o d³ugie ¿ycie dla siebie. Czy
znaczy to, ¿e zdaniem Jahwe cz³owiek nie powinien prosiæ Go o jak najd³u¿sze
¿ycie dla siebie? OdpowiedŸ na tak postawione pytanie winna byæ negatywna.
Nie ulega przecie¿ w¹tpliwoœci, ¿e Bóg bynajmniej nie potêpia ani nie karci cz³o-
wieka za to, i¿ pragnie on d³u¿ej ¿yæ i oœmiela siê o to pokornie prosiæ swego
Stwórcê. S³owa Jahwe ukazuj¹ jednak wyraŸnie, ¿e spe³nienie tej proœby zale¿y
nie tylko od Niego, lecz tak¿e od samego cz³owieka, przy czym warunkiem wy-
b³agania d³u¿szego ¿ycia nie s¹ nieustannie zanoszone do Boga mod³y, lecz wy-
pe³nianie Jego prawa. Inaczej mówi¹c, przed³u¿enie ¿ycia jest szans¹ dan¹ ludziom,
której wykorzystanie zale¿y wy³¹cznie od nich samych.

Obiecuj¹c Salomonowi (warunkowo) przed³u¿enie jego dni, Bóg wskazuje
równie¿ w³aœciwe miejsce d³ugiego ¿ycia w hierarchii ludzkich dóbr. Wprawdzie
nie jest ono z³em (w przeciwieñstwie do wytracenia naszych wrogów), nie jest

26 J.Ratzinger, op. cit., s. 80.

27 G. Corti, Gdzie¿ jest, o œmierci, twoje zwyciêstwo? Komentarz do czytañ Mszy œwiêtych za zmar³ych,
t³um. W. Misztal, Kielce 2003, s. 23. Mówi¹ o tym ró¿ne teksty biblijne: „Czcij ojca twego i matkê twoj¹, abyœ
¿y³ d³ugo na tej ziemi, któr¹ da ci Jahwe, Bóg twój.” (Wj 20, 21) „Synu mój, nie zapominaj o moich wskazaniach,
a niech serce twoje strze¿e moich przykazañ, gdy¿ pomno¿¹ ci one dni i lata ¿ycia i [przynios¹] pokój.” (Prz 3, 1-2)
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jednak wcale oczywiste, ¿e jest ono równie dobre, jak bogactwo i s³awa; bogactwa
wszak i s³awy Bóg udziela Salomonowi natychmiast i bezwarunkowo, przed³u¿enie
zaœ ¿ycia wy³¹cznie w a r u n k o w o . Co wiêcej, s³owa Jahwe doœæ jednoznacznie
sugeruj¹, ¿e proœby o d³ugie ¿ycie, jeœli nawet nie s¹ czymœ zdro¿nym b¹dŸ na-
gannym, to jednak nie w ka¿dym przypadku stanowi¹ wyraz prawdziwej m¹droœci.
Czy znaczy to, ¿e d³ugie ¿ycie mog³oby okazaæ siê w pewnych okolicznoœciach
dla cz³owieka nie dobrem bynajmniej i korzyœci¹, lecz z³em (a przynajmniej okazj¹
do z³a)?

Teksty biblijne nie s¹ w tym wzglêdzie zawsze ze sob¹ w pe³ni zgodne.
Niektóre z nich wyraŸnie wskazuj¹, ¿e œmieræ w m³odym wieku okazuje siê dla
cz³owieka szczególnym b³ogos³awieñstwem, inne z kolei widz¹ w niej prze-
kleñstwo i karê. W najdawniejszych wierzeniach izraelskich œmieræ w m³odoœci
nie mia³a ¿adnego wyt³umaczenia, w zwi¹zku z czym konsekwentnie upatrywano
w niej kary za grzech (krótkie ¿ycie traktuj¹c za z³o i hañbê dla cz³owieka).28

Z czasem ten surowy os¹d uleg³ radykalnej zmianie; ju¿ bowiem w Ksiêdze M¹-

droœci (4,7-15) œmieræ w m³odym wieku ukazana jest jako szczególne b³ogos³a-
wieñstwo, które spotyka cz³owieka po to g³ównie, by nie skala³a go z³oœæ i nie da³
siê on zwieœæ u³udzie œwiata.29 W ten sposób œmieræ w m³odym wieku okazuje siê
ju¿ nie znakiem grzechu, lecz znakiem doskona³oœci cz³owieka, który zostaje za-
brany spoœród grzeszników po to, by nie ulec ich zgubnemu wp³ywowi. Œmieræ
staje siê tym samym najbardziej skuteczn¹ (a mo¿e wrêcz jedyn¹) form¹ ochrony
cz³owieka przed z³em i nieprawoœci¹, jako taka zaœ winna zostaæ uznana za zja-
wisko opatrznoœciowe (nawet, je¿eli ludzie nie s¹ w stanie tego zrozumieæ). Co
wiêcej, ten, którego spodoba³o siê Bogu zabraæ w kwiecie wieku nie zosta³ by-
najmniej pozbawiony ¿adnego z darów ¿ycia; w rzeczywistoœci bowiem prze¿y³
on w swoim krótkim ¿yciu wiele czasów i teraz mo¿e spokojnie udaæ siê po na-
grodê do Pana.30

28 J. Ratzinger, op. cit., ss. 80-81. Oprócz œmierci przedwczesnej za haniebn¹ uwa¿ano tak¿e œmieræ w wyniku
tragicznego wypadku, œmieræ z dala od bliskich i swego kraju oraz œmieræ bez potomstwa. M.C. Wensing,
op. cit., s. 27.

29 G. Corti, op. cit., s. 21. Dobroæ œmierci w m³odym wieku jest ide¹ obecn¹ tak¿e w innych religiach, np.
w podaniach staro¿ytnych Greków. Jako przyk³ad mo¿na podaæ mit o kap³ance, która nie mog³a udaæ siê na
obrzêdy ku czci bogini Hery, poniewa¿ zabrak³o zwierz¹t poci¹gowych. Wówczas to dwaj jej synowie zanieœli j¹
na rêkach do œwi¹tyni, kap³anka zaœ poprosi³a boginiê o najwiêksze szczêœcie dla swoich synów, w wyniku
czego obaj m³odzieñcy nastêpnego dnia nie obudzili siê ze snu. M. Pietrzykowski. Mitologia staro¿ytnej Grecji,
Warszawa 1979, ss. 44-46. Widaæ wyraŸnie, ¿e idea œmierci w m³odym wieku ma tu nieco inny sens ani¿eli
w wyobra¿eniach Izraelitów. Zdaniem wszak Greków, dla cz³owieka bowiem by³oby lepiej w ogóle siê nie
urodziæ, skoro zaœ ju¿ siê narodzi³, to jedynym dobrem jest jak najwczeœniejsza œmieræ. Szerzej pisa³em na ten
temat w artykule „»Najlepiej siê nie urodziæ…« – próba interpretacji”, „Kwartalnik Filozoficzny” 29 (2001), z. 1,
ss. 49-76.

30 G. Corti, op. cit., ss. 21-25. Jedynie dzieci cudzo³o¿ników, jeœli umr¹ m³odo, pozbawione bêd¹ nadziei
oraz pociechy w dzieñ s¹du. Ibidem, s. 22.
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Lektura rozmowy Salomona z Bogiem przekonuje jednak, ¿e podstawowe
jej idee bynajmniej nie koresponduj¹ z tekstami odnosz¹cymi siê do œmierci
w m³odym wieku. Jahwe nie twierdzi przecie¿, ¿e zeœle na Salomona przedwczesn¹
œmieræ (ani jako karê, ani te¿ jako szczególny znak swej mi³oœci); w obietnicy
Boga jest wy³¹cznie mowa o p r z e d ³ u ¿ e n i u  dni Salomona i to bynajmniej
nie w sensie metaforycznym (jako intensyfikacji ¿ycia pod wzglêdem jakoœciowym),
lecz w znaczeniu dos³ownym (jako wyd³u¿enia ¿ycia pod wzglêdem iloœci czasu).
W takim jednak razie ¿ycie d³ugie nie mo¿e uchodziæ w oczach Boga za z³o;
przeciwnie, Jahwe musi w nim dostrzegaæ przynajmniej potencjalne dobro
dla cz³owieka. Wiêcej, d³ugie ¿ycie okazuje siê szczególnym wyró¿nieniem,
które spotkaæ mo¿e jedynie nielicznych, stanowi¹c nagrodê za ich pos³uszeñstwo
i wiernoœæ. Dlaczego jednak Bóg, przekonany ju¿ o m¹droœci i prawoœci Salomona,
obiecuje mu przed³u¿enie ¿ycia tylko w a r u n k o w o , obdarowuj¹c go równo-
czeœnie (i to bez spe³nienia jakichkolwiek warunków dodatkowych) bogactwami
i s³aw¹?

Decyzjê Boga da siê wyjaœniæ jedynie tym, ¿e d³ugie ¿ycie nie zawsze i nie
dla ka¿dego cz³owieka jest rzeczywistym dobrem. Co wiêcej, nawet prawdziwie
rozumny i prawy cz³owiek powinien na ten dar dodatkowych dni rzeczywiœcie
zas³u¿yæ swoim postêpowaniem, po to, by zrozumia³ wielkoœæ otrzymanego daru
¿ycia. Ka¿dy przecie¿, kto przychodzi na œwiat, otrzymuje szansê istnienia bez
¿adnej wstêpnej zas³ugi; prawdziwie doceniæ tê szansê mo¿e jednak tylko ten, kto
bêdzie siê czu³ w pe³ni odpowiedzialny za swój los. Wprawdzie odpowiedzialnoœæ
taka spoczywa na wszystkich ludziach przynajmniej od chwili przebudzenia siê
ich œwiadomoœci – ka¿dy przecie¿ mo¿e ofiarowany mu dar ¿ycia przyj¹æ lub
odrzuciæ – szczególnie jednak wyraŸna staje siê ona wtedy, gdy cz³owiek ma
mo¿liwoœæ zapracowania na d³u¿szy ¿ywot. Jeœli tak spojrzymy na obietnicê dan¹
Salomonowi, to musimy dostrzec, ¿e nie wi¹¿e siê ona wy³¹cznie z przywilejami,
lecz mo¿e byæ równie¿ odczuwana przez cz³owieka jako dodatkowy ciê¿ar w³o-
¿ony na jego barki; ciê¿ar, który tylko nieliczni bêd¹ w stanie udŸwign¹æ.

Wracaj¹c do s³ów wypowiedzianych przez Jahwe, nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e
d³ugie ¿ycie, nawet je¿eli jest dobrem, mo¿e w pewnych okolicznoœciach okazaæ
siê dobrem uci¹¿liwym, a nawet niebezpiecznym. Maj¹c wszak bezwarunkow¹
pewnoœæ d³ugiego ¿ycia, Salomon móg³by siê rozzuchwaliæ i popaœæ w pychê,
a nawet podejmowaæ wiele dzia³añ nierozwa¿nych (czy wrêcz zgubnych dla sie-
bie i swoich poddanych). Pewnoœæ d³ugiego ¿ycia mog³aby te¿ stêpiæ w nim lêk
przed œmierci¹, który zwykle chroni ludzi przed zbyt wielkim ryzykiem, przypo-
mina bowiem, ¿e utrata istnienia jest ci¹g³ym zagro¿eniem, stoj¹cym przed ka¿dym
z nas. Nieustanna mo¿liwoœæ œmierci uczy w ten sposób prawdziwej pokory i umiaru
w formu³owaniu celów dzia³ania oraz sposobów ich realizacji; inaczej mówi¹c –
uczy racjonalnego korzystania z ¿ycia i jego dóbr.



43
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Ze s³ów Jahwe skierowanych do Salomona mo¿na równie¿ wywnioskowaæ,
¿e jedynym dawc¹ ¿ycia jest Bóg, ono samo zaœ jest wyj¹tkowym darem, który
cz³owiek powinien umieæ spo¿ytkowaæ jak najrozs¹dniej. Znaczy to, ¿e d³ugie
¿ycie samo w sobie nie ma wartoœci absolutnej, lecz wy³¹cznie wzglêdn¹, Bóg
zaœ ceni je (i nim nagradza) o tyle tylko, o ile zostanie ono wykorzystane w spo-
sób moralnie godziwy. W takim zaœ razie wydaje siê oczywiste, ¿e równie¿ œmieræ
– nawet je¿eli z perspektywy cz³owieka jawi siê jako najwiêksze nieszczêœcie –
w oczach Boga z³em bynajmniej nie jest. Przeciwnie, uznana jest ona za natural-
ny kres ludzkiego ¿ycia, które dane jest cz³owiekowi jako dar z istoty swej jedno-
razowy i skoñczony, w zwi¹zku z czym, jeœli ¿ycie ludzkie w ogóle ma sens, to
musi on zamykaæ siê w granicach doczesnoœci. Wprawdzie niekiedy lepiej jest
dla cz³owieka, by œmieræ spotka³a go raczej póŸniej ni¿ wczeœniej, jednak by³oby
dla niego z³em, gdyby nie spotka³a go nigdy. Indywidualna nieœmiertelnoœæ oka-
zuje siê tym samym z perspektywy bytu ludzkiego ca³kowicie wykluczona. Po-
twierdza to zreszt¹ swoj¹ proœb¹ sam król Salomon, niezdolny nawet wyobraziæ
sobie mo¿liwoœci, by móg³ ¿yæ wiecznie. Mimo to Salomon – i w tym prawdopo-
dobnie zawiera siê jego najwy¿sza m¹droœæ – nie buntuje siê przeciwko skoñczo-
noœci swego istnienia i nieuchronnoœci czekaj¹cej go œmierci. Pochwa³a, która
spotyka go z ust Boga, jest tym samym pochwa³¹ ka¿dego, kto potrafi zaakcep-
towaæ swój ludzki los bez sprzeciwu. Podstawowym przykazaniem m¹droœci (przy-
najmniej m¹droœci dostêpnej ludziom) okazuje siê bowiem zgoda na œmieræ,
najpe³niej wyra¿aj¹ca siê uznaniem w³asnej skoñczonoœci. Sen Salomona uczy
nas, ¿e byæ cz³owiekiem to byæ œmiertelnym, w czym zamyka siê zarówno naj-
g³êbsza nêdza cz³owieka, jak i szczyt jego wielkoœci.

“Because thou hast not asked for thyself long life...” An attempt at

philosophical interpretation of Salomon’s dream

Abstract

The author of the article presents biblical Salomon as a man who does not ask

God for long life. Salomon can understand his own human condition as a mortal

being. This understanding is the ground of human wisdom. To be a human being is to

be a mortal being.




