Filo—Sofija
Nr 1 (8), 2009, ss. 179-188
ISSN 1642-3267

Justyna Czekajewska
Torun

Personalizm etyczny. Roznice i podobienstwa w relacji do
personalizmu tradycyjnego

Pojecie personalizmu na ogot kojarzy si¢ z nazwa pewnego kierunku etycznego
oraz preferowanego przez organizacje pro life modelu kultury zycia. Sztandaro-
we hasta tego trendu identyfikowane sa ze sprzeciwem wobec aborcji, eutanazji,
klonowania reprodukcyjnego czy terapeutycznego. Zdaniem radykalnych zwo-
lennikow tak pojmowanego personalizmu, kazda ingerencja w natur¢ cztowieka
godzi przede wszystkim w podstawowe prawa nadane nam przez Boga. Jesli za$
kto$ odrzuca ten postulat, to faktycznie akceptuje postgpowanie, ktére potencjalnie
moze sprowadzi¢ liczne zagrozenia na rézne sfery ludzkiego $wiata, zas w szerszej
perspektywie na cato$¢ ekosystemu usytuowanego na Ziemi.

Zaprezentowany wizerunek personalizmu sytuuje éw nurt w obrgbie etyk
biocentrycznych'. Przez stowo ,,biocentryzm” nalezy w tym wypadku rozumie¢:
postulowanie prawa do zycia ludzkiej istoty, a w dalszej perspektywie ochrong
wszystkich istot zywych. Wizja praktycznej realizacji tej ostatniej wartosci zaktada
wspotprace wszelkich dziedzin dziatalnosci humanitarnej, ograniczenie ekspan-
sywnosci cztowieka, wreszcie, w najszerszej perspektywie wypracowanie wraz-
liwosci 1 wspodlczucia wobec wszelkiego, dajacego si¢ doswiadczy¢ cierpienia.

Zgodnie z okres§leniem Alberta Schweitzera tres¢ pojgcia ‘personalizm
etyczny’ nalezy rozumiec jako: etyke czci dla zycia, zaktadajaca
S§wigtos¢ czy tez bezwzgledna wartosci kazdego ludz-
kiego istnienia.

Wprowadzone tu kwalifikacje nie dotycza wszystkich odmian interesu-
jacego nas kierunku. Charakteryzuja one tylko jeden jego rodzaj — personalizm

! Warto zauwazy¢, ze niezaleznie od odstepstw, jakie wystgpuja pomigdzy roznymi odtamami personali-
zmu wszystkie maja charakter biocentryczny. D. Slgczek-Czakon, Problem wartosci i jakosci zZycia w sporach
bioetycznych, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004, ss. 51-53.
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zorientowany na etyke chrzescijanska. Nietrudno tez dostrzec, ze z powodow po-
litycznych, medycznych i spotecznych sposob interpretacji podejmowanych przez
ow personalizm kwestii ulega zasadniczym przeksztatceniom. Nie dzieje si¢ to
bynajmniej pod wptywem jakiej$ mody, ale raczej zwigkszajacej si¢ technicyzacji
wigkszos$ci swiatowych kultur.

Gerald F. Kelly SJ w artykule The Morality of Mutilation: Towards a
Revision of the Treatise (1956) poddawat w watpliwos¢ przekonanie personalistow
radykalnych o istnieniu niezmiennych zasad moralnych?. Przekonanie jezuickiego
teologa juz nie wzbudza takich kontrowersji, jak w chwili, gdy je formutowat.
Wspotczesnie rézne dziedziny naukowe w blyskawicznym tempie poszerzaja
bowiem zakres swych odkry¢, co w efekcie wzmaga ich wpltyw na wszelkie sfery
wtadzy. Z perspektywy podejmowanych przez nas rozwazan najbardziej repre-
zentatywne sa w tym wzgledzie informatyka i biotechnologia. Nauki te, reagujac
na wszelkie przemiany w réznych sferach ludzkiego zycia, poszukujg wlasciwej
formy okreslania swych praktycznych wplywdw, a tym samym oczekuja zmian
w roznych sferach ideologii humanistycznych i politycznych.

Podejmujac problem personalistycznych koncepcji humanistycznych, chcia-
tabym na wstepie zwrocic szczegdlng uwage na nastgpujace zagadnienia:

1. charakterystyka ogélnych zalozen personalizmu;

2. zastosowanie koncepcji imperatywu kategorycznego w odniesieniu
do identycznos$ci osobowej;

3. wydzielenie réznych rodzajéw personalizmu (podobienstwa i r6z-
nice);

4. zapytanie o perspektywy powszechnego zastosowania ideologii
personalistycznej w praktyce.

Przy omawianiu stanowisk personalistycznych nalezy podkresli¢, ze najcze-
$ciej pozostaja one w zwiazku z tresciami religijnymi. Fakt ten, uwidaczniajacy
przymierze usankcjonowanych spotecznie norm z wystepujacymi w danym kraju
przekonaniami religijnymi odwotujacymi si¢ do argumentu objawienia, eksponuje
wyraznie istot¢ funkcjonowania w danej spotecznosci sfery sacrum. Mozna byloby
wigc przypuszczac, ze wspolnota chrzescijanska, ktora wspottworza protestanci,
katolicy i prawostawni, koncentruje si¢ wokot sacrum wspolnych regut, majacych
swoje spoteczne przetozenie na idee personalizmu tradycyjnego. Czy jednak
w rzeczywistosci tak si¢ dzieje? Przeciez np. zasady personalizmu katolickiego
roznig si¢ zasadniczo od norm uznawanych przez zwolennikow personalizmu
protestanckiego. Akcentujac te réznice nalezaloby zwroci¢ uwage nie tylko na
kwestie teologiczne, lecz takze na roznego rodzaju czynniki charakteryzujace
poszczegdlne kultury: historyczne, spoteczno-polityczne, ekonomiczne czy tez
naukowe. Od czasow Adama Smitha podkresla si¢ dominujacy charakter tych

2 G.FE. Kelly SJ, The Morality of Mutilation: Towards a Revision of the Treatise, ,,Theological studies” 17,
1956, s. 342, zob. P. Ramsey, Pacjent jest osobq, Pax, Warszawa, 1977, s. 209.
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ostatnich. Nietrudno domysle¢ si¢, jaka byta najczesciej towarzyszaca takiej inter-
pretacji ideologia. Jesli méwi si¢ o poszanowaniu wolnosci, prawie do wlasnych
przekonan, autonomii, interesach i inwestycjach, ktore obiecuja powszechny i staty
dobrobyt, to wartosci tego typu preferowane sa zwlaszcza w ustroju liberalnym. Ale
dla wigkszosci katolickich zwolennikow pogladow personalistycznych, akceptacja
zasad liberalnych wiaze si¢ z zerwaniem wig¢zi z prawdami wyznawanymi w religii,
co w konsekwencji moze prowadzi¢ do upadku autorytetu Kosciota katolickiego.
Z tej perspektywy uzasadnione staje si¢ przeswiadczenie, ze spor, ktory w filozofii
toczy si¢ pomiedzy etyka wartosci a etyka jakos$ci zycia w sferze polityczno-reli-
gijnej kontynuowany jest przez systemy liberalne i tradycyjne.

Zeby jednak doktadniej przyjrzeé sie przedmiotowi owego sporu, nalezy
zwroci¢ uwage nie tylko na zagadnienia natury antropologiczno-politycznej, lecz
przede wszystkim podjaé¢ probe metodologiczno-etycznego wgladu w spektrum
zdarzen. W szczegdlnosci warto mie¢ na uwadze koniecznos$¢ rozwazania pod-
stawowych poje¢¢ oraz zagadnien, ktore postuzy¢ moga do wyjasniania problemu
osoby w aspekcie personalistycznej identycznosci osobowej. Nalezatoby zreszta
w ogole zastanowi¢ si¢ nad sensem stow i zwrotow takich, jak czlowiek,
istota ludzka, gatunkowos$¢, natura, cielesnos$é czy sa-
moswiadomos¢.Ichuzycie zawsze wigze si¢ z akceptacjq systemu wartosci,
ktory proponuja okreslone koncepcje etyczne.

Personalizm w odréznieniu od utylitaryzmu okres$la si¢ czasami mianem
teorii inkluzjonistycznej. Oznacza to, ze jego przedstawiciele najczesciej

»przemawiaja w imieniu nauk biologicznych, a to z tej przyczyny, ze program

przeciwdziatania dewastacji przyrody opiera si¢ na idei traktowania cztowieka jako

homogenicznej czesci przyrody.””
Dlatego jednym z podstawowych zalozen tego nurtu etycznego staje si¢ koniecz-
nos¢ ,,zachowania réwnowagi i harmonii we wspotzyciu réznorodnych systemow
ekologicznych™, co w perspektywie problematyki srodowiskowej eksponuje war-
tosci socjotechniczne, czyli prowadzi do stwierdzenia, ze cztowiek jako rozumna
istota ma obowiazek sprawowania wladzy zarowno nad innymi stworzeniami
zywymi, jak tez nad cata wykreowang przez siebie technika.

Panowanie cztowieka nie ma ograniczonego zasiggu — glosza persona-
lici o orientacji religijnej dopoty, dopoki jego rzady nie przestang by¢ madre
i zgodne z Prawem Bozym. Czy jednak istnieje wyjasnienie, z jakiej przyczyny
istoty z gatunku homo sapiens maja byc¢, jak gltosza zwolennicy takich trendow,
szczegolnie uprzywilejowane? Jakie kryteria trzeba spetié, by naleze¢ do grona
wyroznionych? Usitujac udzieli¢ odpowiedzi na te pytania personalisci natrafiaja
na zasadnicze trudnosci. W znacznej mierze wynikaja one stad, ze priorytet wta-

3T Slipko SJ, Granice zycia, WAM, Krakow 1994, s. 31.
4 Ibidem.
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dzy czlowieka, opierajacy si¢ na rzekomej podstawie samego genotypu nie jest
bynajmniej priorytetem niepodwazalnym.

Dlaczego sposrod wszystkich gatunkéw tylko homo sapiens zastuguje na
wyréznienie i ochrong prawng? Odpowiedzi, jakich prébowano udzielaé¢ na to
zasadnicze pytanie, sprowadzaja nas zawsze do punktu wyjscia, nie wyjasnia-
jac niczego’. Popadamy w paradoks bt¢dnego kota, uzasadniajac swoja
wyzszo$¢ stowami: wartos§¢, swigtosé zycia, Bozy wzdr czy
podobienstwo. Jednakze prawa wiary i prawa nauki nie sg i nigdy nie byty
ze sobg az tak blisko potaczone, by owo preferujace cztowieka stanowisko mozna
byto przekonujaco uzasadnié. Do dzisiaj religia stara si¢ podwazy¢ darwinowskie
1 w ogdble ewolucjonistyczne koncepcje naszego pochodzenia, nauka zas, co oczy-
wiste, wyszukuje argumenty udowadniajace ich stusznos¢.

Wigkszo$¢ personalistow (zwlaszcza reprezentujacych stanowisko rady-
kalne) broni §wiatopogladu religijnego gloszacego wyjatkowos¢ faktu zaistnienia
ludzkiej osoby w obrebie §wiata przyrody. W konsekwencji stajg si¢ oni zwolen-
nikami nastgpujacych, ich zdaniem niepodwazalnych postulatow:

1. konieczno$¢ akceptacji normatywnego prawa;
2. konieczno$¢ ochrony zycia ludzkiego od momentu poczecia, az do
Smierci;
. uznanie zasady potencjalnosci;
. uznanie osobowosci jako struktury tkwiacej w ludzkiej naturze;
5. uznanie istnienia synchronicznego zwiazku cielesnosci z osobowo-
Scia.

Kazdy z przedstawionych postulatow wyznacza konstruktywny element ca-
losci systemu. Pierwszy, mowiacy o konieczno$ci prawa normatywnego, wskazuje
na zamierzony cel tworzenia koncepcji prawodawczej poprzez formutowanie zasad
praktycznego postgpowania, ktére okreslane sa jako: powszechne (obowiazujace
dla wszystkich ludzi), obiektywne (niepoddane subiektywnym i relatywnym wply-
wom) oraz bezwarunkowe (wydajace dyrektywy nakazu badz zakazu ludzkiego
postepowania). W tym tez znaczeniu zasady normatywne czasami utozsamiane
sa z prawem naturalnym®. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze przy takim podejsciu
pominigte zostaja normy i warto$ci powstale w procesie rozwoju kultury.

AW

5 Katechizm Kosciota Katolickiego, ktory swoje zatozenia opiera na Pismie Sw. w § 6 opisuje bardzo wni-
kliwie rolg i przeznaczenie kazdego cztowieka. Juz we wstepie przeczyta¢ mozemy: ,,Stworzyt Bog cztowieka na
swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl. Czlowiek zajmuje wyjatkowe miejsce w stworzeniu: zostal on stworzony
na obraz Bozy, w swojej wlasnej naturze jednoczy $wiat duchowy i materialny. Jest stworzony jako mg¢zczyzna
i kobieta. Posrod wszystkich stworzen widzialnych jedynie cztowiek jest zdolny do poznania i mitowania swe-
go Stworcy, jest on jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chciat dla niego samego. Tylko cztowiek jest
wezwany do uczestniczenia w zyciu Bozym przez poznanie i mito$¢. Zostal stworzony w tym celu i to stanowi
podstawowg relacje jego godnosci” (Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, s. 91).

¢ Powiazanie ze sobg obydwodch praw jest bledne. Nie nalezy by¢ przekonanym, ze kazda norma spoleczna
ma pochodzenie biologiczne. Roznicg t¢ bedzie mozna zrozumie¢ doglgbniej przy omowieniu problemu pomigdzy
personalizmem tradycyjnym a innymi jego rodzajami.
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Postulat normatywnosci ma oczywiscie we wszystkich teoriach perso-
nalistycznych szczegdlne znaczenie, gdyz wywiera decydujacy wplyw na tresé
kazdego systemu tej orientacji. Tworzy fundamentalng zasadg, bez ktorej wszelkie
postulowane pozniej reguty miatyby charakter relatywny i antykodeksowy. Gdy
zas$ uznaje si¢ nadrzednos¢ innych zasad, np. ochrony zycia ludzkiego czy antydu-
alistyczny zwiazek cielesnos$ci z osobowoscia, podlegaja one bezwzglgdnie prawu
normatywnemu, ktorego sens w klasyczny sposéb oddaje imperatyw kategoryczny
Immanuela Kanta. Warto podkresli¢, ze filozof z Krolewca w swojej etyce re-
prezentowal rygoryzm moralny, zgodnie z ktorym gléwna zasada postepowania
(imperatyw kategoryczny) jest ogdélnym prawem rozumu. Jego teoria pozostaje
jednak w sprzecznosci np. z filozofig Locke’a, ktory wszelkie tresci poznawcze,
a wiec 1 prawo moralne, wyprowadzal z doswiadczenia.

W braku tego rozwazania stawny Locke, wykrywajac
w doswiadczeniu czyste pojecia intelektu, wyprowadzat
je takze z doswiadczenia, a postgpowat przy tym tak
nickonsekwentnie, ze odwazyt si¢ za ich pomocag na
préby poznania, ktére wykraczajg daleko poza wszelkie
granice doswiadczenia’.

Nietrudno zauwazy¢, ze w konsekwencji stanowiska Locke’a i Kanta
charakteryzuje sprzecznos¢ zatozen, co nie zmienia faktu, ze okazaty si¢ one
jednymi z najwazniejszych osiagni¢¢ nowozytnej, europejskiej mysli etycznej,
przyczyniajac si¢ do powstania dwoch waznych kierunkéw badan moralnosci:
utylitaryzmu i personalizmu. Widzimy to wyraznie w interesujacej nas bezposred-
nio etyce personalistycznej. Cheac zrozumie¢ te w duzej mierze przeciwstawne
stanowiska, musimy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na réznice ich podejscia
do fundamentalnego problemu, jaki niesie ze sobg pytanieo bycie cztowie-
kiem w ogdled.

Wracajac do wymienionych pigeciu podstawowych przestanek, zastanowmy
si¢, dlaczego zdaniem personalistéw zycie ludzkie podlega calkowitej ochronie,
od momentu poczecia az do $mierci. Zalozenie takie w pierwszej chwili mozemy
uzna¢ za mato precyzyjne i wieloznaczne. Juz na wstgpie pojawia si¢ pytanie,
dlaczego to wlasnie cztowiek, a nie jakis inny, zywy gatunek ma by¢ prawnie chro-
niony oraz kiedy mozna doktadnie okres$li¢ moment powstania zycia, jako punkt
czasowy, od ktorego ludzka istota otrzymataby pelnoprawny status istnienia?

Mimo Ze na przedstawione pytania do dzi$ nie udato si¢ znalez¢ prostej
odpowiedzi, zdaniem personalistow tradycyjnych obrona raz ustalonych praw jest
nie tylko stuszna, ale wrecz nakazana. Odwotujac si¢ do zasady potencjalnosci

7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Antyk, Kety 2001, s. 130.

8 Uzycie zwrotu ,,bycie cztowiekiem” ma okreslenie ontologiczne i w domysle wskazuje, ze natura czto-
wieka nie ma charakteru procesualnego. Obserwujemy to w teoriach personalistycznych, gdzie dylemat réznicy
migdzy istota a osobg nie wystgpuje. Natomiast pojecie ,,stawania si¢ cztowiekiem” jest typowe dla pogladow
utylitarystycznych.
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oraz wczesniej wspomnianego imperatywu kategorycznego, postuluja oni, ze
naszym obowigzkiem jest ochrona zycia ludzkiego niezaleznie od okolicznosci.
Tak zwana wszechogarniajaca gatunkowos¢ decyduje o tym, ze w hierarchii zy-
wych organizmow istnienie cztowieka ma warto$¢ najwyzsza, co znaczy, ze np.
W porownaniu z istotami takimi, jak: delfiny lub szympansy, wyrdzniajacymi si¢
wyjatkows inteligencja, zycie nawet najstabszej psychicznie, uposledzonej istoty
ludzkiej ma nieporownywalnie wicksza warto$¢’. Egzystencji cztowieka przypisuje
si¢ w efekcie status sacrum. W encyklice Donum vitae znajdujemy tezg, ze: czto-
wiek jest na ziemi jedynym stworzeniem,ktére Bég chciat
dla niego samego!f

O czym $wiadczy 6w zapis? Oczywiscie o bezwarunkowej wartosci zycia
ludzkiego, ktére stworzone przez Boga na Jego podobienstwo stato si¢ celem
samym w sobie. Wyzszo$¢ czlowieka nad innymi organizmami Zywymi warun-
kowana jest przez godnos¢.!! Sposrdd wszystkich istot zywych warto$é godnosci
przystuguje bowiem tylko cztowiekowi na kazdym etapie jego zycia, a nawet
po $mierci. Etyka personalistyczna, inaczej niz utylitarystyczna, nie zaktada, ze
nalezy dokonac jakiego$ szczegdtowego rozréznienia istot ludzkich od oséb. Gdy
idzie o okreslenie ludzkiej istoty personalisci odrzucaja argument deskryptywnych
cech, gdyz prowadzi on do trudnosci np. w sferze problemow prenatalnych (przy
dyskusji nad statusem moralnym embrionu). Z kolei ci, ktorzy przyjmuja zasade
potencjonalnosci, glosza przekonanie, ze embrion ludzki, mimo iz nie ma w pelni
rozwinigtej (jak u dorostej osoby) wtasnej osobowosci, nalezy jednak do rodzaju
ludzkiego, bo w przysztosci bedzie autonomiczna jednostka. Na tej podstawie Ow
embrion uznaje si¢ za cztowieka.

Mozna wigc przyjac, ze zanim zarodek stanie si¢ dorostym osobnikiem, musi
przej$¢ przez poszczegdlne stadia rozwoju zaréwno biologicznego, jak i osobo-
wego. Zatozenie takie jest logiczne, ale gdy si¢ stwierdza, ze bycie cztowiekiem
pozostaje niezalezne od czynnikow zewnetrznych i tkwi w samej naturze, to
takie twierdzenie wymaga jednak glgbszej argumentacji. Proby jej odnalezienia
staja si¢ zrodlem polemik z dualistyczng koncepcja oddzielajaca cielesno$¢ od
osobowosci.

Charakterystycznym stanowiskiem w owej dyskusji sa poglady Helmutha
Plessnera. Autor ten w licznych rozwazaniach antropologicznych koncentruje
si¢ na poréwnaniu zachowania ludzkiego i zwierzgcego. Wnioski, jakie wynikty

2, Tak samo ci, ktorych mozna nazwaé ,,gatunkowistami”, przywiazuja wigksza wage do intereséw
przedstawicieli ich wiasnego gatunku niz do interesow przedstawicieli innych gatunkow. Ludzie kierujacy si¢
szowinizmem gatunkowym nie akceptuja tego, ze bol odczuwany przez $winie czy myszy jest tak samo zly jak
ten odczuwany przez ludzi. I to jest naprawdg caty argument za rozszerzeniem zasady rownosci na zwierzeta”
(P. Singer, Etyka praktyczna, przet. A. Sagan, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2003, ss. 67-68).

1 Donum vitae. Instrukcja o szacunku dla rodzqcego si¢ zZycia ludzkiego i godnosci jego przekazywania,
Wroctaw 1994, s. 5

1 [...] godnos¢ jest fundamentalnym przymiotem wszystkich ludzi. Cztowiek jest zawsze osoba, niezaleznie
od jakichkolwiek zewngtrznych uwarunkowan” (R. Otowicz, Etyka zycia, Krakow 1998, s. 126).
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z tych analiz, sg znaczace dla rozwazan dotyczacych pojecia cielesnosci w ogdle.
Istotnym momentem koncepcji Plessnera byto wyakcentowanie réznic pomiedzy
okresleniami: by¢ ciatem i mieé¢ ciato. Dokonujac swej interpretacji,
niemiecki filozof dostrzegl, ze przy ich uzyciu cze¢sto ,,zaciera si¢ granica miedzy
natura, ktéra jesteSmy a organicznym wyposazeniem, ktore sami sobie dajemy.
Podmiot-wytwoérca znajduje si¢ wowczas w nowej sytuacji wobec samego siebie:
moze ingerowac¢ w organiczny substrat wtasnej podmiotowos$ci”!?!3,

Zaleznos¢ istoty zywej od ciata rozumianego jako Korper (w odrdoznie-
niu od Leib) jest charakterystyczna dla zwierzat i dotyczy kwestii uzytkowania
cielesnosci w sposdb mechaniczny. Zjawisko to charakteryzuje istoty, ktore
wykonujac réoznego rodzaju czynnosci, nie osiagaja poziomu samoswiadomego
myslenia. W przypadku cztowieka oczywiste jest natomiast, ze do jego bytu cie-
lesnego odnosi si¢ rowniez sfera $wiadomosci, bo tylko osoby ludzkie zdolne sa
do wyrazania odpowiedzialno$ci za wilasne czyny. Czlowiek ma oczywiscie ciato
(Korper) w znaczeniu charakterystycznym dla zwierzat, ale procz tego jest tez
wlascicielem ciata (Leib) i w tym drugim sensie przejawia wyzszo$¢ nad innymi
istotami zywymi.

Przedstawione rozwazania nawiazujg bezposrednio do jednego z najstar-
szych 1 najwazniejszych dylematéw filozofii cztowieka: problemu identycznosci
osobowej. Poglady Plessnera charakteryzuja si¢ zatozeniem, ze cielesno$¢ od-
grywa w zyciu cztowieka wlasciwa role, gdy jest on §wiadomy jej posiadania,
czyli gdy jest autonomiczng jednostka. Natomiast zdaniem personalistow, przy
rozwazaniu tej kwestii decydujacy staje si¢ problem zrozumienia zaleznos$ci ludz-
kiej istoty od czynnikow somatycznych. Pojawiaja si¢ wigc wyobrazenia osoby
jako organicznej catosci, w obrgbie ktérej fundamentalne znaczenie przypada-
loby faktom wyjasniajacym zasad¢ autoteleologii, co znaczy, ze kazdy zamiar
i kazda ingerencja medyczna wymaga uznania struktury cielesnej jako czynnika
wspotkonstytuujacego osobg. Dlatego najwigksze, konstytutywne dla ludzkiej
osoby znaczenie przedstawiajq te narzady, ktore $wiadczg o integralnej funkcji
calego organizmu. Przy transplantacji takich narzadow natrafiamy wigc na istotne
problemy etyczne.

,Dotyczy to przeszczepu mozgowia gruczoldw plciowych, ktore zapewniaja
odpowiednio osobowa i prokreacyjng tozsamos¢ osoby. Chodzi o narzady, dzigki
ktorym realizuje si¢ niepowtarzalna tozsamos$¢ osoby, ktorag medycyna powinna
ochraniaé.”"?

Integralnos$¢ osoby w takim wymiarze ma dla personalistow pozytywny sens

o tyle, o ile wiaze si¢ z zachowaniem wszystkich cztonkow wlasnego ciata. W tej

12 J. Habermas, Przyszlos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet. M. Lukasiewicz,
Scholar, Warszawa 2003, s. 19. Zob. tez H. Plessner, Wiadza a natura ludzka. Eseje o antropologii Swiatopogladu
historycznego, przel. E. Paczkowska-Lagowska, PWN, Warszawa 1994, ss. 110-111.

13 Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Zdrowia: Karta pracownikéw stuzby zdrowia, nr 88, Watykan 1995,
w: K. Szczygiet (red.), op. cit., s. 595.
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perspektywie niezwykle aktualnym i kontrowersyjnym etycznie problemem stajg
si¢ praktyki transplantacji czy klonowania (reprodukcyjnego i terapeutycznego).
Najwicksze obawy budzi tu ksenotransplantologia, gdyz wiaze si¢ ona z pytaniem
o prawo do przeszczepu narzadéw od dawcy z innego gatunku, bo taki przeszczep
burzy rzekomo integralnos¢ ludzkiego organizmu. Podobne watpliwosci wzbudza
praktyka klonowania, ktore coraz cz¢sciej staje si¢ dzi$ powszechnym srodkiem
w walce z bezptodno$cia. Mozna sadzié, ze zwolennikow radykalnych ugrupowan
nie interesuja zywo dyskutowane problemy spoteczne i ludzkie, ktérym medycy-
na stara si¢ wyjs¢ naprzeciw, ale ideologiczny sens bronionych przekonan. Nic
dziwnego, ze stajq si¢ oni obiektem réznorodnej krytyki zaréwno politycznej,
spotecznej, jak i naukowej. To z kolei powoduje, ze radykalni personalisci, nie-
dostrzegajacy potrzeby unowoczesnienia swoich pogladdw, tacza si¢ w zwarty
obd6z bronigcy konserwatywnych dyrektyw.

W kwestii najczg¢sciej przytaczanych zarzutéw, personalisci liberalni od-
powiadaja:

1. nie kazda etyka personalistyczna opiera si¢ na normatywnych zato-
zeniach;

2. zasada potencjalno$ci ma charakter dwuznaczny;

3. Kant nie jest twoérca radykalnego personalizmu.

Pierwsze zalozenie odnosi si¢ do szeroko przyjetego fundamentalnego
postulatu, ktore nadaje ksztatt catej teorii personalistycznej. Zdaniem liberalnie
ukierunkowanych personalistdw, mozna wyrozni¢ rodzaje etyki, ktére — mimo
ze powstawaly na fundamentach stworzonych przez religie podstawowe — nie
formutujg zasad postgpowania opartych na normach. Do najbardziej znanych zali-
czy¢ nalezy tu etyke protestancka, zwang inaczej etyka sytuacyjna np. w wydaniu
Fletchera czy Schweitzera. Dla obu rodzajow etyki, charakterystyczne jest, ze nie
sa one normatywne, a zatem nie formutuja gtownych dyrektyw postgpowania.
W zyciu za§ wybor podejmowany jest na ogdt pod presja okolicznosci konkretne;j
sytuacji. Przyjecie tej oczywistej dla wielu prawdy powoduje, ze personalisci sy-
tuacyjni, atakowani sa na rézne sposoby przez etykdéw o pogladach radykalnych.
Padaja zarzuty, ze poglady jakie glosza ci pierwsi, wpadaja w wir liberalny, albo
ze prowadza one do konsekwencji subiektywistycznych i relatywistycznych, nie-
zgodnych z nauka chrzescijanska. Przede wszystkim jednak zwraca si¢ uwage na to,
ze liberalni personalisci nie stawiaja w centrum swej uwagi zagadnienia godnosci,
ktora dana jest kazdej ludzkiej istocie i wyptywa podobno z natury chromosomal-
nego uktadu genotypu, ale ze przyjmuja zasade autonomii etyczne;j.

Jak tatwo dostrzec, postgpowanie zgodnie z mysSleniem normatywnym
zawsze ma zwiazek z maksymalizacja, uogoélnianiem, dostosowaniem prawa do
wszystkich szczebli zycia cztowieka. Natomiast zdaniem przeciwnikow norma-
tyzmu ocena czyndéw ludzkich nie moze opieraé si¢ wylacznie na raz ustalonych
zasadach gldwnie dlatego, ze jeszcze nie ustalono takiej etyki kodeksowej, ktéra
mialaby znaczenie uniwersalne, dostosowane do wszelkich mozliwych wymogow
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spoteczno-kulturowych. Ponadto, traktujac normy jako najwazniejsze podstawy, do
ktorych w kazdej sytuacji nalezy si¢ odwotaé, rezygnujemy z mozliwosci wyraza-
nia wlasnej opinii i poszanowania praw wolnej jednostki. Nasze myslenie zostaje
wigc sprowadzone do przywolanej juz sytuacji bl¢dnego kota. Zjednej
strony, dla etyk normatywnych zasada swigtosci ludzkiego Zzycia jest uniwersalna,
co skutkuje postulatem, by chronié je od poczgcia, z drugiej zas, nie akceptuje si¢
prawa do wyrazania wlasnych przekonan, jezeli nie sq one zgodne z powszechnie
akceptowanymi prawami. Taka niekonsekwencja moze prowadzi¢ do roznych form
dyskryminacji. Zasada potencjalnosci kryje w sobie mozliwo$¢ podobnego btedu,
gdyz gtosi ona, ze dziecko jako istota zywa (ludzkiego pochodzenia) powinna
by¢ chroniona prawnie od momentu poczecia. Co jednak nalezy rozumie¢ przez
poczecie? Czy jest to moment polaczenia si¢ dwoch komorek rozrodezych,
czy, jak glosza zwolennicy teorii animacji, jest to chwila poruszenia si¢ dziecka
w tonie matki? A moze nastgpuje ono, gdy istota ludzka stanie si¢ pelnoprawnym
obywatelem kraju, gdy mysli racjonalnie i jest $wiadoma podejmowanych decyzji,
a co najwazniejsze, za wybor ten moze by¢ odpowiedzialna?

Jak wigc ostatecznie personalisci katoliccy uzasadniajg potencjalnos¢?

Reprezentowane przez nich stanowisko taczy si¢ z zatozeniem istnienia
osobowej istoty, ktéra nie majac wyksztatlconych w sobie cech ludzkich,
otrzymuje status bycia cztowiekiem jedynie na mocy przynaleznosci do gatunku.
Zdaniem Johannesa Rosado, niepokojacy jest fakt, ze sama potencjalnos¢ nie
wystarcza do przyznania komus prawa do zycia. Pojecia istoty przedoso-
bowej i osobowej'sawedlugniego Zle interpretowane. Jesli sadzimy, ze
posiadanie osobowosci zaktada moralny status osoby, to nie mozna postulowac, iz
to samo odnosi si¢ do przedosobowosci. Podobnego zdania beda réwniez: Hoer-
ster, Harris, Leist, Lockwood, Sass, czy Schone-Seifert. Wszyscy oni sa zgodni, iz
cechy osobowe rozwijaja si¢ i ksztaltuja, przechodzac przez poszczegdlne szczeble
psychicznego rozwoju ludzkiej istoty. Nie mozna zatem, odwotujac si¢ do same;j
potencjalnosci, przyznawac nienarodzonej istocie prawa do zycia. Tworzytoby to
paradoks podobny do stwierdzenia: wszyscy ludzie kiedys$ umra, cho¢ nikt przeciez
nie traktuje ich jako potencjalnie martwych. Inna, réwnie wazna kwestia wysu-
nigtg przez Rosado jest stwierdzenie, ze zasada potencjalnosci nie dostarcza nam
wiedzy, jakiego rodzaju zywy organizm ma prawo do zycia. Najczgsciej podane
zostaje sformutowanie, ze prawo to dotyczy ludzkich embrionow, ale nie ma jed-
noznacznej pewnosci, czy tylko o embrionach tu mowa, bo przeciez potencjalnie
rowniez z komdrek nasiennych —jajowych —tez rozwinie si¢ w przysztosci zycie,
jesli tylko mozliwe stanie si¢ ich zaptodnienie. Jesli wige warunki bycia ludzkim
organizmem nie zostang $cisle okreslone mozna bedzie sadzi¢, ze prawo do zycia
powinna mie¢ kazda zywa ludzka istota. Dlatego tez — zdaniem Rosado — rozwa-
zajac trudny problem identyfikacji, zawsze nalezy bra¢ pod uwagge aktualny stan

14 Vorpersonale Wesen i personale Wesen (v. R. Kipke, Mensch und Person, Logos-Verl, Berlin 2001. s. 52).
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rzeczy. Jesli kto§ powotuje si¢ na stwierdzenie, ze zycie ludzkie trzeba chroni¢ od
momentu jego powstania, gdyz tylko cztowiek zostat stworzony na wzér Boga,
czego dowodem jest posiadanie duszy, to tego typu zatozenia majg co prawda
zwiazek z doktryna Kosciota katolickiego, ale nie przekonuja np. zwolennikow
Kanta (do ktérego pogladow czegsto odwotujg si¢ tradycyjni personalisci).

Podsumowujac niniejsze rozwazania, chciatabym stwierdzi¢, ze na najwigcej
uwagi zastuguje stanowisko szeroko rozumianej teorii personalistycznej, gdyz
uwazam, ze ten kierunek etyczny, obok utylitaryzmu, charakteryzuje si¢ dzis wy-
jatkowym oddzialywaniem spotecznym. Podejmowane przez te kierunki etyczne
zagadnienia z cala pewnoscig nalezg do najbardziej aktualnych. W szczegdlno-
$ci dotyczy to kwestii rozrdzniania pojeé istoty i osoby ludzkiej czy tez analizy
zasady potencjalnosci. Zagadnienia te sq podstawowe dla zrozumienia réznic,
jakie wystepuja w odmiennych systemach etycznych, a w szczegolnosci wsrod
roznorodnych stanowisk, ktére wylonily si¢ z jednej koncepcji personalistycznej.
Personalizm tradycyjny jest nurtem etycznym, charakteryzujacym si¢ przyjgciem
Scisle okreslonych zasad i przy realizacji konkretnych zamierzen spotecznych
czesto tworzy wokot siebie pewien rodzaj muru obronnego, stajac si¢ niedostgpny
do dyskusji z innymi pogladami. Takie asertywne nastawienie powoduje, ze jego
ideologia moze funkcjonowac jedynie w swiecie teorii. Problemem najwigksze;j
wagi staje si¢ wiec w przypadku tego nurtu brak dialogu ze spoteczenstwem oraz
odrzucenie jakiejkolwiek mozliwosci akceptacji nowych pogladéw. Personalisci
liberalni dostrzegaja ten stan rzeczy i probuja go zmienié, zastgpujac pojecie
godnosci pojeciem autonomii czy tez podkreslajac wage prawa stanowionego.
Mozliwe, ze w przysztosci personalisci liberalni zostang uznani przez radykalow za
zwolennikdw teorii jakosci zycia. Mato prawdopodobne jest natomiast, by tradycja
rzymskokatolicka ugi¢ta si¢ przed utylitarnymi przekonaniami, gdyz wowczas
musialby zosta¢ naruszony autorytet Kosciota. Kwestia konkurencji réznych
nurtow politycznych i etycznych nie znajdzie wigc chyba predko rozwiazania,
cho¢ niewykluczone, ze rozwigzanie takie kiedys$ nastapi.

Justyna Czekajewska

The differences and similarities of ethical and traditional personalism

Abstract

Personalism is commonly thought of as one of the most important standpoints in the
history of ethical thought. Nevertheless, it is difficult to give a precise definition of
the term due to numerous and often intermingling varieties of personalistic thought,
for example, Christian, radical, or liberal personalism, to mention a few. The aim of
the present paper is a more detailed analysis of personalistic theory. The problem is
important as personalism, next to utilitarianism, is one of the most influential ethical
currents nowadays.



