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Dociekania Bierdiajewa i Dostojewskiego nad wolnoscia-
-z-otchlani

Mikotaj Bierdiajew uwazat Fiodora Dostojewskiego nie tylko za wielkiego pisarza
i geniusza literatury, ale takze za filozofa i wizjonera ducha. Uznawat go za jed-
nego z najwickszych filozofow egzystencjalnych. Dostojewski, analogicznie do
Kierkegaarda i Szestowa, przeciwstawia wiar¢ rozumowi. Dla Bierdiajewa i Do-
stojewskiego punktem wyjscia do uprawiania filozofii nie jest greckie zdziwienie,
thaumadzein, lecz biblijne do§wiadczenie rozpaczy: De profundis ad te, Domine,
clamavi! (Z glebokosci wotam do ciebie, Panie!). Chcialbym réwniez zaznaczyc,
iz owo ,zstapienie do otchlani”, descensus ad inferos — przejscie przez nicosé
i rozpacz (szalenstwo), jest tym fundamentalnym doswiadczeniem egzystencjal-
nym, ktore taczy tworczos¢ Bierdiajewa i Dostojewskiego. Powyzsze zatozenia
uprawniaja do stwierdzenia, iz autentyczna filozofia w ujeciu Bierdiajewa i Dosto-
jewskiego ma charakter inicjacyjny badz misteryjny. Cecha za$ charakterystyczna
inicjacji chrzescijanskiej, bo o niej w istocie mowa, jest to, iz nadaje ona $mierci,
a $cislej mowiac dramatowi paschalnemu, warto$¢ pozytywna. Przypomina to
stlowa Kierkegaarda, ktdry twierdzil, ze egzystencja ludzka, czy szerzej — wieczny
los cztowieka, jest pewna catoscia wykraczajaca poza granice $Smierci:

,,Gdyz, mowiac po ludzku, Smier¢ jest rzecza ostateczna i, méwigc po ludzku,
nadzieja istnieje, poki istnieje zycie. Ale, rozumiejac po chrzedcijansku, $mieré
nie jest czyms ostatecznym, jest tylko drobnym zdarzeniem w przebiegu catosci,
to znaczy zycia wiecznego [...].”"!

! S. Kierkegaard, Choroba na Smieré¢, w: idem, Bojazh i drzenie. Choroba na Smier¢, przet. J. Iwaszkiewicz,
Warszawa 1982, s. 144. Rozne watki tworczosci Dostojewskiego opisywane sa m.in. w pracach: Dostoevsky
Studies, Vol. 9/1988. A. Kosciotek, ,, Dziennik pisarza”. Fiodora Dostojewskiego. Proba monografii, Torun 2000;
H. Paprocki, Lew i mysz czyli tajemnica cztowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego, Biatystok 1997; Wokél
Tolstoja i Dostojewskiego, red. J. Dobieszewski, Warszawa 2000. H. Brzoza, Dostojewski — mysI a forma, £.6dz
1984; idem, Dostojewski. Miedzy mitem, tragediq i apokalipsq, Torun 1995; B. Urbankowski, Dostojewski:



122
GRzEGORZ J. GRZMOT-BILSKI

Totez w wizji Bierdiajewa i Dostojewskiego bycie wolnym wykracza poza
horyzont czasu i realizuje sie, jak przekonuje rowniez Hans Urs von Balthazar,
w bezczasie (Unzeit) nazywanym tradycyjnie wiecznoscia?.

Rozwazania metafilozoficzne — wolnos$é-z-otchlani

Prezentowane rozwazania dotyczace wolnosci w tworczosci Bierdiajewa i Dosto-
jewskiego maja charakter metafilozoficzny. Znaczy to, ze zaproponowane przeze
mnie w tej pracy okreslenie wolnos¢-z-otchtani stanowi podstawowy element
przyjmowanej perspektywy badawczej. Jest ono wyrazeniem wyzszego rzgdu
w stosunku do koncepcji wolnosci zawartej w dziele Bierdiajewa i Dostojewskie-
go. Okreslenie to, uymujac rzecz metaforycznie, petni rolg swoistej ,,soczewki”,
ktora skupia w sobie pewng liczbg poje¢ wyrazonych w przedmiotowym jezyku
Bierdiajewa i Dostojewskiego, takich jak m.in. grzech, upadek, zto, §mier¢, cierpie-
nie, nowe narodziny i zmartwychwstanie. Okreslenie wolnos$¢-z-otchtani posiada
rowniez konotacje egzystencjalne i jest tym samym zapisem pewnego rodzaju do-
$wiadczenia egzystencyjnego. Tak rozumiana wolno$¢ posiada rowniez charakter
dynamiczny. Z jednej strony jest ona twdorczym procesem, z drugiej zas nie daje
si¢ ona uja¢ w zadne utrwalone pojecia na co trafnie zwraca uwage Karl Jaspers:
,»Alfa 1 omega rozjasniania wolnos$ci pozostaje jednak fakt,ze wolnos$ci nie
mozna poznac,w zaden sposdb obiektywnie pomy$le ¢ . O niemoznosci
racjonalnego poznania wolnosci méwia tylko Jaspers, Bierdiajew i Dostojewski,
ale rowniez wielu przedstawicieli idealizmu niemieckiego oraz Nietzsche.

Kant — Schelling — Nietzsche

Aby zrozumie¢ problem wolnos$ci wystgpujacy w mysli Bierdiajewa i Dostojew-
skiego trzeba go najpierw odnies¢ do innych koncepcji filozoficznych. Najpierw
zatem krotko rekonstruuj¢ poglady Kanta, Schellinga i Nietzschego na temat
wolnos$ci, bowiem ich poglady sa wazne dla zrozumienia tworczosci Bierdiaje-
wa 1 Dostojewskiego, a takze dla lepszego uswiadomienia sobie sensu filozofii
wspoltczesnej.

dramat humanizmow, Warszawa 1994; M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska,
Warszawa 1970.

2 Zob. H. Urs von Balthasar, Eschatologia w naszych czasach, przet. W. Szymona OP, Krakow 2008,
s. 53.

3 I. Jaspers, Wolnos¢, w: K. Jaspers, Filozofia egzystencji, przel. S. Turowicz i inni, Warszawa 1990,
s. 176.
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Kant — noumen jako $wiat wolnosci

Zdaniem Immanuela Kanta mozna wyr6zni¢ dwa niesprowadzalne wzgledem
siebie rodzaje rzeczywisto$ci: §wiat noumenalny i fenomenalny. Kant twierdzit,
ze noumen (rzecz sama w sobie) jest niepoznawalny dla ludzkiego rozumu, bo-
wiem poznawaé mozemy tylko §wiat fenomenalny (zjawiskowy). Dzieje si¢ tak,
gdyz sposob percepcji rzeczywistosci empirycznej wyznaczony jest aprioryczna
struktura podmiotu, jego formami naocznosci: czasem i przestrzenig. Noumen
zas jest czyms, co z koniecznos$ci znajduje si¢ poza zjawiskiem, po jego ,,drugiej
stronie”, do ktérej, zdaniem Kanta, podmiot nie moze dotrzeé. Zjawisko przed-
stawia si¢ jako ,,pojaw” rzeczy samej w sobie. Kant w swojej Krytyce czystego
rozumu pisze:

»~Zjawiska nazywaja si¢ fenomenami, o ile sa pomyslane jako przedmioty
[ujete] poprzez jednosé kategoryj. Jezeli jednak przyjmuje¢ rzeczy, ktore sg tylko
przedmiotami intelektu, a mimo to jako takie moga by¢ dane naocznosci, choc nie
zmystowej (jakby coram intuitu intellectuali), to tego rodzaju rzeczy nazywatoby
si¢ noumenami (intelligibilia).”

Tym samym w Kantowskiej nauce o noumenach i fenomenach uwidacznia
si¢ dualizm ontologiczny, bowiem istniejg zjawiska oraz rzeczy same w sobie,
a takze uwidacznia si¢ agnostycyzm, poniewaz istniejag noumeny, gdzie$ poza ludz-
ka swiadomoscia, o ktorych nic nie wiemy i zdaniem mysliciela krélewieckiego,
nic wiedzie¢ nie mozemy”. Filozofia transcendentalna Kanta ujmuje czlowieka
z jednej strony jako fenomen fizyczny, podlegajacy zasadzie przyczynowosci,
z drugiej zas jako istot¢ noumenalng czyli wolna. Oznacza to, ze cztowiek, bedac
podmiotem wolnosci, nie przynalezy catkowicie do §wiata fenomenalnego.

Schelling — wolnos$¢ jako podstawa istnienia

W roku 1809 ukazat si¢ esej Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga pt. Filozoficz-
ne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwiqzanymi po$wigcony
problemowi wolnosci. Rozprawa ta stata si¢ jednym z najbardziej zagadkowych
tekstow w historii filozofii. Martin Heidegger dopowie, ze dzieto to jest: ,naj-
wigkszym dokonaniem Schellinga, zarazem jednym z najgl¢bszych dziet filozofii
niemieckiej, a zatem zachodniej.”® Schelling po napisaniu tej niewielkiej objeto-
$ciowo ksiazki zamilkt, gdyz — jak przekonuje Mirostaw Zelazny — nie potrafit

4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1986, t. 1, ss. 434-435.

5 ,Cata nasza wiedza dotyczy tylko zjawisk (Erscheinungen), tj. wyobrazen, ktére one w nas wywotuja,
pobudzajac nasze zmysty” (T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 23).

® M. Heidegger, Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci [1809], przet. R. Marszatek, Warszawa
2004, s. 7.
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wywiaza¢ si¢ zZ uczynionej w tej rozprawie obietnicy, wyjasni¢ sensu odniesienia
cztowieka jako egzystencji wczasiedo podstawy bytu.”

Mozna wskaza¢ réwniez na inne przyczyny milczenia filozofa.

W latach 1810-1820 Schelling prébuje bezskutecznie napisaé i opubliko-
waé dzieto swojego zycia — Weltalter (Swiatowieki)®. Dzielo to w zamierzeniu
Schellinga miato by¢ synteza tego, co dawne z tym, co nowe, chrzescijanstwa
1 o$wiecenia, wiary i rozumu. Schellingianska synteza czyli calosciowa koncepcja
rzeczywistosci nigdy jednak nie zostata wypracowana przez niemieckiego filozofa
do konca, zostaly tylko ,,utamki”. Totez mozna przyja¢ hipoteze, ze niemoznos¢
wypracowania przez Schellinga syntezy, jest gldéwna przyczyna milczenia filozofa.
M. Schréter trafnie zauwazyl, ze czytajac fragmenty Weltalter (Swiatowiekoéw)
mamy:

,wyobrazenie o wieloletnich, niestrudzonych zmaganiach jednego z najwigk-
szych filozoficznych geniuszy o jego dzieto gldwne, ktdre ostatecznie miato jednak
pozosta¢ tylko torsem bez glowy.””

Dla dociekan nad wolno$cia w tworczosci Bierdiajewa 1 Dostojewskiego,
wazne jest to, ze autor Filozoficznych badan... odrézniat podstawe istnienia (Grund,
Ungrund, Gottheit) od istnienia samego (Existenz). Rozroznienie to pozwala
stwierdzi¢, ze Bég nie jest winien zta w Swiecie, poniewaz zlo wyrzadzane przez
czlowieka, ale rowniez przez szatana, ma zrodta w bezdennej podstawie istnienia,
czyli w wolnos$ci rozumianej jako nicos¢:

»StaraliSmy si¢ pojecie i moznos¢ zta — pisat Schelling — wywiesc z pierwszych
podstaw i odkry¢ ogdlny fundament tej nauki, ktory polega na odréznieniu tego, co
istniejace, i podstawy istnienia.”!’

W podstawie istnienia (egzystencji) zbiega si¢ bycie wolnym i filozofia. Istota
cztowieka ugruntowana jest w wolnosci w ten sposob. Za Schellingiem mozna
zatem powiedzie¢, ze prawdziwa filozofia wolnos$ci utozsamiana z autentyczna
tworczoscia ma swoje zrédta w niestworzonej wolnosci jako podstawie (Ungrund),
ktora poprzedza rowniez istnienie samego Boga:

»Nawet Boga musi porzuci¢ ten, kto chce si¢ znalez¢ w punkcie wyjscia praw-
dziwie wolnej filozofii. Tu znaczy to: kto chce otrzymad, straci, a kto zrezygnuje,
odnajdzie. Ten tylko doszedt do podstawy samego siebie i poznat calg glebi¢ zycia,
kto wszystko porzucit i sam przez wszystko zostat porzucony, komu si¢ wszystko

7 M. Zelazny, Metafizyka czasu i wiecznosci jako filozofia czlowieka w idealizmie niemieckim. (Od Kanta
do Nietzschego), Torun 1986, s. 78.

8 Zob. F. W. I. Schelling, Swiatowieki. Ulamek z roku 1813, przet. W. Rymkiewicz, Warszawa 2007.

® M. Schréter, Vorwort, [w:] Weltalter-Urfassungen, s. X1 (cyt. za: W. Rymkiewicz, Wstep. Filozof chaosu,
w: F.W.J. Schelling, Swiatowieki. .. op. cit., ss. XI-XII.

10 F.W.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwiqzanymi, przet.
B. Baran, Krakow, 1990, s. 76.
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zapadto pod ziemi¢ i komu pozostata jedynie nieskonczono$¢: wielki krok naprzod,
ktory Platon porownal ze $miercig.”"!

Sadze, ze Schelling, a tym bardziej Bierdiajew oraz Dostojewski, nawiazuja
swymi pogladami do starej apofatycznej tradycji w teologii, wedle ktorej istota
Boga i tajemnice wiary chrzescijanskiej sa niedostgpne dla rozumu ludzkiego.
W kontekscie prowadzonych rozwazan o wolnosci zasadne staje si¢ pytanie: czy
kontemplacja podstawy istnienia,owej] Bozej ciemnos$ci musi
prowadzi¢ do milczenia?

Nietzsche — tragiczny wymiar wolno$ci

Lew Szestow uwazatl, ze rozpacz byta zrédtowym doswiadczeniem nie tylko dla
Bierdiajewa i1 Dostojewskiego, ale takze dla Fryderyka Nietzschego, ktéry tak
bardzo umitowat pierwiastek dionizyjski. Szestow byt przekonany, ze Dostojewski
1 Nietzsche méwili i mieli prawo méwi¢ w imieniu ludzi z podziemia, napi¢tno-
wanych cierpieniem, ktorzy przeszli przez katorge i podziemny $wiat, a zatem
przez krolestwo tragedii. Twierdzil, ze wielka zashluga Dostojewskiego, a takze
Nietzschego, byto to, iz uznali oni tragedi¢ jako niezbywalny element ludzkiej
egzystencji, a takze wlasciwe miejsce narodzin nowego, duchowego cztowieka:

,,Iragedii nie usung z zycia zadne spoteczne przemiany i najwidoczniej przy-

szedt czas, aby nie odrzucac juz cierpienia jak jakiej$ fikcyjnej rzeczywistosci — od
ktorej mozna si¢ wyzwoli¢, niby krzyzem i woda $§wigcong od diabta, magicznymi
stowami ‘nie powinno jej by¢’ — ale przyjaé je, przyznac si¢ do niego i w koncu,
by¢ moze, zrozumiec je.”!?

Tworczo$¢ autora To rzeki Zaratustra jest jednak bardziej ztozona. Oprocz
zywiolu dionizyjskiego i tragicznego wyroznia on rowniez wymiar afirmatywny
i radosny moralnego zycia. Uwydatnia si¢ to szczegélnie w nauce Nietzschego
o trzech stadiach rozwoju ludzkiego ducha: ,,Trzy przemiany nazw¢ wam ducha
— pisze — jak duch staje si¢ wielbladem, wielbtad lwem, a wreszcie dzieckiem
lew”3. Wielbtad to duch, ktéry przyjmuje cigzary chrzescijanskiej moralnosci.
Kiedy wielbtad zbuntuje si¢ przeciwko owym cigzarom staje si¢ Iwem — wolnym
duchem na pustyni. Wreszcie lew, ktory nauczy si¢ méwic ,,tak” wlasnemu zyciu,
zaczyna tworzy¢ siebie samego i staje si¢ dzieckiem'®. Oznacza to, ze doswiadcze-
nie otchtani moze by¢ pozytywnym wydarzeniem w Zzyciu ludzkim i prowadzi¢ do

" F.W.J. Schelling, O naturze filozofii jako nauki, w: Wykiady erlangeriskie, przet. M. Marszalek, Warszawa
2003, s. 18.

12 L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, przet. C. Wodzinski, Warszawa 1987, s. 248.

13 F. Nietzsche, To rzekl Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. S. Lisiecka, Z. Jaskuta,
Warszawa 1999, s. 29.

14 Zob. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 1, Krakow 2009, ss. 93-94.
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nowych narodzin nie tylko cztowieka, ale takze, jak sadze, pograzonej w kryzysie
cywilizacji zachodniej'’.

Bierdiajewa duchowy portret Dostojewskiego

Bierdiajew swoja wizje tworczosci Dostojewskiego zawart w ksiazce, pt. Swiatopo-
glad Dostojewskiego. Celem jego dociekan nie byto napisanie monografii z zakresu
krytyki literackiej. Chciat on ukaza¢ ducha twoérczosci autora Zbrodni i kary:

,,Nie zamierzam pisac¢ pracy historyczno-literackiej na temat tworczosci Dosto-

jewskiego, nie zamierzam tez zajmowac si¢ jego biografig i charakterystyka jego
osobowosci. Moja praca nie bedzie tez esejem z dziedziny ‘krytyki literackiej’
—jest to rodzaj tworczosci niezbyt ceniony przeze mnie. Nie mozna tez powiedzieé,
ze podchodz¢ do Dostojewskiego z psychologicznego punktu widzenia, ukazuje
jego ‘psychologi¢’. Moje zadanie jest inne. Moja praca powinna by¢ uznana za
nalezaca do dziedziny pneumatologii, a nie psychologii. Chce¢ ukaza¢ ducha twor-
czosci Dostojewskiego, wyjawic jego odczucie §wiata i intuicyjnie odtworzy¢ jego
$wiatopoglad.”!*

Dla Bierdiajewa tworczos$¢ Dostojewskiego jest przeniknigta duchem He-
raklita. Wszystko w niej ma charakter ognisty i dynamiczny, wszystko pozostaje
w ruchu, w sprzeczno$ciach i walce idei:

,ldee Dostojewskiego nie sa zastyglymi, statycznymi kategoriami, sa to ogni-

ste prady. Wszystkie idee Dostojewskiego wiazg si¢ z losem czlowieka, z losem
$wiata, z losem Boga. Idee okreslaja los. Idee Dostojewskiego sa gltgboko ontolo-
giczne, bytowe, energetyczne i dynamiczne. W idei jest skoncentrowana i ukryta
niszczaca moc dynamitu. Dostojewski pokazuje, jak wybuch idei niszczy i niesie
zgubg. Jednak roéwniez w idei jest skoncentrowana i ukryta energia wskrzeszajaca
i odradzajaca.”’

Zdaniem Bierdiajewa, dialektyka idei Dostojewskiego dziata jak narkotyk,
ktory nie gasi mysli, lecz je wyostrza do ostatecznych granic. Cata mysl Dosto-
jewskiego jest tragicznym ruchem idei — ,,duchowych §wiatow” reprezentowanych
przez konkretnych bohateréw. ,,Bohater z podziemia — idea, Raskolnikow — idea,
Stawrogin, Kirittow, Szatow, Piotr Wierchowienski — idee, Iwan Karamazow
—idea. Wszyscy bohaterowie Dostojewskiego sa pochtonigci przez jakas idee, sa

15 F. Nietzsche, Radosna wiedza, op. cit., ss. 11-12.
16 M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, przet. H. Paprocki, Kety 2004, s. 7.

17" W tym miejscu mozna zaznaczy¢, ze Dostojewski, podobnie jak Alfred North Whitehead, uznawat decy-
dujace znaczenie idei dla ksztattowania si¢ ludzkiej egzystencji. Warto tez dodaé, ze Bierdiajew mowiac o ideach
Dostojewskiego bedzie raczej uzywat terminu ,,duchowe $wiaty”, ktore to reprezentowane sa przez konkretnego
bohatera, np.: Raskolnikowa, Sonig¢ lub Iwana Karamazowa. Tym samym trzeba powiedzie¢ za Bierdiajewem,
ze tworczos¢ Dostojewskiego jest niezrozumiata bez zaglgbienia si¢ w jego bogaty i swoisty $wiat idei. Ibidem,
ss. 7-8. Wielos¢ idei wystepujacych w tworczosci Dostojewskiego wskazuje, jak twierdzi Michat Bachtin, na
polifonicznosé jego dzieta. Zob. M. Bachtin, Polifoniczna powiesé Dostojewskiego i jej interpretacja w literaturze
krytycznej, przet. N. Modzelewska w: idem, Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1970, ss. 7-68.
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pijani idea, wszystkie rozmowy w jego powiesciach sg zdumiewajaca dialektyka
jegoidei.”'® Autor Zbrodni i kary jest pochtonigty przez dialektyke wspomnianych
»przekletych problemow”, takich jak m.in. $mier¢, zto lub obled.
Bierdiajew jest przekonany, ze Dostojewski w swoich dzietach odkrywa
i opisuje nowe duchowe $wiaty. Swiaty te sq w stanie gwaltownego wrzenia.
Sledzac te dynamiczne $wiaty, mozna odgadnaé losy czlowicka. Jak zauwaza
Bierdiajew, ograniczenie interpretacji tworczosci Dostojewskiego tylko do psy-
chologii powoduje niezrozumienie jej wewngtrznych duchowych wymiaréw.
Bowiem czym innym jest psychologia, a czym innym pneumatologia. Bierdiajew,
dokonujac interpretacji dzieta Dostojewskiego, chce wej$¢ w glebi¢ Swiata idei
autora Zbrodni i kary, chce uchwyci¢ jego $wiatopoglad. Czym zatem jest §wia-
topoglad Dostojewskiego:
,Jest to postrzeganie §wiata, jego intuicyjne przenikni¢cie w wewnetrzna strong
swiata. Jest to wiasnie to, co ujawnia si¢ tworcy na temat Swiata i zycia. Dostojew-
ski miat swoje wilasne intuicje, ktdre chcial ukazaé. Swiatopoglad Dostojewskiego
nie byl abstrakcyjnym systemem idei, tego typu systemu nie nalezy poszukiwac
u artysty, raczej jest on w ogdle niemozliwy. Swiatopoglad Dostojewskiego jest
jego genialng intuicja co do losu cztowieka i $wiata. Jest to intuicja artystyczna,
ale nie tylko artystyczna, jest to takze ideowa, poznawcza intuicja filozoficzna, jest
to gnoza. Dostojewski byl w pewnym sensie gnostykiem.”"”
Twoérczo$¢ autora Zbrodni i kary jest przeniknigta duchowym Zarem:
,Dostojewski byt cztowiekiem ognistym, spalonym przez wewngtrzng na-
migtno$¢ duchowa, jego dusza byta w ogniu. Z ptomienia piekielnego jego dusza
wstepuje ku $wiattosci.”*
Bierdiajew wskazuje, iz w dziele Dostojewskiego mozna odnalez¢ swoista
anabasis, droge w gore ludzkiego ducha — z piekta ku Boskiemu empireum.
Powiesci Dostojewskiego sa rowniez przenikniete tragedia, w ktorych nie
ma nic statycznego. Zdaniem Bierdiajewa, mozna w nich odnalez¢ Heraklitejska
dynamike ducha, ognisty zywiol niezwyktych namigtnosci. Wszystko dzieje sig¢
tam w ognistym zywiole, wszystko nieustannie krazy. Wnikliwy czytelnik Dosto-
jewskiego czuje si¢ porwany przez ten mistyczny powiew, przez proroczy duch
mysli Dostojewskiego, ktora wyjawia naturg cztowieka, bada ja nie w przecigtnosci
normalnego zycia, ale w nieSwiadomosci, obl¢dzie 1 nieprawosci:
,»W szalenstwie — pisze Bierdiajew — a nie w zdrowiu, w przestepstwie, a nie
w podporzadkowaniu prawu, w pod$wiadomosci, zywiole nocy, a nie w zywiole
dnia, w $wietle sSwiadomie zorganizowanej duszy ukazuje si¢ glebia natury czto-
wieka, badane sa jej granice.”?!

18 M. Bierdiajew, op. cit., s. 20.
19 Tbidem, s. 8.

20 Ibidem, s. 12.

2! Ibidem, s. 13.
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Bierdiajew dostrzega, ze tworczos¢ Dostojewskiego, podobnie jak Frydery-
ka Nietzschego, naznaczona jest pierwiastkiem dionizyjskim. Zywiot dionizyjski
rodzi tragedi¢. Dostojewski opisuje w swoich dzietach dynamiczna i ekstatyczna
istotg cztowieka. Po ich lekturze wszystko inne wydaje si¢ pozbawione znaczenia.
Czytelnik przenosi si¢ ,,w inne §wiaty”, ,,w inne wymiary”. Zdaniem Bierdiajewa,
wnikliwa analiza prac Dostojewskiego jest rodzajem inicjacji i narodzeniem si¢
innego cztowieka.

,Poglebiona lektura Dostojewskiego zawsze jest wydarzeniem w zyciu, dusza

otrzymuje ognisty chrzest. Cztowiek, ktory wszedl w §wiat Dostojewskiego, staje
si¢ nowym cztowiekiem, ujawniaja si¢ mu nowe wymiary bytu. Dostojewski jest
wielkim rewolucjonista ducha. Walczy z zastygnieciem ducha”?

— dodaje.

W interpretacji Bierdiajewa Dostojewski przywraca wiar¢ w glebi¢ du-
chowa czlowieka, nierozpoznang przez mysl humanistyczna, ktéra nie mysli
Boga i zarazem gubi cztowieka. Mozna nawet mowié¢ o pewnym profetyzmie
autora Braci Karamazow®. Trafnie przewidywal niszczaca inwazje laickich idei,
ktore, wypedzajac Boga z ludzkiej egzystencji, samego cztowieka skazywaty na
duchowgq banicje¢. Prawdziwa wiara w cztowieka jest zarazem wiarg w Chrystusa
—w Bogocztowieka. W dzietach Dostojewskiego, jak przekonuje Bierdiajew, wi-
da¢ szczegolny stosunek do Chrystusa i niezwykta mitos¢ do Jego Osoby. W imig
Chrystusa, w imi¢ nieskonczonej mitosci do Chrystusa odzegnuje si¢ Dostojewski
od humanizmu reprezentowanego przez Bielinskiego. Bierdiajew twierdzi rowniez,
ze Dostojewski utracit wiarg w idealistyczny humanizm, pozostat natomiast wierny
chrzescijanskiej wierze w czlowieka. Z tego powodu Dostojewski nie zostat do
konica pisarzem mrocznym i pesymistycznym. W najczarniejszych momentach
tworczosci autora Zbrodni i kary mozna znalez¢ wyzwalajaca czlowieka §wiattosé:
,Jest to $wiattos¢ Chrystusa, ktora jasnieje w ciemnosci.”?*

Cztowiek wspodlczesny, zdaniem Bierdiajewa i Dostojewskiego, przestal do-
$wiadcza¢ duchowej glebi. Cztowiek stal si¢ ,,byciem tylko materialnym”. Dlatego
tez dzieto Dostojewskiego jest odkrywaniem nowej drogi duchowej, przywraca-
niem cztowiekowi jego zatraconej duchowej glgbi. Cztowiekowi wspotczesnemu
glebia duchowa zostala wyrzucona w transcendentna dal, w jaka$ nieosiagalna
dla niego wysokosé. Cztowiek pozostal w swym istnieniu jednowymiarowy,
ograniczony do powierzchni swego ciata. Przestal do§wiadczaé wymiaru glebi.
Ten proces laicyzacji i dehumanizacji ludzkiej egzystencji konczy si¢ w mysle-
niu pozytywizmem, agnostycyzmem i materializmem i zmierza do catkowitego
odrzucenia §wiata duchowych warto$ci. Mozna zatem powiedzie¢, ze tworczos¢

22 Ibidem, s. 13.
% Por. H. de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, przet. A. Ziernicki, Krakow 2004, ss. 33-149.
2 M. Bierdiajew, op. cit., ss. 17-18.
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Dostojewskiego jest dlatego tak wazna dla Bierdiajewa oraz dla cztowieka wspot-
czesnego, poniewaz przywraca duchowa glebie cztowieka.

Czlowiek i los

Bierdiajew w wielu swoich dzietach bedzie przekonywal, Zze ludzkie przeznaczenie
jest niezrozumiate bez uwzglednienia kwestii wolnosci. Szczegdlnie uwidacznia
si¢ ona, jego zdaniem, w tworczosci Dostojewskiego, koncentrujacej si¢ wokot
tajemnicy czlowieka i jego losu. W dziele autora Braci Karamazow istnieje tylko
$wiat cztowieka, jego ducha i tylko on jest tak naprawde wazny. Swiat przyrody
i $wiat rzeczy nie jest istotny.

Wedtug Bierdiajewa Dostojewski podejmowat tylko jeden problem, ktoremu
poswigcil wszystkie swoje sity tworcze. Tym problemem byt cztowiek i jego los.
Jednak antropocentryzm Dostojewskiego ma w sobie co$ wyjatkowego. Czlowiek
nie jest dla niego jednym ze zjawisk w szeregu innych zjawisk przyrody. Dla
Dostojewskiego jest natomiast mikrokosmosem i zarazem centrum bytu, wokot
ktérego wszystko si¢ wydarza. W cztowieku zawarta jest tajemnica istnienia §wiata.
Rozwiazanie zagadki cztowieka oznacza takze rozwiazanie zagadki Boga, gdyz
Dostojewski przedstawia cztowieka i jego los w kontekscie misterium Chrystu-
sa. W przekonaniu Bierdiajewa, ktére utwierdza si¢ w interpretacji tworczosci
Dostojewskiego, swiadomos¢ antropologiczna jest mozliwa jedynie na gruncie
chrzesdcijanstwa i w chrzescijanskiej epoce historii. Bierdiajew jest przekonany, ze
to chrzescijanstwo zwrdcito caty s§wiat ku cztowiekowi i uczynito z istoty ludzkiej
centrum $wiata. Stad tez zdaniem Bierdiajewa, antropocentryzm Dostojewskiego
jest gleboko chrzescijanski. Dostojewski z tego powodu jest pisarzem na wskro$
chrze$cijanskim. Humanisci ateistyczni, ktérzy zadowalaja si¢ wizja cztowieka
bez relacji do Boga, nie znaja takiego stosunku do czlowieka, dla nich bowiem
czlowiek jest jedynie istota naturalng. Twoérczos¢é Dostojewskiego ukazuje we-
wnetrzna niestuszno$é takiego humanizmu, jego bezsilte w rozwiazywaniu tragedii
losu cztowieka. Dostojewskiego natomiast interesowali ludzie z ich niesmiertelna
dusza i z ich niepowtarzalnym sposobem zycia. Oczywiscie sprawa jest bardziej
skomplikowana, bowiem Bierdiajew, jakby zapomina, ze filozofia interesuje si¢
cztowiekiem, co najmniej od czasow Sokratesa.

Bierdiajew w interpretacji twdrczosci Dostojewskiego bedzie zwracat
szczegblng uwage na to, iz w jego powiesciach obecne jest takze miasto, jego
dzielnice n¢dzy, brudne knajpy i cuchnace pokoje, gdyz:

,,miasto oddaje atmosferg cztowieka, jest momentem tragicznego losu cztowieka,

miasto jest przesiaknigte czlowiekiem, ale nie ma samodzielnego istnienia, jest jedy-
nie ttem dla cztowieka. Cztowiek odpadt od przyrody, oderwat si¢ od organicznych
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korzeni i popadt w ohydne miejskie slumsy, gdzie skr¢ca si¢ w mekach. Miasto jest
tragicznym losem cztowieka.”

Takim miastem dla Dostojewskiego jest Petersburg. W tym widmowym
miescie rodzg si¢ w bohaterach Dostojewskiego szalone mysli. Dojrzewaja
plany strasznych przestgpstw, w ktérych przekroczone zostang wszelkie granice
ludzkiej przyzwoitosci. W miescie opisywanym przez Dostojewskiego wszystko
jest skoncentrowane i zageszczone wokot cztowieka oderwanego od Boga. Mia-
sto 1 jego szczegoOlna atmosfera, pokoje i ich kalekie wyposazenie, knajpy z ich
zapachem i brudem, wszystko to odsyta do duchowego $wiata czlowieka, gdyz
jest jedynie — zdaniem Dostojewskiego — odbiciem wewngtrznego stanu ludzkiej
egzystencji. Cztowiek odszczepiony od przyrody i zycia spotecznego ,,znalazt si¢
w czys$ccu i piekle miasta, w ktorym przechodzi swoja droge cierpienia, dokonuje
odkupienia swojej winy.””*

Bierdiajew czesto podkreslal, ze w niektorych powiesciach Dostojewskiego,
takich jak np. Mlokos lub Biesy, widoczne jest skupienie autora na jednej osobie.
Wszystkie osoby wystepujace w tych utworach ukierunkowane sa ku jednej po-
staci centralnej. Gtowny bohater jest tajemnica 1 wszyscy staraja si¢ rozwigzac
t¢ tajemnicg. Ale czy tajemnic¢ mozna rozwigzac? Na to pytanie Bierdiajew nie
udziela jednoznacznej odpowiedzi. Dostojewski, zdaniem Bierdiajewa, gdy pisze
okreslong powies¢, to konstruuje okreslone ,,centrum”, zasadnicza postac¢, wokot
ktorej wszystko si¢ wydarza, wszystko si¢ obraca jak wokot osi. Pojawia sie wicher
roznorakich 1 pelnych namig¢tnosci relacji, ktory weiaga wszystkich dookota. Wazne
osoby dramatu zostaja porwane przez ,,wicher”, ktdry rodzi si¢ z samej glebi istoty
czlowieka, rodzi si¢ z podziemnej, ciemnej natury cztowieka, z jej bezdennosci.
Taka scentralizowang konstrukcj¢ odnajdujemy we wspomnianych juz Biesach
Dostojewskiego. Stawrogina istnienie przemienia si¢ w opetanie. Wszystko cigzy
ku niemu samemu, wszystko wychodzi od niego i do niego powraca, wszystkie
postaci powiesci sg czgscia jego losu. Szatow, Piotr Wierchowienski, Kirittow, sg
jedynie elementami rozbitej osobowosci Stawrogina, sa jedynie emanacja jego
osoby, ktora ulegta degradacji. Tajemnica Stawrogina — to, zdaniem Bierdiajewa,
podstawowa mysl Biesow. Glebia cztowieka w dziele Dostojewskiego nigdy nie
jest wyrazona w ustabilizowanym bytowaniu, bowiem, jak mowi o tym plastycznie
Bierdiajew, zawsze jest wyjawiona w ,,wulkanicznej lawie”, w ktorej topig si¢
i spalaja wszystkie zastygle relacje wystgpujace miedzy ludzmi. W ten sposob
Dostojewski ukazuje sama glgbie sprzecznosci natury ludzkiej. Ujawnienie otchtani
cztowieka prowadzi do katastrofy i poza granice porzadku tego $wiata. W Biesach
ukazany zostaje rozpad cztowieka, ktéry zniszczyt swoje witalne sity, nie byt tez
zdolny do dokonania wyboru i do ofiary.

2 Ibidem, s. 23.
2 Ibidem, s. 26.
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Dla Bierdiajewa Dostojewski jest ,,wielkim antropologiem”, ktory ekspery-
mentuje z ludzka natura. Dostojewski-antropolog buduje nowa nauke o cztowieku,
ktora bada nature cztowieka w jej bezdennosci i1 nieograniczonosci. W badaniu
tym:

»poddaje cztowieka eksperymentowi duchowemu, stawia go w szczegdlnych
warunkach, usuwa wszelkie zewngtrzne nawarstwienia, odrywa czlowieka od
wszelkiego zastyglego bytu. Przeprowadza swoje badania antropologiczne metoda
sztuki dionizyjskiej, wprowadzajac do tajemniczej glebi natury cztowieka wicher
ekstazy. Cata tworczos¢ Dostojewskiego jest wichrowg antropologia™’

— pisze Bierdiajew. W utworach Dostojewskiego wszystko to, co wazne, dokonuje
si¢ w atmosferze ekstatycznej, zognionej. Dlatego do tworczosci Dostojewskiego
mayja dostep jedynie ci, ktérzy we wlasnej egzystencji doswiadcza wewngtrznego
,»wichru”, ,.zognienia”. W glebi ludzkiej osoby ,,przeklete problemy” jego egzy-
stowania prowadza czlowieka w wulkaniczng czelus¢. Dostojewski, jak podkresla
Bierdiajew, prowadzi czytelnikow przez ciemna otchtan, ktdra jest wngtrze kazdego
czlowieka. W tych ciemnosciach pojawia si¢ jednak nadzieja na nadprzyrodzone
Swiatto. Dostojewski bada czlowieka wolnego, ktory porzucit prawo i wypadt
z kosmicznego porzadku. Interesuja go przede wszystkim cztowiecze drogi wol-
nosci, prowadzace do samowoli. Autor Braci Karamazow szczegolnie interesuje
si¢ losem czlowieka zbuntowanego przeciwko obiektywnemu porzadkowi §wiata,
odcigtego od korzeni przyrody, ktéry oglasza wlasng samowolg.

Bierdiajew, dokonujac wyktadni twdrczosci Dostojewskiego, porownuje
ja z tworczoscia Dantego 1 Shakespeare’a. U Dantego, zdaniem Bierdiajewa,
czlowiek jest czgscia wigkszej catosci, Boskiego kosmosu. Zajmuje okreslone
miejsce w hierarchii rzeczywistosci:

,»,Nad nim jest niebo, pod nim jest piekto. Bég i diabet sg realnosciami porzadku
$wiata, ktéry zostal dany cztowiekowi z zewnatrz. Kregi piekta ze swymi przera-
zajacymi torturami jedynie potwierdzaja istnienie takiego obiektywnego porzadku
$wiata, ustanowionego przez Boga. Bog i diabel, niebo i pieklo nie ukazujg si¢
w glebi ludzkiego ducha, ani tez w bezdennosci doswiadczenia duchowego, a sa
dane cztowiekowi, dysponuja realnoscig podobna do realnosci §wiata materialnego.
Taki byt swiatopoglad sredniowieczny, $cisle zwigzany ze §wiatopogladem czto-
wieka antycznego. Cztowiek odczuwat istnienie nad soba nieba z jego hierarchia,

a pod sobg istnienie otchtani. Dante byt genialnym wyrazicielem $wiatopogladu
cztowieka $redniowiecza.”?

Jednakze — sadzi Bierdiajew — wraz z narodzeniem si¢ epoki odrodzenia

w sposob radykalny zmienito si¢ rozumienie §wiata. Rozpoczyna si¢ humani-
styczna afirmacja cztowieka z jednoczesnym zatraceniem jego duchowej glebi.
Hierarchia rzeczywistosci z niebem ,,na gorze” iz pieklem ,,na dole” staje si¢
niedostgpna dla cztowieka ery nowozytnej. Cztowiek tej epoki rozwaza mozliwosé
istnienia nieskonczonej liczby wszech§wiatéw, ale nie ma juz jednego i hierar-

27 Ibidem, s. 25.
2 Ibidem, s. 26.
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chicznego kosmosu. Nieskonczone i puste niebo astronomdw nie przypomina juz
nieba Dantego, jest ono diametralnie rézne od nieba $redniowiecza. Uzasadnione
staje si¢ przerazenie, jakim napelnia Pascala nieskonczony wszechswiat. W tej
nowozytnej i Pascalowskiej wizji cztowiek staje migdzy niczym a wszystkim.
Egzystencja ludzka gubi si¢ w tych nieskonczonych przestrzeniach, ktére nie maja
w sobie harmonii kosmosu. Tak rozumiana egzystencja zamyka si¢ wigc we wia-
snym wngtrzu, jeszcze silniej przywiera do codziennosci, boi si¢ od niej oderwac.
Wreszcie Igka si¢ ona nieskonczonosci. Tak oto, zdaniem Bierdiajewa, zaczyna
si¢ humanistyczna epoka historii nowozytnej, w ktorej wyczerpuja si¢ twdrcze
sily czlowieka. Cztowiek tej epoki poczul si¢ wolny i wyzwolony z wszelkiego
obiektywnego porzadku. Ten nowy porzadek przedstawia tworczos¢ Shakespeare-
’a. Bierdiajew przedstawia go jako jednego z najwigkszych geniuszy odrodzenia.
W jego dzietach mozemy odnalez¢ niezwykle ztozony 1 wieloraki §wiat ludzkiej
psychiki, §wiat emocji, przepetniony réznorodng energia i moca.
,»W tworczosci Shakespeare’a — pisze Bierdiajew — nie ma juz nieba Dantego
i pieckta Dantego. Sytuacja czlowieka jest okreslona przez swiatopoglad humani-
styczny. Swiatopoglad humanistyczny zwrdcit si¢ do §wiata psychiki cztowieka,
anie do $wiata ducha, nie odwotywat si¢ do ostatecznej gtebi ducha. Cztowiek

przechodzi na peryferie zycia psychiki i zostaje oderwany od duchowego centrum.

Shakespeare byt najwigkszym psychologiem sztuki humanistycznej”*

— konkluduje.

Twérczos¢ Dostojewskiego pojawia sie w tej nowej epoce —w epoce nowo-
zytnej. Czlowiek w dziele Dostojewskiego nie przynalezy juz do hierarchicznej
rzeczywistosci, do ktérej nalezal cztowiek Dantego. Cztowiek nowozytny zamyka
si¢ w swoim czysto ludzkim §wiecie i nie potrafi juz znalez¢ odpowiedzi na pytania:
Skad pochodze? Dokad zmierzam? Bog i diabet, niebo i piekto zostaja pozbawione
obiektywnej realnosci i sprowadzone sa do wytworow ludzkiej psychiki. Cztowiek
wspolczesny za sprawa pozytywizmu i humanizmu pozbawionego odniesienia do
Boga (,,humanizmu ateistycznego”) stat si¢ istota jednowymiarowa, pozbawiona
glebi metafizycznej. Pozostato w nim tylko zycie psychiczne. Cztowiek zostat
pozbawiony ducha. Zdaniem Bierdiajewa, w powiesciach Dostojewskiego powraca
duchowa gl¢bia cztowieka, lecz znika rados¢ wlasciwa cztowiekowi renesansu.
Z wngtrza bohateréw autora Zbrodni i kary poczynaja dochodzi¢ podziemne
odglosy, ujawnia si¢ ,,wulkaniczny” charakter podglebia — ,,Otchtan otwiera si¢
w glebi samego cztowieka, a w niej znowu pojawit si¢ Bog i1 diabet, niebo i pie-
kto.”3® Cztowiek wspodlczesny za sprawa tworczosci Dostojewskiego odkrywa
swoja wolnos¢, ktéra prowadzi go w glab wlasnego ducha, do innego wymiaru,
duchowosci, w ktorej odkrywa on tajemnicg swego losu. To badanie przez czto-
wieka wspotczesnego ludzkiego ducha jest w istocie zstapieniem do otchtani.

2 Ibidem, s. 27.
30 Ibidem.
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Dzigki Dostojewskiemu, przekonuje Bierdiajew, czlowiekowi wspotczesnemu
zostaje przywrdcone zycie duchowe, ale z glebi, z wnetrza, poprzez noc ciemna,
poprzez czysciec i pieklo.

Bierdiajew podkresla, ze w wizji Dostojewskiego droga cztowieka do
wolnosci ostatecznej i kreatywnej (tworczej), rozpoczyna si¢ od skrajnego indy-
widualizmu, samotnosci i upadku jednostki ludzkiej. Bohater Dostojewskiego
buntuje si¢ przeciwko zewnegtrznemu porzadkowi §wiata. Wobec tego swiata jest
on cztowiekiem z podziemia, cztowiekiem z kryjoéwki.

Bierdiajew zauwaza, ze Dostojewski w Notatkach z podziemia dokonuje
waznych odkry¢ na temat natury cztowieka. Natura czlowieka wspdlczesnego
jest biegunowa, antynomiczna i irracjonalna. Odczuwa on niezniszczalng potrze-
be¢ irracjonalnosci, szalenczej wolnosci i cierpienia. Wbrew temu, co mozna by
sadzi¢ o ludzkim, codziennym bytowaniu, egzystencja ludzka ze swej natury nie
dazy do wygody. W swojej samowoli cztowiek oczekuje cierpienia. Nie godzi si¢
z konformistycznym porzadkiem Zycia, typu: praca, dom, rodzina. Wolnos$¢ staje
si¢ czym$ wazniejszym od wygody. Wolnos$¢ nie jest jednak panowaniem rozumu
nad zywiolem duszy. Sama wolno$¢ w ujeciu Dostojewskiego jawi si¢ irracjonalna
1 szalencza, jest zdolnos$cia przekraczania granic postawionych cztowiekowi. Tego
typu bezgraniczna wolno$¢ jednak meczy cztowieka i prowadzi czgsto do jego
zguby, chociaz cztowiek ceni meke 1 whasng zgube. Odkrycia na temat duchowe-
go zycia cztowieka, poczynione przez Dostojewskiego w ,,podziemiu”, okreslaja
los Raskolnikowa, Stawrogina, Iwana Karamazowa i innych. Dla Bierdiajewa
tworczos¢ Dostojewskiego opisuje cierpigtniczg wedrowke cztowieka po dro-
gach samowolnej wolnosci, ktéra doprowadza go do wewngtrznego rozpadu jego
duchowosci. Warto pamigtaé, ze wolnos¢ w dziele Dostojewskiego ma charakter
antynomiczny. Z jednej strony moze ona prowadzi¢ do buntu przeciwko Bogu
i zarazem do nieuchronnego upadku. Z drugiej za$ strony samowolna wolnos¢
moze stac si¢ poczatkiem odrodzenia duchowego i zycia w Bogu.

Cztowiek, jakim go znajdujemy w dziele Dostojewskiego nie daje si¢ spro-
wadzi¢ do prostego wyrachowania, nie jest tez on jakims ,,klawiszem fortepianu”
—jak mowi Bierdiajew, gdyz jest on istotg problematyczna i zagadkowa:

,.Natura ludzka nigdy nie moze zosta¢ zracjonalizowana. Zawsze pozostanie co$
irracjonalnego i w tym tkwi zrodto zycia. Nie mozna tez zracjonalizowaé spote-
czenstwa ludzkiego. Rowniez w spoleczenstwie zawsze dziata zasada irracjonalna.
Spoteczenstwo ludzkie nie jest mrowiskiem i wolnos$¢ cztowieka, ktéra prowadzi
do tego, »zeby pozy¢ wedtug swojej glupiej woli, nie dopusci do przeksztatcenia
spoteczenstwa w mrowisko.”!

Bierdiajew nie daje tez do konca jasnej odpowiedzi na pytanie: czy Do-
stojewski byt cztowiekiem z podziemia?, chociaz obraz czlowieka z podziemia
zawarty w jego twdrczosci jest rowniez czgscia jego Swiatopogladu. W swoich
pogladach religijnych Dostojewski demaskuje zgubne drogi samowoli i buntu czto-

31 Ibidem, s. 30.
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wieka z podziemia. Samowola i bunt prowadza w ostatecznos$ci do zlikwidowania
wolnosci cztowieka i1 rozpadu jego osobowosci. Jednak cztowiek z podziemia ze
swoja zdumiewajaca dialektyka tego, co irracjonalne z tym, co racjonalne jest
w istocie momentem tragicznej drogi cztowieka jako takiego, drogi przezywania
wolnosci i doswiadczania wolnosci. Dostojewski do konca bedzie negowat totalng
racjonalizacj¢ cztowieka, do konca begdzie odrzucat wszelkie proby postawienia
szczg$cia 1 pomys$Inosci osobistej ponad wolnoscia:

,,Droga wolnosci prowadzi albo do cztowieka-boga ina tej drodze cztowiek
znajduje swoja zgube lub do Bogocztowieka ina tej drodze cztowiek znajduje
swoje zbawienie i ostateczny rozwdj swojej osobowosci. Czlowiek istnieje jedynie
wtedy, jesli jest obrazem i podobienstwem Bozym, jesli istnieje Bog. Jesli nie ma
Boga, jesli cztowiek jest bogiem, to nie ma cztowieka, czlowiek ginie. Jedynie
w Chrystusie mozna rozwigza¢ problem cztowieka.”*

Charakterystyczne dla antropologii Dostojewskiego jest uwydatnienie
dynamicznej natury cztowieka. To, co spokojne i statyczne, istnieje jedynie w ze-
wngtrznej warstwie cztowieka. Pod ustabilizowanym bytem, powierzchniowym
jego spokojem kryja si¢g we wnetrzu cztowieka niezglebione czeluscie. Dostojewski
—podkresla Bierdiajew — rozpatruje czlowieka w stanie gwattownego poruszenia
jego ducha. Autor Braci Karamazow zstgpuje do cztowieczej otchtani, by tam
odnalez¢ wolnos¢ 1 §wiattos$é. Ona jest ich siedliskiem. Inng cecha duchowe;j gle-
bi ludzkiego bycia jest — jak dookresla Bierdiajew, ,,ognisty” ruch w cztowieku,
ktory pochodzi z biegunowosci jego natury, ze zderzenia ukrytych i sprzecznych
duchowych zasad. Biegunowos¢ i antynomicznos$¢ najlepiej charakteryzuja glebie
duchowej natury cztowieka. W samej otchtani ludzkiego ducha nie ma spokoju,
nie ma jednosci, jest za to peten namigtnosci ruch. Dostojewski nie kontempluje
glebi cztowieka jak wiecznego spokoju. Pod tym wzgledem zasadniczo rézni
si¢ od Platona. Tak tedy stawanie si¢, nieustanna przemiana ogarnia ja, nie tylko
powierzchni¢ ludzkiego bytowania, ale przede wszystkim jego glebi¢ duchowa.
Zdaniem Bierdiajewa, Dostojewski jest przeciwienstwem estetycznej wizji $wiata
greckiego oraz niemieckiego. Dostojewski w swojej kontemplacji gtebin ducho-
wych bytu ludzkiego nie pokrywa si¢ rdwniez. Geniusz twdrcy niemieckiego
dostrzega walke Boga i diablta, $wiattosci 1 ciemnosci na peryferiach bytu, ale
kiedy si¢ga glebi zycia duchowego, to widzi w niej $wiatlo$¢ Boga —biegunowosé
zanika. Natomiast Dostojewski jako rosyjski geniusz:

»postrzega biegunowos¢ zasad boskiej i diabelskiej, gwattowne zderzenie
Swiattosci i ciemnosci w glebi bytu. Bog i diabet walcza w glebi ludzkiego ducha.
Zto ma natur¢ duchowa. Pole bitwy Boga i diabta jest w glebi natury cztowieka.
Dostojewski odkry? tragiczng sprzecznos$¢ nie w sferze psychiki, gdzie wszyscy
ja upatrujg, a w otchtani bytu. Tragedia biegunowosci si¢ga glgbi zycia Bozego.
Rowniez roznica migdzy »boskim« i »diabelskim« u Dostojewskiego nie zgadza si¢
z potoczng réznica migdzy »dobrym« i »ztym« — co jest rozréznieniem peryferyj-
nym. Gdyby Dostojewski odkryt do konca nauk¢ o Bogu, o Absolucie — pisze dalej

2 Ibidem, s. 31.
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Bierdiajew — to bylby zmuszony przyznaé biegunowos¢ samej natury Boga, czarna
nature, otchtan w Bogu, cos pokrewnego nauce Jakuba Boehmego o Ungrund. Serce
cztowieka jest spolaryzowane w samej swej praosnowie, ale serce cztowieka tkwi
w bezdennej glebi bytu.”3

Cytat ten §wiadczy rowniez o manichejskich sktonnosciach samego Bierdia-
jewa. Autor Swiatopogladu Dostojewskiego czesto wskazuje na pierwotny dualizm
(byt i nicos¢, dobro i zto), ktory wystepuje u zrodet ludzkiego istnienia.

Bierdiajew dopatruje si¢ rowniez zasadniczego dualizmu w nauce Dostojew-
skiego dotyczacej pigkna. Dla Dostojewskiego nie istniato nic bardziej wzniostego
niz boskie pigkno. Zdaniem Bierdiajewa, jawi si¢ ono Dostojewskiemu jako bie-
gunowe, podwdjne, sprzeczne, fascynujace i przerazajace zarazem. Dostojewski

,hie kontempluje boskiego spokoju pigkna, jego ide¢ platonska, postrzega

w [...] [boskim pigknie] ognisty ruch, tragiczna konfrontacj¢ [...]. Stad wieczny

niepokodj w samym pigknie. W cztowieku nie ma spokoju. Pigkno jest pochwycone

przez nurt Heraklita.”*
— pisze Bierdiajew.
Bierdiajew czgsto bedzie podkreslat, ze dla Dostojewskiego piekno jawi sig¢ jako
straszliwa i przerazajaca rzecz. Straszliwa, bo nieokreslona i okresli¢ si¢ nie dajaca,
gdyz Bog komunikuje si¢ z czlowiekiem przez zagadki, tajemnice i, mowiac za
Karlem Jaspersem, szyfry transcendencji. Ale paradoksalnie, twierdzi Bierdiajew,
w pieknie schodza si¢ brzegi, tu jest harmonia wszystkich przeciwienstw, swo-
ista coincidentia oppositorum. Czasami cztowiek, podniostego serca zaczyna od
idealu Madonny a konczy ideatlem Sodomy. Jeszcze dziwniejsze jest to, ze bedac
juz z ideatem Sodomy w duszy nie odtraca idealu Madonny, ktéry serce jego
rozpala. W zywiole pigkna diabet z Bogiem si¢ zmaga, a polem bitwy jest serce
cztowiecze®. Dostojewski wyczuwat, zdaniem Bierdiajewa, ze w pigknie jest nie
tylko swiattos¢, ale takze ciemna, demoniczna zasada. Zatem bedzie powtarzat
za Dostojewskim, ze glebia natury cztowieka ma charakter ciemny i dwoisty,
rozdwojony.

Zdaniem Bierdiajewa, odkryte przez Dostojewskiego rozdwojenie natury
cztowieka jest symptomem nadchodzacej wspotczesnosci. W tej nowej epoce ma
si¢ wyjawi¢ w cztowieku walka zasad Bogo-cztowieczych i cztowieczo-boskich,
Chrystusowych i anty-Chrystusowych. Dusza cztowieka wspotczesnego jest juz
rozbita 1 wszystko stato si¢ w niej chwiejne. Zto czesto przyjmuje posta¢ dobra
1 kusi. Dostojewski, zajmujac si¢ cztowiekiem w chwilach glgbokiego kryzysu
duchowego, poczynil, jak twierdzi Bierdiajew, istotne odkrycia co do natury czto-
wieka. Cztowiek wstapit w nowa, bardziej dojrzalg epoke, w ktorej zada nowego

3 Ibidem, s. 32.
3 Ibidem, ss. 32-33.

35 Zob. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przet. A. Wat i Z. Podgoérzec, Londyn 1993, t. I, s. 127.
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kontaktu z Bogiem. I cho¢ antropologia Dostojewskiego jest chrzescijanska, to,
wedlug Bierdiajewa, rozni si¢ ona od antropologii Ojcéw Kosciota:

,»Nauka o cztowieku, opracowana przez Ojcow i Nauczycieli Ko$ciota, nauka
o drodze cztowieka, o czym naucza nas zycie i dzieta swigtych, nie odpowiada na
wszystkie problemy cztowieka w jego obecnym stanie, nie zna wszystkich watpli-
wosci i pokus cztowieka. Cztowiek nie stat si¢ lepszym, nie znalazt si¢ blizej Boga,
jego dusza stata si¢ ztozona, $wiadomos$¢ zaostrzyta sig.”*

Dawna dusza chrzescijanska znata grzech, ale nie znata rozdwojenia osoby
ludzkiej, ktéra poznali Dostojewski, a takze, zdaniem Bierdiajewa — Nietzsche.
Dawniej zto bylo wyrazniejsze i prostsze. Wiedziat o tym zaréwno Dostojewski,
jak 1 Nietzsche. Opisywali za§ wybory wspodlczesnego cztowieka w pelni wol-
nego, ale jego wolno$¢ byta tragiczna, naktadata brzemig i cierpienie zwigzane
z rozdwojeniem ludzkich drég od cztowieka ku Bogocztowiekowi lub ku czto-
wiekowi-bogu. Wspdlczesnie dusza ludzka ukazuje sie w momencie opuszczenia
czlowieka przez Boga ito do$wiadczenie ,,nocy ciemnej” sw. Jana od Krzyza,
czy Nietzscheanskiej ,,Smierci Boga”, okazato si¢ przezyciem religijnym, ktére
w ciemnosci zapala prawdziwa §wiattoscé.

Bierdiajew widzial w tworczosci Dostojewskiego demaskowanie fatszu
czlowieka-boga, tj. tego, ktéry uzurpuje sobie nieograniczong wolnos¢ bez Boga,
a jest upadkiem humanizmu bez Boga, ateistycznego:

,,P0o Dostojewskim i Nietzschem nie jest juz mozliwy powrdt do dawnego hu-
manizmu racjonalistycznego, humanizm zostat przezwyci¢zony. Humanistyczna
autoafirmacja cztowieka znajduje swoj kres w twérczosci Dostojewskiego i Nietz-
schego. Dalej jest juz tylko droga albo do Bogocztowieka, albo do nadczlowieka,
czlowieka-boga. Nie mozna juz zatrzymac si¢ tylko przy cztowieku. Kirittow
sam chce zosta¢ bogiem, Nietzsche chce przezwycigzy¢ cztowieka jako wstyd
1 hanbe, i zdaza ku nadcztowiekowi. Ostatnia granica humanistycznej samowoli
i autoafirmacji to zguba cztowieka w nadcztowieku. W nadcztowieku nie zacho-
wat si¢ cztowiek, zostal przezwyci¢zony jako wstyd i hanba, jako bezsita i nicos¢.
Czlowiek jest jedynie srodkiem dla pojawienia si¢ nadcztowieka. Nadcztowiek jest
bozkiem, idolem, przed ktérym pada cztowiek, ale ktory to bozek pozera cztowieka
1 wszystko, co ludzkie. Dla kogos, kto poznat pokuse¢ nadcztowieka, humanizm nie
jest juz pokusa. Humanizm jest krélestwem przecigtnosci.”’

Jednak, zdaniem Bierdiajewa, miedzy tworczoscia Dostojewskiego a Nie-
tzschego istnieje zasadnicza réznica. Dostojewski znat pokuse cztowieka-boga,
gleboko badat drogi ludzkiej samowoli. Znat takze co$ innego, widziat w Chry-
stusie $wiatto$¢, ktora unicestwia ciemnos$¢ w cztowieku. Nietzsche pozosta-
wat pod wptywem idei cztowieka-boga. Idea ta zniszczyta u niego cztowieka.
W twoérczosci Dostojewskiego zas do konca zachowany jest czlowiek. W idei
cztowieko-boga ginie czlowiek, w idei Bogocztowieka cztowiek jest zachowany.
Bierdiajew bedzie twierdzit, ze Dostojewski byt przekonany, iz jedynie Chrystus

3 M. Bierdiajew, op. cit., s. 34.
37 Ibidem, s. 35.
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ratuje ide¢ czlowieka i ocala jego obraz. Istnienie cztowieka implikuje istnienie
Boga. Zabicie Boga powoduje zabicie cztowieka. Na grobie dwoch wielkich idei
— Boga i1 czlowieka — jak to plastycznie ujmuje Bierdiajew — pojawia si¢ postaé
bestii zabijajacej Boga i cztowieka, posta¢ nadchodzacego cztowieka-boga, nad-
cztowieka, Antychrysta wreszcie. U Nietzschego nie ma ani Boga, ani cztowieka,
jest tylko nadcztowiek. Dostojewski zachowuje zaréwno Boga, jak i cztowieka.
Boég nigdy nie niszczy indywidualnos$ci cztowieka. Cztowiek nie ginie w Bogu,
bowiem zostaje na zawsze osoba:

»Zdumiewajace, ale ekstaza dionizyjska u Dostojewskiego nigdy nie prowadzi
do zanikni¢cia cztowieka, do zguby ludzkiej indywidualnosci. W Grecji poganski
zywiot dionizyjski prowadzit do rozbicia indywidualnosci cztowieka, do zaniku
jego osoby w bezosobowym zywiole przyrody. Ekstaza dionizyjska zawsze byta
niebezpieczna dla czlowieka. Jednak zadna ekstaza, zadne zapamigtanie nie pro-
wadzi u Dostojewskiego do negowania cztowieka.””®
Stad tez uzasadnionym wydaje si¢ wniosek, ze cztowiek zarowno w wizji
Bierdiajewa, jak i Dostojewskiego, ze swoim rozbiciem i dynamika duchowych
przemian, wciaz pozostaje cztowiekiem. Nawet najgorszy cztowiek, w najwigk-
szym upadku i upodleniu zachowuje obraz i podobienstwo Boga. Wiaze si¢ to
z problemem wolnosci, ktéry jest w centrum przemyslen antropologicznych
Dostojewskiego. Bez wolnosci nie istnieje cztowiek. Droga wolnosci jest jednak
naznaczona cierpieniem. Cztowiek do konca musi przejs¢ swojq krzyzowa droge
wolnosci.

Patos wolno$ci

Zdaniem Bierdiajewa tajemnica cztowieka ijego losu jest analizowana przez
Dostojewskiego przede wszystkim przez pryzmat wolnosci. Wolnos¢é zajmuje
centralne miejsce w tworczosci autora Braci Karamazow:

»Cytowane sg liczne fragmenty z Dziennika pisarza, w ktérych jest on jakby
wrogiem wolnosci spoteczno-politycznej, konserwatysta, a nawet reakcjonista, co
przeszkadza zobaczy¢ wolnos¢ jako centralny motyw calej tworczosci Dostojew-
skiego [...] [Dostojewski] nie chcial z cztowieka zdjaé brzemienia wolnosci, nie
chciat wybawi¢ cztowieka od cierpien za ceng pozbawienia go wolnosci, wkladat na
cztowieka olbrzymia odpowiedzialno$¢, zgodna z godnoscia wolnej istoty. Mozna
byloby zmniejszy¢ cierpienia cztowieka, gdyby zabra¢ mu wolnos¢.”*

Autor Zbrodni i kary bada czlowieka, ktory przeszedt cata droge wolnosci, od via
dolorosa (droga krzyzowa) do via lucis (droga $wiatta). Wszystkie jego powiesci
sq przesycone tragizmem, sa niepowtarzalnym zapisem doswiadczenia wolnosci
czlowieka i jego losu. W dziele Dostojewskiego egzystencja ludzka rozpoczyna

3% Ibidem, s. 36.
¥ Ibidem, s. 37.
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si¢ od buntowniczego ogloszenia swojej wolnosci. Cztowiek Dostojewskiego jest
gotdéw na kazde cierpienie i szalenstwo, tylko po to, aby poczu¢ si¢ autentycznie
wolnym.

Bierdiajew odwotujac si¢ do $w. Augustyna mowi, iz w dziele Dostojew-
skiego mozna odnalez¢ slady nauki o dwoch wolnosciach: wolnosci pierwotne;j
i wolnosci ostatecznej. Sw. Augustyn walczac z pelagianizmem nauczat o dwoch
wolnosciach: libertas minor 1 libertas maior. Nizsza wolnos¢ nazywat pierwotng
lub pierwsza wolnos$cia. Byta ona zwigzana z wolnoscia wyboru dobra i wigzata
si¢ z mozliwoscig grzechu. Co za$ tyczy si¢ wyzszej wolnosci okreslat ja mia-
nem wolnosci ostatecznej. Byta ona wolnoscia w Bogu, w Dobru Najwyzszym.
Sw. Augustyn byt apologeta drugiej wolnosci, libertas maior, co ostatecznie nie
przeszkadzato mu w dojsciu do nauki o predestynacji. Augustianska nauka o wol-
nosci 1 predestynacji wywarta ogromny wplyw na katolicyzm, a takze na nauke
Lutra i data asumpt do przesladowan heretykéw. Bierdiajew stwierdza, ze:

»istnieje nie jedna, a dwie wolnosci, pierwsza i ostatnia, wolno$¢ wyboru dobra

lub zta oraz wolno$¢ w dobru, lub tez wolnos¢ irracjonalna i wolnos¢ racjonalna.
Sokrates znal jedynie drugg wolnosé¢, wolnos¢ racjonalna. Stowa Ewangelii: »Po-
znacie Prawdg i Prawda was wyzwoli« (J 8,32) — odnosza si¢ do drugiej wolnosci,
wolnosci w Chrystusie.”*

Bierdiajew opowiada si¢ za druga wolnos$cia. Jego koncepcja wolnosci
kreatywnej jest wolnoscia ,,wigksza”, tzn. wolnoscia w Bogu. RoOwniez osiagnie-
cia wolnosci ducha, czy to w filozofii, sztuce lub religii odnosza si¢ do drugie;j
wolnosci:

,»Wolnos¢ pierwszego Adama i wolnos¢ drugiego Adama, wolnos¢ w Chrystu-

sie — to rozne wolnosci. Prawda czyni cztowieka wolnym, ale cztowiek powinien

w wolnosci przyjac¢ Prawde, nie moze by¢ do niej przyprowadzony pod przymusem.

Chrystus daje cztowiekowi ostateczna wolnos¢, ale cztowiek powinien przyja¢ Chry-

stusa w wolnosci. »Zapragnate$ dobrowolnej mitosci cztowieka, aby z wolnej woli

poszedt za Toba, pociagnigty, zniewolony Toba« (stowa Wielkiego Inkwizytora)*!.

W dobrowolnym przyje¢ciu Chrystusa — cata godno$¢ chrzescijanina, caty sens aktu

wiary, ktory jest aktem wolnosci.”*?
Godnosc¢ cztowieka zaktada istnienie dwoch wolnos$ci: wolnosci dobra lub zta oraz
wolnosci w dobru, wolnosci w wyborze prawdy i wolnosci w prawdzie. Bierdiajew
proponuje, réwniez za Dostojewskim, odroznia¢ wolnos$¢ od dobra. Wolno$¢ nie
moze by¢ utozsamiana z dobrem, z prawda, lub doskonatoscia, poniewaz ma ona
swoja wlasna nature, wolnos¢ jest wolnoscia, a nie dobrem. Sprowadzanie wolnosci
do dobra i doskonatos$ci jest negowaniem wolnosci, jest uznaniem drég przemocy
1 przymusu. Dobro sprowadzone do przymusu nie jest juz dobrem, przemienia si¢
w zto. Dobro zaktada wolnos¢ zta. Wedlug Bierdiajewa i Dostojewskiego, dobro

40 Tbidem, s. 38.
4 Por. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 1, s. 288.

4 M. Bierdiajew, op. cit., s. 38.
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nie moze by¢ przymuszone. Wolno$¢ dobra zaktada wolnos$¢ zta. W tym tkwi
tragedia wolnosci, ktdra zrozumieli oba;.

Bierdiajew 1 Dostojewski byli przekonani, ze ratunek przed zagtada cywili-
zacji zachodniej znajduje si¢ w dobrowolnym nasladowaniu Chrystusa. Powolanie
w Chrystusie nie polega jednak tylko na stuchaniu i czysto zewngtrznym przyjmo-
waniu Jego nauki. Istote idei powotania in Christo okresla formuta przylgnigcia
do osoby samego Jezusa. Uczestniczenie w Jego wolnosci 1 przeznaczeniu, w Jego
dobrowolnym i przepetnionym mitoscia postuszenstwie woli Ojca®.

Chrzescijanstwo jest dla Bierdiajewa 1 Dostojewskiego religia wolnosci.
Pojscie droga wolnego wyboru prawdy powinno uczyni¢ wspotczesnego czlowie-
ka ostatecznie wolnym. Jednakze droga do wolnosci w Chrystusie biegnie przez
ciemnos$¢ ducha ludzkiego, jego otchtan, rozdwojenie i rozpacz. Droga wolnosci nie
jestprostai wygodna. Na tej drodze cztowiek czesto biadzi, kuszony zwodniczymi
obietnicami i oszukanczym $wiatlem, co powoduje, ze popada on wielokrotnie
w jeszcze wigksza ciemnos¢. Droga wolnosci jest dluga i niebezpieczna. Jest droga
trudnych doswiadczen, droga, ktora wiedzie przez realne doswiadczenie dobra
i zta. Droge t¢ mozna prébowac utatwic lub skroci¢ przez ograniczenie wolnosci
lub przez jej catkowite unicestwienie. Czy jednak potrzebni sa Bogu tacy ludzie,
ktorzy nie przyjda do Niego droga wolnosci, przez doswiadczalne poznanie calej
potwornosci zta? Czy sens dziejow nie zamyka si¢ w Bozym pragnieniu spotkania
wolnej odpowiedzi cztowieka? — pyta Bierdiajew, pyta za Dostojewskim.

Obydwaj z niezwykla wewngtrzng silg przyjeli chrzescijanska nauke o wol-
nosci ludzkiego ducha. Droga wolnosci jest droga cztowieka, ktory wytonit si¢ ze
$wiata chrzescijanskiego. Cztowiek antyczny lub cztowiek starozytnego Wschodu
nie znat takiej wolnosci, byt spetany przez porzadek natury i pokorny wobec fatum.
Swiadomosé grecka Igkata sig¢ nieskonczonosci. Grek uwazat §wiat za zamknigty
kosmos, Igkat si¢ nieogarnionego apeironu, nie postrzegat dali. Cztowiek §wiata
chrzescijanskiego nie Igkat si¢ juz nieskonczonosci, lecz otwieral sig¢ na nia.

,Ukazuje mu si¢ nieskonczonos¢, otwieraja si¢ dale. Wigze si¢ z tym, inny niz

u cztowieka starozytnosci, stosunek do wolnosci, jaki ma cztowiek nowego Swiata
chrzescijanskiego. Wolnos$¢ przeciwstawia si¢ wylacznemu panowaniu zasady,
formy, okreslajacej granice. Wolnos¢ zaktada nieskonczonos¢. Dla Greka bytby to
wylacznie chaos. Dla chrzescijanina nieskonczono$¢ nie tylko nie jest chaosem,
ale jest wolnoscia. Nieskonczone dazenia cztowieka sa mozliwe jedynie w $wiecie
chrze$cijanskim.”**

Zdaniem Bierdiajewa dociekania Dostojewskiego nad wolnoscia cztowieka
antycypowaly wspotczesny kryzys Zachodu. Poprzez losy bohateréw Dosto-
jewskiego przychodzi nieznana wspotczesnos¢, wielka niewiadoma, ktora kryje

4 Zob. ibidem, s. 39. ,,Czyz nie nalezy poszukiwaé rozwiazania odwiecznego problemu wolnosci w tym,
ze Chrystus jest nie tylko Prawda, ktora daje wolnos¢, ale takze Prawda o wolnosci, wolng prawda, ze Chrystus
jest wolnoscia, mitoscia w wolnosci”.

4 Tbidem, s. 41.
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w sobie kryzys cywilizacji zachodniej. Wolnos$¢ u Dostojewskiego jest przede
wszystkim ufundowana na giebi chrzescijanskiego ducha. Tak ujeta wolnosé
chrzescijanska jest prawda immanentng dla cztowieka wspotczesnego. Chrystus,
zdaniem Bierdiajewa i Dostojewskiego, powinien objawi¢ si¢ czlowiekowi na
drogach jego wolnosci jako wolnos¢ ostateczna, wolnos¢ w prawdzie. Odkry¢
Chrystusa w glgbi wlasnego ducha — oto zadanie, przed jakim staje cztowiek
wspolczesny.

W powiesciach Dostojewskiego znajdujemy tragiczna dialektyke wolnosci
w Chrystusie i samowoli, ktéra pustoszy czlowieka. Tragiczna wolnos$¢ ukazuje
Dostojewski poprzez losy swoich gldéwnych bohateréw, gdzie wolnos¢ staje si¢
samowola, buntownicza autoafirmacja cztowieka. Taka wolnos$¢ prowadzi do
pustki, pustoszy duchowos¢ cztowieka. Bezprzedmiotowa i nihilistyczna jest
wolno$¢ Stawrogina i Wiersitowa, a jako taka rozktada rowniez osobowos¢ Swi-
drigajtowa i Fiodora Pawlowicza Karamazowa. Wolno$¢ prowadzi do przestgpstwa
Raskolnikowa i Piotra Wierchowienskiego. Na manowce wiedzie demoniczna
wolno$¢ Kirittowa i Iwana Karamazowa. Wolno$¢ nihilistyczna jest pozbawiona
odniesienia do sacrum, a jako samowola niszczy samg siebie. Przechodzi w swo-
je przeciwienstwo. Rozktada i niszczy cztowieka. Dostojewski zwracal uwage,
ze odpowiedzig na samowole cztowieka jest boski daimonion w duszy samego
czlowieka — jego sumienie:

,»Czlowieka nie czeka kara zewngtrzna — pisze Bierdiajew — to nie prawo
naktada na niego swoja cigzkq dlon, a od wewnatrz immanentnie ujawniajaca si¢
Boska zasada poraza sumienie cztowieka, od ognia Bozego spala si¢ cztowiek
w tej ciemnosci i1 pustce, ktdrg sam dla siebie wybral. Taki jest los cztowieka, los
wolnosci cztowieka. Dostojewski ze wstrzasajaca genialnoscia ukazuje ten los.
Cztowiek powinien i§¢ drogg wolnosci. Tymczasem wolnos¢é przemienia si¢ w nie-
wolg, wolno$¢ gubi czlowieka, kiedy cztowiek w szalenstwie swojej wolnosci nie
chce zna¢ nic wyzszego, niz cztowiek. Jesli nie istnieje nic wyzszego od samego
cztowieka, to nie istnieje tez cztowiek. Jesli wolnos¢é nie ma tresci, przedmiotu,
nie ma zwigzku wolnosci cztowieka z wolnoscia Boza, to nie ma wolnosci. Jesli
cztowiekowi wszystko wolno, to wolnos$¢ cztowieka przeksztatca si¢ w niewole
u samego siebie. A niewola u samego siebie gubi samego czlowieka.”*

Bierdiajew bedzie tez podkreslal, ze wolnos¢ cztowieka u Dostojewskiego
osiagga swoj ostateczny ksztalt w wyzszej wolnosci, wolnosci w prawdzie. Dia-
lektyka wolnos$ci prowadzi ku bogocztowieczenstwu. W bogoczlowieczenstwie
wolnosé cztowieka laczy sie z wolnos$cia Boga. Zycie cztowieka taczy sie z zy-
ciem Boga. W tak rozumianej wolnosci chrzescijanskiej nie ma przymusu wiary
w Chrystusa. Dla Bierdiajewa i Dostojewskiego ,,religia Golgoty” jest religia
tworczej wolnosci. Syn Bozy, ktory przyszedt na swiat w ,,postaci stugi” zostat
ukrzyzowany i zabity przez grzeszny $wiat, On, umgczony Bog, zwraca si¢ do
wolnosci ludzkiego ducha. Chrystus nikogo nie przymusza, nikogo nie zmusza do
uwierzenia, ze jest On Mesjaszem, ktory niesie pokoj i rados$¢ calemu stworzeniu.

4 Ibidem, s. 42.
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Chrystus nie byt sita i moca w krolestwie tego swiata. On glosit krolestwo, ktére
jest nie z tego swiata. W tym kryje sie dla Bierdiajewa i Dostojewskiego gléwna
tajemnica chrzescijanskiej wolnosci. Sg oni przekonani, iz kazdy cztowiek we
wspotczesnym §wiecie moze i powinien dokonaé wyboru — albo wolnos¢ z Chry-
stusem, albo nihilistyczna samowola.

Dostojewski byt przekonany, ze prawostawie jest bardziej przeniknigte
wolnoscia niz katolicyzm. Bierdiajew jednak twierdzi, ze niektore wypowiedzi
Dostojewskiego na temat katolicyzmu byty niesprawiedliwe i tendencyjne. Do-
stojewski czgsto nie cheiat widzie¢ btedow w prawostawiu, w jego bizantynizmie
i teokracji imperialnej. W ocenie Bierdiajewa autor Zbrodni i kary:

,,W swojej religii wolnosci ducha przekracza granice historycznego prawostawia

i katolicyzmu, zwraca si¢ ku przysztosci, w jego uwagach na temat wolnosci jest
cos proroczego. Jest jednak cialem z ciata i krwig z krwi prawostawia rosyjskiego.
Dostojewski odkryl, ze zasada Antychrysta nie jest niczym innym, jak negowaniem
wolnosci ducha, jak przemoca nad sumieniem czlowieka. I doglgbnie bada t¢ za-
sade. Chrystus jest wolnos$cia, Antychryst jest przemoca, gwattem, niewola ducha.
Zasada Antychrysta przyjmuje w historii rézne oblicza — od teokracji katolickiej
do ateistycznego socjalizmu i anarchizmu.”*

Opinia Dostojewskiego, ktéra wydaje si¢ podziela¢ Bierdiajew, zrownujaca
katolicyzm jako teokracj¢ i ateistyczny socjalizm, jest niestuszna i krzywdzaca dla
katolicyzmu. Wystarczy przywota¢ tutaj zywoty Swigtych w Kosciele katolickim,
by wskazac istotne roznice pomiedzy nimi i nieredukowalnosé. Czyz mozna po-
sadzac $w. Franciszka z Asyzu o totalitaryzm?

Analiz¢ wolnosci w tworczosci Dostojewskiego taczy si¢ z wolnoscia
»czlowieka z podziemia”. Wolnos$¢ taka wydaje si¢ by¢ niczym niecograniczo-
na. Czlowiek z podziemia czgsto chce przekraczaé granice ludzkiej kondycji.
Jest przeswiadczony, ze wszystko jest mu dozwolone. Dopuszczalne jest kazde
przestepstwo w imi¢ wyzszych celéw, az do ojcobdjstwa wiacznie. Dostojewski
pokazat, ze w wolnosci cztowieka z podziemia kryje si¢ zagtada, ale wolno$¢ Ra-
skolnikowa, Stawrogina i Kirittowa przekraczajaca granice natury cztlowieka, rodzi
rowniez Swiadomos¢ wlasnej niemocy i zgube. Zdaniem Bierdiajewa, interesujace
w tym wzgledzie wydaje si¢ doswiadczenie Kiritlowa. Stawia on samowol¢ na
piedestale i uznaje ja za §wigty obowiazek cztowieka. Dzigki samowoli czlowiek
moze osiagnaé wyzszy stan istnienia. Sam Kirittow jest niewinnym cztowiekiem,
pozbawionym namigtnosci i zachwytdw. Sa w nim cechy swigtosci, jednak pozba-
wionej taski Bozej. Bierdiajew bedzie uznawat wraz z Dostojewskim, ze nawet
W najwyzszym stopniu niewinny cztowiek, ktory odrzucit Boga i zapragnat sam
zosta¢ bogiem, skazany jest na nieuchronng zatrate duchowa. On juz w istocie
jest pozbawiony swojej wolnosci. Pozostaje we wladzy demonicznych mocy, kto-
rych natury sam nie zna. Kiritlow pokazuje swoje opgtanie, poprzez egoistyczne
skoncentrowanie si¢ na sobie. W wolnosci jego ducha dokonata si¢ juz zta prze-

4 Tbidem, s. 44.
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miana. Jest cztowiekiem, ktéry ma zniewolonego ducha. Na duchowych drogach
czlowieka-boga ginie wolnos¢ cztowieka i jego duchowo$¢. Dazenie do stania si¢
bogiem u niektorych bohaterow Dostojewskiego jest potaczona z bezmiernym
pragnieniem rozkoszy zmystowych. Pragnienie to czyni cztowieka niewolnikiem,
gdyz pozbawia go wolnosci ducha. O takim czlowieku Dostojewski méwi, ze jest
opetany. Dostojewski jest prawdziwym mistrzem w opisywaniu metamorfozy
osobowosci ludzkiej pod wplywem opetania przez zta namig¢tnosc lub ,,zta ideg”.
Uwidacznia w swej tworczosci ontologiczne skutki takiego opetania. Kiedy ni-
czym niepohamowana wolnos¢ przechodzi w opg¢tanie, wtedy i ona ginie. Ulega
anihilacji. Wolno$¢ stajaca si¢ opgtaniem jest samowolg. Samowola za$ i samo-
ubostwienie cztowieka doprowadzaja w ostatecznosci nie tylko do negacji Boga,
ale takze $wiata, cztowieka i samej wolnosci:

,»C1, ktorzy poszli drogami samowoli i autoafirmacji, ktérzy skierowali swoja
wolnos¢ przeciwko Bogu, nie moga zachowac¢ wolnosci, w nieunikniony sposéb
dochodza do zanegowania wolnosci. W nieunikniony sposéb musza wyrzec si¢
pierwotnosci ducha ludzkiego, jego pierwotnej wolnosci, oddaja wolnos¢ kroéle-
stwu determinizmu i dochodza do przemocy. [...] »Wychodzg¢ od nieograniczonej
wolnosci — mowi Szygalew — dochodzg za$ do nieograniczonego despotyzmu«.*’
Taka zawsze byta droga wolnosci rewolucyjnej. W czasie wielkiej rewolucji francu-
skiej dokonalo si¢ przejscie od »nieograniczonej wolnosci« do »nieograniczonego
despotyzmu«. Wolno$¢ jako samowola, wolno$¢ bezbozna nie moze nie zrodzié
»nicograniczonego despotyzmu«.”*

Dostojewski poprzez swoja tworczos¢ przewidywat sytuacje cztowicka
wspotczesnego, ktory w ustrojach totalitarnych, ale takze w demokracji chetnie
wyzbywa si¢ wlasnej wolnos$ci, poniewaz jest ona nieodtacznie zwigzana z cier-
pieniem. Cierpienie odstrecza cztowieka wspodlczesnego od autentycznej wolnosci
zakorzenionej w idei bogocztowieczenstwa. Paradoksalnie, negowanie wolnosci
zaczeto si¢ od nieograniczonego jej propagowania jako samowoli. Dialektyka
wolnosci i samowoli prowadzi z kolei do niewoli. Wolno$¢ przeksztatca si¢ wte-
dy w ,,nieograniczony despotyzm”, catkowita jej likwidacj¢. RoOwniez rownosé,
jezeli zostaje falszywie pojeta, doprowadza do niestychanej nieréwnosci, do ty-
ranii uprzywilejowanej mniejszosci nad wigkszoscia. Bierdiajew bedzie zgodnie
twierdzil z Dostojewskim, ze panowanie niewielkiej grupy ludzi, spod znaku
czlowieka-boga, nad pozostalg ludzkoscig realizuje si¢ w systemie Szygalewa
i Wielkiego Inkwizytora®. Wedtug Bierdiajewa bunt, o ktorym pisze Dostojewski,
jest buntem przeciwko Bogu cztowieka zamknigtego na wymiar duchowosci. Na
tym wlasnie polega istota wspdlczesnego nihilizmu, ze ,,euklidesowy umyst” badz

47 F. Dostojewski, Biesy, przet. T. Zagorski i Z. Podgorzec, Londyn 1992, s. 368.
“ M. Bierdiajew, op. cit., s. 46.

4 Prawdziwa wolno$¢ i prawdziwa rownos¢ sa mozliwe jedynie w Chrystusie, na drodze bogocztowieczej.
Na drodze samowoli Antychrysta, na drodze cztowieka-boga czyha jedynie niestychana tyrania. Opgtanie idea
powszechnego szczg$cia, powszechnej jednosci ludzi bez Boga zawiera w sobie straszne niebezpieczenstwo zguby
cztowieka, zniszczenia wolnosci jego ducha. Takie sa skutki wolnosci jako samowoli i buntu” (ibidem, s. 47).
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»czlowiek jednowymiarowy” jest przekonany, iz moglby stworzy¢ lepszy swiat
bez Boga, w ktérym nie byloby zta, cierpienia i tez niewinnego dziecka. Zeby ten
wspaniaty swiat mogt si¢ zisci¢, cztowiek musi wyrzec si¢ Boga i straci¢ wlasna
wolno$¢. Bierdiajew i Dostojewski przestrzegaja, ze §wiat pozbawiony zta i cier-
pienia za ceng negacji wolnosci nie jest §wiatem godnym cztowieka. Wprawdzie
$wiat bylby wtedy zniewolony, a cztowiek w nim szczgsliwy, ale taki $wiat po-
zbawilby czlowieka podobienstwa do Boga, a ono wyraza si¢ przede wszystkim
w wolnosci. Swiat, ktory stworzylby buntujacy sie ,,euklidesowy umyst” Iwana
Karamazowa, w odroznieniu od $wiata Bozego, pelnego zta i cierpienia, bytby
dobry i szczesliwy, jednak nie byloby w nim wolnosci duchowe;j.

Podsumowanie

Bierdiajew i Dostojewski uczynili z wolnosci duchowej cztowieka centrum swo-
jej tworczosci. Wolno$¢ ta jest dramatem ludzkiej egzystencji, ktory polega na
dialektycznej przemianie cztowieka na drodze migdzy Bogocztowiekiem i czto-
wiekobogiem. W proroczej wizji Dostojewskiego, ktora podzielat Bierdiajew,
rodzacy si¢ $wiat wspdlczesny byl zagrozony przez pojawiajace si¢ ateistyczne
koncepcje cztowiekoboga, czego przykladem byly pozniejsze systemy totalitarne
(komunizm i nazizm). Bierdiajew i Dostojewski beda rowniez przepowiadac, ze
epoka wspotczesna, przez niektorych nazywana ponowoczesna, nie musi konczy¢
sie katastrofa, o ile cztowiek otworzy sie na wolno$¢ Bogoczlowiecza. Zycie za-
korzenione w zywiole pigkna i tworczosci jest dla Bierdiajewa i Dostojewskiego
przejawem wolnosci chrzescijanskiej. Wydaje sig, ze pigknu i tworczosci Bierdia-
jew 1 Dostojewski przypisuja moc zbawcza. Cechg charakterystyczng wolnosci
chrzescijanskiej jest tez wyzbycie sie leku przed $miercia. Smier¢ oznacza wow-
czas nie tyle koniec ludzkiej egzystencji, co jej duchowg zmiang i trwanie poza
temporalnym wymiarem rzeczywistosci. Egzystencja ludzka dla Dostojewskiego
i Bierdiajewa nawet po doswiadczeniu duchowego upadku, moze osiagnaé zba-
wienie 1 uczestniczy¢ w paschalnej radosci.

Grzegorz J. Grzmot-Bilski

The Considerations of Berdyaev and Dostoyevski on a Freedom-from-abyss

Abstract

In the essay the author wants to present an issue of Christian freedom in thought of
Berdyaev and the work of Dostoyevski. He proposes a certain philosophical perspective
to grasp the problem of freedom. The perspective relies on a metaphilosophical term
freedom-from-abyss. The perspective consists in referring to a specific experience
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which he called as descending to abyss (descensus ad inferos). He determines the
experience as “a transition by nothingness and despair (madness)”. From the experience
grows up work of Berdyaev and Dostoyevski. Another important element of the
perspective is consideration of the problem of freedom on basis of the theories of
freedom by Kant, Schelling and Nietzsche.

The author tries to approach the issue of freedom in the thought of Berdyaev
and the work of Dostoyevski as a certain drama of freedom. The drama consists in
dialectics of an idea of Godman (freedom in God) and an idea of mansgod (freedom
of choice of good and evil).

Three main conclusions are coming out from the considerations of the author.
Firstly, Berdyaev and Dostoyevski with prophet intuition saw a threat from a side
of many kinds of atheistic ideologies of mansgod. These ideologies later became an
important part of totalitarian systems (communism and nazism). Secondly, they believe,
that contemporary epoch does not have to end in catastrophe, unless people open to
Godman freedom. Thirdly, at last, for both of them Christian Godman freedom is seen as
a life rooted in beauty and creativity and these two values has got salvation power.

Ultimately, the author believes that in visions of Berdyaev and Dostojevski,
a man appears as a free spirit, whose lasting goes beyond a temporarily dimension
of reality.



