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Descartes’a myslenie o czlowieku

»MySle, wigc jestem” i problem nowozytnej wiedzy o czlowieku

Nowozytne myslenie o cztowieku przyjeto si¢ taczy¢ w dziejach filozofii i nauki
z Descartes’em i z jego slynng formula mys$le, wigc jestem. Jednocze-
$nie zarzuca si¢ Descartes’owi, ze wyglaszajac to twierdzenie popehnit zasadni-
czy btad: rozdzielil bowiem cztowieka na rozciagla substancje ciala i nierozciagla
substancje duszy i tym samym stworzy! btedny problem psychofizyczny'. Lecz
teza, ze Descartes stworzyl problem psychofizyczny, jest bardzo watpliwa z punktu
widzenia historii filozofii. Zreszta trudno tu wymienia¢ wszystkie negatywne opinie
o Descartesie, a jeszcze trudniej wykazac, w jakim stopniu te opinie sg stuszne
i trafne, a w jakim wypaczaja sens jego wywoddow. Jest faktem, ze na koncepcje
filozoficzne Descarcie, a zwlaszcza na jego racjonalizm, powotywali si¢ lub w
jakis sposéb do niego nawigzywali liczni nowozytni filozofowie, jak Spinoza,
Malebranche czy Leibniz, a takze Locke, Hegel, Comte, w XX za$§ wieku Husserl
czy Sartre i wielu innych. Pytanie tylko, ktory z tych myslicieli trafnie odczytat
idee Descartes’a, a ktory z nich zaledwie nawiazywat do nich, ale szedt zupehie
odrebna, wlasng droga.

Jesli chodzi o myslenie o cztowieku, to warto si¢ najpierw zastanowic, jaki
sens kryje sie¢ w formule mys$le, wigc jestem, a nastgpnie, jaki zwigzek
ma ta formuta z problematyka ogolnofilozoficzna. Formuta ta bowiem odegrata
wazng rolg nie tylko w nowozytnym mysleniu o cztowieku, ale w calej nowozyt-
nej filozofii, takze wspodlczesne;.

" A.R. Damasio, Blqd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg, przet. M. Karpinski, Dom Wydawniczy
REBIS, Poznan 1999; R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczubiatka, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 1994. Zob. tez W. Sotwin, Ucielesnienie umystu, czyli przezwyciezanie kartezjanskiego dualizmu,
w: Idealy nauki i konflikty wartosci, pod red. E. Chmieleckiej, J. Jedlickiego i A. Rycharda, Warszawa 2005,
ss. 103-120.
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Watpliwa takze wydaje si¢ teza, ze w nauce nowozytnej potraktowanie
cztowieka jako tzw. przedmiotu naturalnego zaczgto si¢ od Descartes’a. Natomiast
jedno nie ulega watpliwosci: nowozytne myslenie o cztowieku laczy si¢ z prze-
wrotem, jaki dokonat si¢ w dziejach kultury zachodnioeuropejskiej na przetlomie
czasoéw sredniowiecznych i nowozytnych. W uprawianiu filozofii i nauki byty to
zmiany epokowe. Narodzil si¢ wowczas i utrwalil nie tylko nowy sposéb patrze-
nia na $wiat — nowe postawy i zainteresowania poznawcze — ale przede wszyst-
kim nowy sposob uprawiania nauki jako krytycznego
poszukiwania prawdy,aw zwiazku z tym takze nowe rozumienie samej
prawdy, jej kryteriow i zrédet. Starozytne i Sredniowieczne idealy i wzorce racjo-
nalnego mys$lenia utracily swe znaczenie, a zwlaszcza te, ktore taczono z Arysto-
telesem, z jego koncepcjami racjonalnosci poznania i nauki oraz z regutami badan;
budzily zbyt duzo uzasadnionych watpliwosci.

Descartes w dedykacji ksigzniczce Elzbiecie swych Zasad filozofii wyraz-
nie zaakcentowat to, co w nauce nowozytnej istotne. Deklarowat m.in.: ,,Dlatego
pisa¢ bede to tylko, co poznaj¢ jako prawdziwe na podstawie rozumu lub do-
$wiadczenia”. Sadze, ze pod ta deklaracja gotowi byliby si¢ podpisaé wszyscy
tworcy nowozytnej koncepcji nauki i wszyscy badacze natury, nie tylko Francis
Bacon czy Galileusz, ale dziesiatki innych im wspotczesnych i potomnych. Wszy-
scy oni odchodzili ,,od utartych drég” i stopniowo zrywali z utrwalonymi pogla-
dami tradycyjnej nauki jako podejrzanymi co do prawdziwosci czy sposobu
uzasadnienia. Takie nastawienie przenikato i ozywiato §wiadomos¢ ludzi nowo-
zytnych i sktaniato ich do poszukiwania prawd nowych, pewnych i dobrze uza-
sadnionych. Z tego nastawienia rodzily si¢ propozycje nowej logiki czy
nowej metody w uprawianiu nauki, stajac si¢ podstawa nowych programow
poszukiwania prawdy. Te nowe sposoby akceptowali wszyscy, ktorzy krytycznie
oceniali stan dotychczasowej wiedzy i ktorzy swymi badaniami pragneli przy-
czyni¢ si¢ do osiggnigcia w nauce prawdziwego postepu, aby wzbogaci¢ zycie
ludzkie. Descartes jest wsrod nich postacig prominentna, stat si¢ niemal symbo-
lem czlowieka nowozytnego, a jego niezwykle celne sformulowania tematami
przewodnimi. Zatem nic dziwnego, ze jego Rozprawa o metodzie — obrane w niej
punkty wyjscia i zasady w niej formutowane — zostaty uznane za ,.kamien wegiel-
ny nowozytnej swiadomosci, zasada wszelkich pozniejszych Ducha rozwojéw”
(August Cieszkowski).

Idee przewodnie Rozprawy o metodzie
Descartes, jak zreszta wielu jemu wspotczesnych uczonych i filozofow, zdecydo-

wanie odszedl od utartych drog, jakimi chodzili uczeni starozytni i sredniowieczni.
Kroku tego jednak nie uczynit lekkomys$lnie ani bezmyslnie. Zerwat z tradycyj-
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nymi sposobami mys$lenia po glgbokim zastanowieniu si¢, a zwtaszcza po kry-
tycznej ocenie naukowego dorobku przesziosci dlatego, ze nie znalazt prawd,
ktérych by nie mozna zakwestionowacé, a wigc prawd niepowatpiewalnych, roz-
poznawanych w sposob oczywisty, dobrze uzasadnionych: ,,uwazatem niemal za
fatszywe wszystko, co byto tylko prawdopodobne”. Obecne w tym watpienie nie
byto jednak watpieniem dla watpienia, ktére lekcewazy wszelkie prawdy i1 wszelki
wysitek poznawczy. Jego tzw. sceptycyzm metodyczny byt wyrazem ostroznos$ci
i troski o prawde i zarazem wiary w mozliwos$¢ jej poznania. ,,Ja za§ zawsze
najgorecej pragnatem nauczy¢ sie odroznia¢ prawde od falszu, by jasno widzieé
swa droge i pewnie kroczy¢ przez zycie.” Takie stanowisko stato si¢ motywem
jego decyzji: ,,dnia pewnego powziatem postanowienie, by uczy¢ si¢ rowniez w
sobie samym i uzy¢ wszystkich sit mego umystu do wyboru drég, ktérych powi-
nienem byt si¢ trzymac’?. Za takie bezpieczne drogi poznawania prawdy uznat
rozum i do§wiadczenie. Rozum, ktéry krytycznie bada racje i szuka do-
brych uzasadnien dla poj¢c i twierdzen; i doswiadczenie, ktore dostarcza zrodto-
wych danych.

W jego filozofii rozumienie tych dwoch wyrazen— rozumu i doswiad-
czenia — jest niezwykle wazne. Co bowiem znaczy stowo ‘rozum ’? O jaki
rozum chodzi: indywidualny kazdego cztowieka czy jaki$ zbiorowy rozum ludz-
kosci lub nauki? Co rozum wnosi do wiedzy? I dalej, co znaczy stowo ‘doswiad -
czenie’? Czy doswiadczenie to tylko zmystowe poznanie rzeczy materialnych?
Poznanie samych cial? Czy moze chodzi o eksperymenty? Czy doswiadczenie
obejmuje takze tzw. spostrzezenie wewnetrzne czy je wyklucza? Terminy te staty
sie — niestety, nie bez jego wlasnej winy — zrédtem ambiwalentnych interpretacji
1 sporoOw, namigtnej aprobaty i dezaprobaty, a zwlaszcza jego poglady dotyczace
natury rozumu i poznania staty si¢ przedmiotem krytyk i oskarzen, wskutek tego
on sam zostat zupetnie nieslusznie uznany za ,,0jca” nowozytnego sceptycyzmu
1 subiektywizmu, idealizmu i materializmu, za ukrytego ,,konspiratora” przeciw
Kosciotowi i religii, nawet za krzewiciela ateizmu. Ale z drugiej strony trzeba
takze pamigtac, ze on sam — juz za zycia — cieszyt si¢ rowniez wielkim uznaniem
ludzi uczonych, wsrod ktérych byto wiele 0s6b duchownych; ksigza oratorianie
rozpowszechniali jego ,,najbardziej chrzescijanska filozofi¢” i aprobowali ja nie-
mal powszechnie. Przyjaznig darzyl go kardynat Pierre Bérulle® i wielu innych
wplywowych ludzi. Jego pisma rozchodzity si¢ i byly czytane, idee szly w $wiat.
Lecz nas w tej chwili nie interesuje kartezjanizm jako doktryna filozoficzna i jej
recepcja i krytyka, lecz tylko przewodnie gtéwne idee Rozprawy o metodzie i zwia-
zek tych idei z jego mysleniem o cztowieku.

2 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. W. Wojciechowska, Warszawa 1970, ss. 11-13.

3 W zwiazku z tym zob.: Z. Janowski, Teodycea kartezjanska, Krakow 1998, ss. 214 i n. Zdecydowanie
negatywna oceng filozofii Descartes’a i jej zgubny wptyw na cala kulturg nowozytna sformutowat u progu XX w.
Jacques Maritain (v. idem, Trzej reformatorzy, przet. ks. K. Michalski, Wydawnictwo Fronda Warszawa 2005).
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fokok

Przyjrzyjmy si¢ najwazniejszym ideom, ktérymi Descartes kierowal si¢ w poszu-
kiwaniu prawdy. Migdzy innymi. pisat:

,.Pierwszym bylo, aby nigdy nie przyjmowac za prawdziwe zadnej rzeczy, za-
nim by jako taka nie zostala rozpoznana przeze mnie w sposdb oczywisty: co zna-
czy, aby starannie unika¢ pospiechu i uprzedzen oraz aby nie zawrze¢ w swych
sadach nic ponadto, co jawi si¢ przed mym umystem tak jasno i wyraznie, Ze nie
miatbym Zadnego powodu, by o tym powatpiewac.

Drugim, aby dzieli¢ kazde z badanych zagadnien na tyle czastek, na ile by si¢
dato i na ile bytoby potrzeba dla najlepszego ich rozwiazania.

Trzecim, by prowadzi¢ swe mysli w porzadku, poczynajac od przedmiotow
najprostszych i najdostgpniejszych poznaniu i wznosi¢ si¢ po trochu, jakby po stop-
niach, az do poznania przedmiotéw bardziej ztozonych, przyjmujac porzadek na-
wet wsrdd tych przedmiotéw, ktére bynajmniej z natury swej nie wyprzedzaja si¢
wzajemnie.

I ostatnim, by czynié¢ wszedzie wyliczenia tak catkowite i przeglady tak po-
wszechne, aby by¢ pewnym, Ze nic nie zostato pominigte.”*

Jest to zwiezty program prowadzenia badan w nauce. Pierwszym i naj-
wazniejszym kryterium uzyskiwanego poznania jest jego jasnos$¢ i oczywistos¢;
tylko jasne i wyrazne ujecie przedmiotu moze by¢ podstawa wydania sadu. Aby
takie poznanie uzyskaé, trzeba kazde zagadnienie czy kazdy badany przedmiot
podzieli¢ na czgsci i podda¢ doktadnej analizie. A to znaczyto: doktadnie przyj-
rze¢ si¢ wyodrgbnionym sktadnikom badanego przedmiotu. W innym miejscu ten
sposob badania tak zarysowat:

,,Cala metoda polega na porzadku i roztozeniu tego, na co nalezy zwrdcic spoj-
rzenie, aby odkry¢ jaka$ prawde. Ot6z metody tej bedziemy Scisle przestrzegac,
jezeli zdania zawile i ciemne sprowadzimy stopniowo do prostych, a nastgpnie
sprobujemy od intuicji tych, ktore sa najprostsze ze wszystkich, wznies¢ si¢ po
tych samych stopniach do poznania wszystkich innych. [...] [Pozwala to najpierw]
zauwazy¢, co jest najbardziej proste, a wszystko inne czy jest od tego oddalone
wigcej, czy mniej, czy jednakowo [...]; [utatwia to wyodrebnione elementy] prze-
gladna¢ ciagltym i nieprzerwanym ruchem mysli i obja¢ je w dostatecznym i nie-
przerwanym wyliczeniu.”

Takie podejscie do badanych przedmiotdw — natura tych przedmiotow jest

w tej chwili obojetna, podobnie jak obojetne jest, co i z jakich Zrddet o nich wie-
my. Wazne jest tylko to, ze takie analityczne podej$cie umozliwia wyodrebnione
i rozpoznane sktadniki porzadkowac, mierzy¢, wazy¢, obliczajac wszystko, co
przeanalizowane, a zwlaszcza to, co wymierzone i zwazone. Do tak roztozonych
i porzadkowanych danych mozna zastosowac jezyk matematyczny, 6w najdosko-
nalszy instrument, ktory pozwala na operowanie jasnymi i oczywistymi poje-

4 R. Descartes, op. cit., ss. 22-23.

5 R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, przet. L. Chmaj, Warszawa 1958, ss. 23-24 i 31.
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ciami. Intuicyjny wglad w dane doswiadczenia, ich dokltadne rozpoznanie dla
znalezienia jasnych i oczywistych poje¢ oraz matematyzacja jezyka to przewod-
nie idee Rozprawy o metodzie.

Zeby jednak méc przedmioty poznania porozktadaé na czesci i obliczyé
ich proste elementy, trzeba te przedmioty — przynajmniej w myslach — w jakis
sposob uproscic, a to znaczy: pomina¢ w nich to, co niewazne lub ukryte albo
jedynie statyczne, bo wtedy

,,0 wiele latwiej jest pojaé, gdy przypatrujemy si¢ [ztozonym przedmiotom
martwym czy Zywym, rzeczom materialnym czy cialom — A.S.], jak powstaja, ani-
zeli wtedy, gdy rozpatrujemy je jedynie jako juz ukonczone.® Od opisu ciat nieozy-
wionych i roslin przeszedtem do opisu zwierzat, a w szczegolnosci czlowieka [...]
objasniajac skutki przez przyczyny, z jakich elementdéw i jakim sposobem natura
winna je tworzy¢, zadowolilem si¢ przypuszczeniem, ze Bog uksztattowal ciato
czlowieka zupetnie podobnie jak nasze, tak co do zewngtrznej postaci jego kon-
czyn, jak tez co do wewnetrznego ukladu jego narzadéw; ze przy tym stworzyt go
wylacznie z opisanej przeze mnie materii, nie wprowadzajac wen poczatkowo zad-
nej rozumnej duszy ani nic takiego, co by w nim stuzylo jako dusza roslinna lub
zmystowa [...].”7

Poszukiwanie jasnych i prostych poje¢ o przedmiotach ztozonych — o tym,
co jest w ruchu, co funkcjonuje, a taki jest kazdy zywy organizm — nasungto
Descartes’owi jeszcze jedng wazng mysl; takie przedmioty mozna — dla metodo-
logicznego uproszczenia — przyréwnaé do maszyny i rozpatrywac je jako mniej
lub bardziej ztozone mechanizmy.

,.Nie wyda si¢ to zgola dziwne tym, ktorzy wiedza, jak wiele r6znych automa-
toéw, czyli poruszajacych si¢ maszyn, ludzka przemyslnos¢ jest zdolna wytworzy¢,
positkujac si¢ bardzo niewielka liczba czgsci w poréwnaniu do wielkiej mnogosci
kosci, migéni, nerwow, tetnic, zyt i wszystkich innych sktadnikéw znajdujacych
si¢ w ciele kazdego zwierzgcia; beda oni uwazali ciato za maszyng, ktéra jako
wykonana rgka Boga, jest niepordwnanie lepiej urzadzona i ma w sobie ruchy bar-
dziej zadziwiajace anizeli jakakolwiek z maszyn wymyslonych przez cztowieka.””®

Uznanie ludzkiego ciala za maszyn¢ eliminowato pojecie duszy jako zbed-
ne dla wyjasnienia proceséw biologicznych. Opisujac struktur¢ organizmu — ko-
$ci, nerwy, migs$nie, zyly, tetnice, zoladek, watrobe, Sledziong, serce, mdzg,
powstanie i rozw6j ptodu — wszystko wyjasniat prawami ruchu materii i prze-
miang ciepta. Ale czy to znaczyto, ze zrozumiat juz w peli natur¢ czlowieka?
Albo ze zdetronizowat jego ontyczng pozycje¢ jako osoby do rzgdu przedmiotu
naturalnego? Albo ze problematyke metafizyczng uznat za bezpodstawna i usito-
wat konstruowac wylacznie monistyczng i materialistyczng wizje cztowieka i §wiata?
Tak mogtoby si¢ wydawac, sadzac z jego niektdrych sformutowan. Niestety tak

® W jezyku Arystotelesa oznaczato to poznanie konkretnej substancji, ukonstytuowanej przez okreslona
forme, gdyz tylko wtedy substancja byla poznawalna.

7 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ss. 54-55.

8 Ibidem, s. 65.
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odczytywano jego teksty. W przyszlych pokoleniach tak odczytywali je ci wszy-
scy, ktérzy albo w ogole juz nie wierzyli w Boga (lub byli chrzescijanami jedynie
dla pozoru), albo tez nie mieli zadnego zrozumienia dla pytan metafizycznych,
a jego proby odnosnie do poznania duszy i jej niesmiertelnosci uznawali za po-
myltki i iluzje. On sam jednak na pewno tak nie myslal. Przyjmowal m.in., ze
problematyka metafizyczna $cisle taczy si¢ z problematyka innych nauk.

,»W ten sposob cata filozofia przedstawia si¢ jako drzewo, ktorego korzenie
tworzy metafizyka, pien — fizyka, konarami, ktdre wyrastaja z tego pnia, sa wszyst-
kie inne nauki, sprowadzajace si¢ do trzech podstawowych, a mianowicie do me-
dycyny, mechaniki i etyki, przy czym mam tu na mysli najwyzsza i najdoskonalsza
etyke, ktora zaktada catkowita znajomo$¢ innych nauk i jest ostatnim stopniem
madrosci.””

Sam tez gorliwie szukat odpowiedzi na pytania o dusz¢ i jej nieSmiertelnos¢, o Boga,
o sens wolnosci. W systemie jego myslenia byto miejsce nie tylko na uprawianie
nauk przyrodniczych — i to wlasnie w duchu nowozytnym — ale takze na metafi-
zyke, na religie, na madros¢ chrzescijanska; chceial tylko kazdej z nich wyznaczy¢
granice i kompetencje poznawcze, aby madrze sadzi¢ o badanych rzeczach: o czto-
wieku i jego duszy, o Bogu, o $wiecie, o prawdach nauki i wiary.

Czlowiek jako byt cielesny

W poszukiwaniu nowej drogi do poszerzenia wiedzy o kazdym zywym ciele przy-
rownanie ciala ludzkiego do maszyny nie wyrosto u Descartes’a z dazenia do
redukcji bytu ludzkiego do organizacji materii, lecz z chgcimetodo-logicz-
nego uproszczenia w badaniach nad ciatem jako ztozona strukturg mate-
rialna. I od razu doda¢ nalezy, ze to metodologiczne uproszczenie byto doniostym
krokiem w rozwoju nauki nowozytnej. Przyréwnujac bowiem zywe organizmy
do maszyny, Descartes stworzyt swego rodzaju model badawczy, ktory
zarOwno jemu samemu, jak i potomnym, postuzyt do opisu i wyjasniania struktu-
ry i funkcji kazdego zywego ciata metodami ilo§ciowymi. I trzeba przyznac¢ —
patrzac z perspektywy rozwoju nauk przyrodniczych — ze ten kartezjanski model
badawczy okazal sie¢ bardzo plodnym i inspirujacym zabiegiem poznawczym.
Dzi$ jest to juz trwala tendencja wszystkich nauk przyrodniczych. Wszystkie bo-
wiem zywe organizmy sg zadziwiajaco podobne do ztozonych maszyn. Po pierw-
sze, zarOwno organizmy, jak i maszyny sa ztozonymi calos$ciami; po
drugie, tak samo w organizmach, jak i w maszynach wiele czynnosci (ruchy mie-
$ni czy poszczegdlnych organdw) i procesdOw neurofizjologicznych (oddychanie,
odzywianie, rozmnazanie, reakcje zmystow) zachodzi mechanicznie. Po
trzecie, podobienstwo to wida¢ takze w samej budowie organizmu jako catosci,

° R. Descartes, Zasady filozofii, przet. 1. Dambska, Warszawa 1960, s. 367.
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organizm bowiem podobnie jak maszyna, ztozony jest z systemow urza-
dzen wzajemnie si¢ warunkujgcych w dziataniu.

Odwotanie si¢ Descartes’a do prostych naturalnych wyjasnien w budowie
i funkcjonowaniu ludzkiego ciata — i kazdego zywego organizmu — okazalo si¢
zatem trafne. Traktujac ciato jak maszyne, mogt obserwowac i wyjasnia¢ zacho-
dzace w nim ruchy i procesy jako fakty dane w doswiadczeniu —na
przyktad podczas sekcji zwlok!® — i dla ich wytlumaczenia szuka¢ prostych
i naturalnych (wewnatrzorganicznych) przyczyn, pomijajac bez wigkszych
teoretycznych oporéw krytykowane od dawna arystotelesowskie pojgcia natury
i przyczyn celowych oraz pojecia duszy wegetatywnej i sensytywnej. Uzyskat
W ten sposob uproszczony, ale jasny obraz catosci. Klasycznym przyktadem moze
by¢ przepltyw krwi. Wszyscy od dawna wiedzieli, ze zycie zwiagzane jest z ru-
chem krwi w calym organizmie i ze serce w tym ruchu odgrywa bardzo wazna
role. Ale co jest zrédtem tego ruchu, jakie sity? Jeszcze Paracelsus uwazal, ze
krew w zytach przepychaja mate duszyczki (animunculae). Natomiast Hervay
ruch krwi wyjasnit bardzo prosto mechanizmem pracy serca, ktore dziata jak pompa
ssaco-tltoczaca. Co prawda tenze Hervay nie potrafil jeszcze wyjasni¢ catego pro-
cesu oddychania, ale tego wkrotce dokonali inni.

Odwotywanie si¢ do prostych konstatacji faktow jako zdarzen i proceséw,
ktore mechanicznie zachodza w ludzkim ciele, oraz wskazywanie na ich mate-
rialne (naturalne) podtoze, wzbogacito wiedz¢ o ludzkim organizmie i umozli-
wiato wprowadzanie r6znych hipotez. Pod tym wzgledem Descartes okazat sie
tworczym inspiratorem badan w naukach przyrodniczych o ludzkim ciele, a cie-
lesno$¢ cztowieka jest faktem o fundamentalnym znaczeniu ontologicznym. Taka
jest natura czlowieka, ze jako byt uobecnia si¢ w §wiecie nie w innej postaci jak
tylko w cielesnej. Nie mozemy czlowieka doswiadczy¢ bez ciata, w nauce i w
filozofii nie dysponujemy zadnym niecielesnym dos§wiadczeniem bytu ludzkiego.
O ile mamy do czynienia z cztowiekiem, to tylko zawsze jako z uobecniajagcym
sie w organicznej materii, uksztattowanej w ludzkie ciato. To wtasnie usprawie-
dliwiato wlaczenie badan nad ludzkim ciatem do nauk przyrodniczych. Ale to
wecale jeszcze nie uzasadniato twierdzenia, ze cztowiek w catosci swego bytu to
tylko ciato 1 niczym wigcej. Descartes co prawda traktowal ludzkie ciato jak ma-
szyng, ale wcale nie twierdzil, ze samo ciato cztowieka — jego byt w catosci — to
nic wiecej jak tylko suma procesow neurofizjologicznych. Jego pomysty badaw-
cze sugerowaly jedynie mechanistyczne rozwiazanie biologicznych problemow.
Wprawdzie w wielu przypadkach okazaly si¢ fantazjami — zreszta od samego

10 Descartes pisal w liscie do Mersenne’a 20 lutego 1639 r.: ,,Wziatem pod rozwage nie tylko to, co Weza-

liusz 1 inni pisza o anatomii, lecz takze liczne rzeczy, bardziej szczegdtowe niz przez nich opisane, ktére spo-
strzeglem, samodzielnie przeprowadzajac sekcje roznych zwierzat. Temu to zajeciu czgsto si¢ oddawatem
w ciagu jedenastu lat i mysle, ze nie ma chyba lekarza, ktory by wejrzat w to tak gleboko, jak ja” (cyt. za:
A. Bednarczyk we Wstepie do ksiazki Descartes’a: Czlowiek. Opis ciala ludzkiego, przet. A. Bednarczyk, War-
szawa 1989, s. XXXIX).
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poczatku spotykaty si¢ z oporami takze ze strony samych przyrodnikéw — to jed-
nak w wielu innych przypadkach zostaty zweryfikowane i tym samym okazaty
si¢ odkryciami, a jako takie przyczynity si¢ do rozwoju nauk przyrodniczych o
czlowieku, tym samym posungly naprzdd nauki medyczne. Lecz pisma Descar-
tes’a zakresu nauk przyrodniczych o cztowieku staty sie zadziwiajaco nieaktualne
i dzi$ maja jedynie znaczenie historyczne. Dlaczego? Oto co pisze cytowany juz
Bednarczyk:

,.Ich znaczenie wszelako nie na tym polega, ze niegdy$ mogly byly dostarczac
aktualnej w tamtych czasach wiedzy z zakresu anatomii badz fizjologii. W twor-
czosci przyrodniczo-filozoficznej Kartezjusza rozprawy te pelnia zupetnie inna-
funkcje i zajmuja w niej szczegdlne miejsce. Staly si¢ one konkretna i pogladowa
proba zastosowania w nauce o zyciu, ktorej fragment — niechby nawet tradycyjny
i niezbyt obszerny — odtwarzaty, metody »wlasciwego kierowania rozumem i po-
szukiwania prawdy w naukach«.”!!

skskosk

Descartes poszukiwal pewnej i niezawodnej drogi do wzbogacenia wiedzy, w tym
szczegoblnie wiedzy o funkcjonowaniu i o budowie ludzkiego ciata. Zaczal od
gromadzenia danych empirycznych. Pomijajac réznicg miedzy ciatem ludzkim
a zwierzgcym i ,,samodzielnie przeprowadzajac sekcje roznych zwierzat”, skru-
pulatnie gromadzit dane na temat zywych organizmdéw; zakladajac tylko jedno
— ze sa zbudowane i funkcjonuja jak skomplikowane maszyny. Ale to wcale nie
znaczyto, ze cala natur¢ cztowieka zredukowat do maszyny (takiej redukcji do-
konat dopiero w XVIII w. La Metrie). Dla niego cztowiek byl zawsze zywa cato-
$cia, a wigc bytem ztozonym z ciata i duszy. Stad waznym problemem
poznawczym byto, jak o tej zlozonej naturze cztowieka uzyskac jasne i proste

pojecia.

Czlowiek w calo$ci swego bytu, czyli — wedlug Descartes’a — ,,praw-
dziwy czlowiek”

Do poznania cztowieka Descartes obral — rzec by mozna — wtasciwa krolewska
droge, ktora szli wielcy filozofowie przesztosci — samodoswiadczenie,
czyli bezposredni wglad cztowieka w samego siebie. Cztowiek bowiem zrédio-
wo poznaje samego siebie, gdy przyglada si¢ swemu zyciu od wewnatrz, wnika-
jac w $wiat wlasnych mysli. Mozna powiedzie¢, ze wowczas jako osoba oglada
niejako samego siebie od wewnatrz. Wowczas tez w sposob jak najbardziej pra-

! Ibidem.
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womocny moze powiedziec: ja sam bezposrednio wiem o sobie, ze jestem tym,
kto mysli 1 kto wie o tym, ze mysli; ja wiem, ze mam ciato. O prawomocnosci
tego stwierdzenia nikt nie musi mnie upewniac, to ja sam witasng moca wiem o
tym. Jest to stwierdzenie niepodwazalne. Descartes:

,»A zauwazywszy, ze w zdaniu: »mysle, wiec jestem« nie ma nic innego, co by
mnie upewnialo, ze mowi¢ prawdg, jak tylko to, ze widz¢ bardzo jasno, iz aby
mysle¢, trzeba istnie¢, uznalem, ze moge przyjac¢ za ogdlne prawidlo, ze rzeczy,
ktore pojmujemy bardzo jasno i bardzo wyraznie, sa wszystkie prawdziwe.”'?

Moégt tak powiedzieé, bo skoro:
.prawda: »mysle, wigc jestem« byta tak niezachwiana i pewna, ze wszelkie najbar-
dziej dziwaczne przypuszczenia sceptykow nie zdotaty jej zachwiaé, uznatem bez
obawy btedu, ze mogg ja przyjac jako pierwsza zasade filozofii, ktérej poszukiwa-
fem.”!?
Wprawdzie ten stan rzeczy — jako rozgrywajacy si¢ w mojej subiektywnej sferze
— nie jest dostepny zadnemu zewnetrznemu obserwatorowi; nie moze on zoba-
czy¢ tego, co rozgrywa si¢ w mojej subiektywnej sferze, gdyz nie postrzega mo-
ich mysli, nie wie, ze ja mysleg i co ja mysle. Bezposrednio to tylko ja jeden widzg
jasno i wyraznie, ze mysle i z absolutng pewnoscia moge twierdzi¢, ze gdy mysle,
to jestem. Bo to ja jestem tym, kto my$li. To wszystko za$ znaczy, ze w owej
bezposredniej intuicji mojego aktu myslenia poznaje¢, iz ja w akcie myslenia je-
stem caloscig ontyczna, w ktorej rozgrywa sie zycie moich mysli; czyli ze jestem
podmiotem mego myslenia. Descartes, opisujac ten stan rzeczy, uzyt
ogoblnie znanych terminéw filozoficznych, mowiac, iz jest substancja lub
dusza; substancja,
,.ktorej calq istote czy natur¢ stanowi wylacznie myslenie i1 ktora dla swego istnie-
nia nie wymaga zadnego miejsca i nie zalezy od zadnego przedmiotu materialnego.
Tak, ze to oto Ja, czyli dusza, dzigki ktorej jestem tym, czym jestem, jest calkowi-
cie odrebna od ciata i jest nawet fatwiejsza do poznania niz ono, a nadto gdyby nie
bylo wcale ciata, dusza nie przestataby by¢ tym wszystkim, czym jest.”'*

Idac najpewniejsza droga poznania duszy, a w konsekwencji ,,prawdziwe-
go czltowieka”, twierdzil, ze dusza jako substancja jest prosta, nierozciagla i nie-
podzielna na czgsci oraz ,,ze nie moze by¢ zadng miara wydobyta z mocy materii
jak inne rzeczy..., lecz ze z pewnos$cia musi by¢ stworzona”. Ponadto:

,,nie wystarcza, by byta umieszczona w ludzkim ciele, jak pilot na statku tylko po
to, by poruszac jego konczyny, lecz ze trzeba, by byta spojona z nim $cislej, zeby
ponadto doznawac uczu¢ i pragnien tego samego rodzaju, co nasze, i w ten sposob
utworzy¢ prawdziwego cztowieka.”!®

12 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 40.
3 Ibidem, s. 38.
4 Ibidem, s. 39.
15 Tbidem, s. 68.
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Takie poznanie duszy jako podmiotu myslenia, dostepnego sobie samemu w bez-
posredniej intuicji intelektualnej, Descartes uznat za zrédto poznania prawd pierw-
szych absolutnie niepodwazalnych i za najpewniejszy punkt wyjscia w budowaniu
calego systemu wiedzy; co wigcej, takze za punkt wyjscia w dociekaniach nad
cztowiekiem jako bytem ztozonym z ciata i duszy.

Jaka jest struktura owego ,,cztowieka prawdziwego” jako catosci ontycznej?
Descartes przyjmuje, ze wlasnie jako calos$¢ jest on ztozony z ciata i duszy.
Ale co w tej calosci jest pierwsze: dusza czy ciato? Jaka role w zlozeniu tej cato-
$ci odgrywa ciato, o ktorym wie z do§wiadczenia zewngtrznego i o ktorym zato-
zyt, ze jest maszyng? Jaka za$ dusza, o ktérej wie z samodoswiadczenia i ktora
identyfikuje z mysleniem? Pytan nasuwa sie wiele. Gdy si¢ czyta niektore frag-
menty jego Medytacji, to nasuwa si¢ nawet podejrzenie, czy czasem duszy jako
podmiotowi mys$lenia nie odmawia trwatosci i nie utozsamia jej z aktualnym
mys$leniem, z aktami cogifo, a tym samym czy bytu cztowieka-osoby nie redu-
kuje do myslenia, czyli do samych aktow swiadomosci? Co do samego myslenia
snuje bowiem takie rozwazania:

,,Ono jedno nie daje si¢ ode mnie oddzielié. Ja jestem, ja istniejg; to jest pewne.

Jak dhugo jednak? Oczywiscie, jak dlugo mysle; bo moze mogtoby si¢ zdarzy¢, ze
gdybym zaprzestal w ogdle mysleé, to natychmiast bym caty przestat istnie¢. Teraz
przyjmuje¢ tylko to, co jest koniecznie prawdziwe; jestem wigc doktadnie mowiac
tylko rzecza myslaca, to znaczy umystem (mens) badz duchem (animus), badz inte-
lektem (intellectus), badz rozumem (ratio), wszystko wyrazy o nieznanym mi dawnej
znaczeniu. Jestem wiec rzecza prawdziwa i naprawdg istniejaca; lecz jaka rzecza?
Powiedziatem: myslaca. I czym jestem poza tym? [...] Wiem, Ze istniej¢; pytam
jednak, kim jestem ja, o ktérym wiem, Ze istniejg. [...] Czymze wigc jestem? Rzecza
myslaca; ale co to jest? Jest to rzecz, ktdra watpi, pojmuje, twierdzi przeczy, chce,
nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje.”'®
Kim zatem jest 6w ,,prawdziwy cztowiek” — cato$¢ ztozona z duszy i ciata?

Przyzna¢ trzeba, ze Descartes wiele spraw upraszczatl — aby doktadniej
poznac¢ — ale tez wiele spraw niepotrzebnie uwiktat w swoje metodyczne watpie-
nie; sadze jednak, ze daleki byt od jakiejkolwiek redukcji ,,prawdziwego czto-
wieka”, zarowno do materialnego ciata, jak i do samej duszy, a juz tym bardziej
do samych aktéw $wiadomosci. W dalszych partiach Medytacji tak oto rozwija
swoje mysli:

,,ha podstawie tego tylko, iz wiem, ze istniej¢, i ze na razie niczego zgota nie spo-
strzegam, co nalezaloby do mojej natury czy istoty oprocz tego jednego tylko, ze
jestem rzecza myslaca, stusznie dochodz¢ do wniosku, iz moja istota polega na tym
jedynie, ze jestem rzecza myslaca. I chociaz moze (a raczej na pewno — jak to
p6zniej powiem) posiadam ciato, ktore ze mna jest bardzo Scisle ztaczone, niemnie;j
jednak jest rzecza pewna, ze zaiste ja jestem czym$ ré6znym od mego ciata i bez
niego nie mogg istnie¢ — poniewaz z jednej strony posiadam jasng i wyrazna ide¢
samego siebie jako rzeczy myslacej tylko [czyli podmiotu myslenia — A.S.], a nie

16 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, PWN, Warszawa 1958,
t. I, ss. 34-36.
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rozciaglej, a z drugiej strony wyrazna ide¢ ciala jako rzeczy rozciagtej tylko, a nie
myslacej.”
Nieco dalej dodaje:
,,cialo moje, a raczej ja catly, jako sktadajacy si¢ z umystu i ciata, moge doznawad
od otaczajacych je cial wptywow korzystnych albo niekorzystnych.”!’
Uznawat zatem, ze jako zywy cztowiek, aczkolwiek ztozony z ciata i duszy, jest
nieredukowalna catoscia ontyczng.

Dusza sama w sobie jest prosta i nieztozona i jako taka jest podmiotem
myslenia; to w niej si¢ rozgrywa duchowe zycie cztowieka, inne niz procesy
zyciowe w ciele zachodzace mechanicznie. Z tej racji dusza decyduje o wielkosci
i godnosci cztowieka. Blgdnie mysle¢ o duszy to to samo, co btednie mysle¢ o Bogu:

,,rozwiodtem si¢ nieco obszerniej na temat duszy ze wzgledu na to, ze jest on jed-
nym z najwazniejszych; poza btedem tych, ktorzy zapieraja si¢ Boga, ktory to btad,
jak sadzg, obalitem powyzej w sposdb dostateczny, nie ma drugiego takiego, ktory
by bardziej oddalat stabe umysty od prostej drogi cnoty, jak wyobrazenie, ze dusza
zwierzat jest tej samej natury, co nasza, i ze wskutek tego po tym zyciu nie mamy
si¢ ani spodziewaé, ani obawiaé niczego wigcej niz muchy lub mrowki; gdy wiemy
natomiast, jak si¢ one od nas réznia, rozumiemy o wiele lepiej racje, ktore do-
wodza, ze nasza dusza jest natury calkowicie niezaleznej od ciata i wskutek tego
bynajmniej nie podlega wraz z nim §mierci; a dalej, tym bardziej, ze nie znajduje-
my zadnych innych przyczyn, ktére by ja unicestwiaty, sktaniamy si¢ w sposéb
naturalny ku przeswiadczeniu, ze jest nieSmiertelna.”'®

Czy zatem zakladajac istnienie duchowej duszy i dowodzac jej nieSmier-
telnos$ci, nie zaktadat jednoczesnie jej doczesnego znaczenia i wiecznego prze-
znaczenia? Co wigcej, czy za tymi rozwazaniami nie kryto si¢ przeswiadczenie
— jako swego rodzaju prawda pierwsza i podstawowa — o trwalosci duszy jako
podmiotu myslenia? Teoretyczne myslenie o duszy jako o czyms, co istnieje tyl-
ko aktualnie jako suma aktow swiadomosci, i poszukiwanie podstaw jej niesmier-
telnos$ci niezakorzenione w trwalym podmiocie — to wszystko nie mialoby sensu.
Ale to takze wyjasnia, dlaczego Descartes poszukiwal prawd absolutnie pewnych.

Zwiazek duszy z cialem

Skoro nie ulega watpliwosci, ze dusza jako trwaty duchowy (osobowy) podmiot
mysSlenia istnieje, to jaki jest jej zwiazek z materialnym ciatem? Zwiazek duszy z
cialem byt zawsze w filozofii problemem trudnym do rozwiklania. Ciagne¢to sig¢
to przez cala starozytno$¢ poganska i chrzescijanska. W sredniowieczu $w. To-
masz z Akwinu, nawigzujac do koncepcji materii i formy Arystotelesa, dat — tak
sie zdawato — zadowalajace rozwigzanie tego problemu. Zawsze jednak nad do-

17 Ibidem, ss. 103 i 107.

18 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ss. 68-69.
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ciekaniami o naturze czlowieka zlozonego z duszy i ciala unosit si¢ jakis cien
dualizmu, tzn. bytu ,,rozerwanego” na dwie substancje: na substancj¢ duchowa,
boska, nieztozona i prosta, doskonata, i na materialna substancj¢ ciata, rozciagle-
go i1 podzielnego, ktére funkcjonuje jak maszyna. Przyzna¢ trzeba, ze Descartes
w pewnym sensie ten dualizm zaostrzyt. Rozwiazanie bowiem, jakie podat, kryto
w sobie liczne niejasnosci i budzito watpliwosci. Z osobowego podmiotu my-
$lenia zdawat si¢ czynié¢ ,,ducha uwigzionego w maszynie”. Dlatego tez czytel-
nicy o spirytualistycznych nastawieniach nie potrafili potaczy¢ owego ducha
z mechanizmami materialnego ciala, a czytelnicy o nastawieniach materialistycz-
nych bez teoretycznych skruputéw usuwali ducha z ,,maszyny” ciata jako wymy-
slona i zbgdna fikcje.

Przyzna¢ jednak trzeba, ze uznanie i przyjecie w cztowieku ciata i duszy
nie jest nastepstwem iluzji; dusza nie jest fikcja. W strukturze cztowieka rzeczy-
wisto§¢ ducha i materii sa to niepowatpiewalne dane doswiadczenia. Jak
nie ma cztowieka tylko materialnego, tak tez nie ma czlowieka tylko duchowego,
oderwanego od swiata. Czlowiek w catosci swego bytu jako duch jest cielesny,
a w swej egzystencji powigzany jest ze Swiatem materialnym.

,,Chwila refleksji filozoficznej ukazuje, ze cztowiek jest integralng czesécia Swiata,

ze w swej najglebszej strukturze jest osadzony w tym §wiecie i nigdy nie moze si¢

od niego oderwac jako czysty duch lub czysta zdolnos¢ pojmowania, a zatem od

razu wida¢, ze niemozliwe jest rozdzielenie duszy i ciata.”"
Taka jest natura cztowieka, ze jest on bytem duchowo-cielesnym, a raczej ciele-
sno-psychiczno-duchowym. I Descartes to przyjmowal jako niepowatpiewalne
fakty dane w doswiadczeniu. Trudnosci rodzily si¢ jedynie stad, gdy te dane do-
$wiadczenia poddawat refleksji 1 usitowat wyjasnia¢ za pomocg pojeé ja-
snych i prostych. Jak bowiem pojac i wyjasni¢ spojenie tego, co duchowe
— proste 1 nieztozone, co jest substancja mys$laca i co nie funkcjonuje jak jakas
skomplikowana maszyna — z tym, co ztozone i rozciagle, i co wtasnie funkcjonu-
je jak maszyna. Przy tym wszystkim odszedt od arystotelesowskich pojec ontolo-
gicznych materii i formy.

W zyciu codziennym i w refleksji nad naszym $wiatem wewnetrznym faktu
spojenia duszy i ciala do§wiadczamy w sobie samych, jesteSmy bowiem tymi,
ktorzy zyja duchem i cialem, czyli aktami myslenia, chcenia i czucia oraz mecha-
nizmami ciata. Ale jak to jest mozliwe, ze owa prosta niezlozona dusza taczy si¢
z cala maszyneria naszego ztozonego ciata? Descartes dtugo sie zastanawiat nad
tym zagadnieniem i w wielu miejscach swych pism wracat do niego, zwtaszcza
gdy byt krytykowany lub pytany. Aby rozwiaza¢ nasuwajace si¢ trudnosci, odwo-
lywat si¢ — zgodnie ze swoja metoda — do juz przyjetych pojec jasnych i prostych,
a wigc tych, ktdre przyjat jako oczywiste i ktore jako takie byty absolutnie pewne.

19 C.A. Van Peursen, Antropologia filozoficzna, przet. T. Mieszkowski, T. Zembrzuski, Instytut Wydawni-
czy PAX, Warszawa 1971, s. 33.
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Ale wlasnie dla wytlumaczenia zwigzku duszy z ciatem takich adekwatnych po-
je¢ nie mogt znalezé. Przyznaje bowiem, ze tatwo byto mu uzyska¢ dwa jasne i
wyrazne pojecia: pojecie duszy jako rzeczy myslacej i nierozciagltej oraz pojecie
ciala jako rzeczy rozciagtej, majacej ksztatty i podlegtej ruchowi. Zarazem uzna-
wat takze — jako co$ pewnego i w to nie watpit — iz dusza i ciato stanowig bytowa
jednos¢ — ,,prawdziwego cztowieka”. Jak zatem jest mozliwe takie polaczenie?
Jak przezwyciezy¢ trudnosci teoretyczne w interpretacji jednosci ciata i duszy?
Wielu czytelnikdw jego pism mialo trudnosci ze zrozumieniem jego wy-

wodow na temat jednosci ciata i duszy, zwtaszcza tych, ktére przedstawit m.in.
w VI ks. Medytacji. Wérdd tych czytelnikéw znalazia si¢ ksigzniczka Elzbieta,
ktora w liscie prosita go o wyjasnienia. Descartes w listach z 21 maja i z 28
czerwca 1643 r. staral sie wytlumaczy¢ jej, jak te jednos$¢ nalezy rozumieé. Dla
lepszego wyjasnienia wprowadzit, obok dwoch pierwotnych jasnych i wyraznych
poje¢ duszy i ciala, trzecie pierwotne pojecie, a mianowicie pojecie ,,jednosci
duszy i ciata, z ktérych kazde pojmujemy we wilasciwy dla niego sposob, nie zas
przez poroOwnanie jednego z drugim”. Sam jednak przyznaje, ze to trzecie pier-
wotne pojgcie jednos$ci duszy i ciata jestniejasne. Dlaczego? Bo
umyst nasz nie potrafi zrozumie¢, jak jest mozliwa tak wyrazna réznica migdzy
pojeciem duszy i ciata, a zarazem ich jednos$¢. W dluzszym wywodzie tak to
wyjasniat ksigzniczce Elzbiecie:

,spostrzegam wielka réznicg migdzy tymi trzema rodzajami pojeé polegajaca na

tym, ze dusz¢ pojmujemy wylacznie czystym intelektem, ciato, czyli rozciagtosé,

ksztalty i ruchy, mozemy takze poznawaé samym intelektem, lecz o wiele lepiej

intelektem wspomaganym wyobraznig, wreszcie to, co przynalezy do jednosci du-

szy 1 ciata, pojmujemy wprawdzie zarowno samym intelektem, jak i intelektem

wspomaganym wyobraznia, ale jedynie bardzo niejasno, podczas gdy samymi

zmystami bardzo jasno. Dlatego wiasnie ci, ktorzy nigdy nie filozofujg i postuguja

si¢ jedynie zmystami, nie watpia wcale, ze dusza porusza ciato, a ciato oddziatuje

na duszg, lecz uwazaja i jedno, i drugie za jedng rzecz, to znaczy pojmujg ich jed-

nos¢; albowiem pojmowac jednosé dwu rzeczy to pojmowac je jako jedna rzecz.

I tak myslenie o kwestiach metafizycznych, ktére ¢wiczy czysty intelekt, pomaga

nam zaznajomic si¢ z pojgciem duszy; badania matematyczne, ktore ¢wicza gtow-

nie wyobrazni¢ podczas rozwazania figur i ruchow, przyzwyczajaja nas do tworze-

nia bardzo wyraznych poje¢¢ ciata; w koncu jedynie codzienny bieg zycia i potoczne

rozmowy oraz powstrzymywanie si¢ od rozmyslan i studiow nad rzeczami, ktore

¢éwicza wyobraznig, ucza nas pojmowania jednosci duszy i ciala. [...] Otoz sadze,

ze raczej te rozmyslania... umozliwia Waszej Wysokosci odkrycie, jak niejasne jest

posiadane przez nas pojecie jednosci duszy i ciata.”?

Czy te wyjasnienia przekonaly ksi¢zniczke Elzbiete? Trudno przesadzac.

W tym momencie chciatoby si¢ jednak postawi¢ Descartes’owi pytanie, dlaczego
OoWo trzecie pierwotne pojecie — pojecie jednosci duszy i ciata

2 R. Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, przet. i wstgpem oraz przypisami opatrzyt J. Kopania, War-
szawa 1995, ss. 8-10.
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—uwaza za niejasne. Przeciez sam przyznaje, ze w Zyciu potocznym uznajemy, iz
cztowiek ,,jest jedna osoba posiadajaca zarowno ciato, jak i myslenie”. Ksiez-
niczce Elzbiecie tak to thumaczyt:

,.Nie wydaje mi si¢, by umyst ludzki zdolny byt pojaé catkiem wyraznie, w tym
samym czasie, réznic¢ migdzy dusza i ciatem oraz ich jednos$¢. Albowiem naleza-
loby w tym celu pojmowac je jako jedna rzecz, a rdwnoczesnie jako dwie rzeczy,
co przeciez jest sprzeczne.”?!

Sprzeczne? Ale dlaczego? Czy dlatego, ze nie zgadza si¢ z utworzonymi przez
niego jasnymi pojeciami duszy i ciata? Podejrzewam, Ze pojgcie to dla Descartes’a
byto sprzeczne jedynie z przyjetych przez niego racji epistemologicznych, a wigc
sprzeczne z jego systemem, z jego koncepcja budowania wiedzy z pojeé jasnych
i prostych, z racji jego zbytniej ufnosci metodom matematycznym. Czyzby nie
ufat temu, co mowi bezposrednie doswiadczenie potoczne — a takim jest nasze
zyciowe poczucie jednosci duszy i ciata — i nie przyjmowat tego do wiadomosci
jako pierwotnego faktu?

Przyznac trzeba, ze jesli chodzi o doswiadczenie, to takze nie rozrozniat
wyraznie migdzy bezposrednim doswiadczeniem zewnetrznym i wewngtrznym,
czyli samo$wiadomoscig. Na pewno za$ ufal temu, co sam skonstruowat: jasnym
iprostym pojeciom— pojeciom duszy jako rzeczy myslacej i cia-
ta jako rzeczy rozciaglej, a nie myslacej. Jak zatem sam wy-
brnat z tych trudnosci? Otoz przyjal, ze

»pojecie jednosci, ktore kazdy ma w sobie samym bez filozofowania, mianowicie,

ze jest jedna osoba posiadajaca zarowno cialo, jak i myslenie, ktorych natura jest

taka, ze myslenie moze poruszaé ciatem i odczuwa¢ zdarzenia w nim zachodzace.”?
Nie przeczuwat jednak, ze wtasnie odwotaniem si¢ do ,,pojecia jednosci, ktore
kazdy ma w sobie” oraz do réznych konstrukcji teoretycznych zwiazanych z tzw.
ideami wrodzonymi tworzy sobie samemu nowe trudnosci w zrozumieniu on-
tycznej jednosci wlasnego bytu — czyli naturalnego zwiazku nierozciaglej duszy
z rozciaglym ciatlem — a przysztym czytelnikom daje powody do btednych inter-
pretacji wlasnych pogladow?, do wyciagania z jego pism wnioskow, na ktore on
sam nigdy by si¢ nie zgodzit.

Cogito a nowozytne myslenie o czlowieku

W dziejach filozofii europejskiej utrwalit si¢ poglad, jakoby z cogito jako punk-
tem wyjscia w poszukiwaniu prawdy, byt scisle zwigzany tzw. kartezjanski mo-

2! Ibidem.
22 Ibidem.

% Chodzi m.in. o interpretacje tzw. poje¢ wrodzonych.



69
DESCARTESA MYSLENIE O CZLOWIEKU

del cztowieka. I to jest prawda. Ale w zwiazku z tym padajq rozne oskarzania pod
jego adresem; m.in. ze ozywil na nowo mit platonsko-augustynski o duszy i ze
ujeciem swoim zaostrzyt skrajny dualizm w interpretacji zwiazku duszy i ciata.
Ponadto zarzuca si¢ Descartes’owi, ze zapoczatkowat idealistyczne myslenie
w filozofii; mowi si¢ takze o iluzjach czy o niebezpieczenstwach kartezjanskiej
filozofii. Trudno wyliczy¢ wszystkie zarzuty, oskarzenia i gléwne watki krytyki
pogladéw Descartes’a, a tym bardziej trudno wszystkie te zarzuty po kolei oma-
wiac.

Dwie sprawy zastuguja jednak na szersze omowienie.

Pierwsza to spdr o samo cogito jako punkt wyjscia w poszukiwaniu pozna-
nia absolutnie niepowatpiewalnego, czyli prawd pierwszych w filozofii. Formuta
ta treScia swoja nawiazuje do §w. Augustyna, ktory w akcie watpienia szukat
argumentu przeciwko sceptykom. Descartes byt pilnym czytelnikiem pism $w.
Augustyna, lecz w akcie cogito dostrzegl jeszcze co$ wigcej niz §w. Augustyn, bo
— rzec mozna — istote subiektywnosci w ogdle?*. W formule tej — aczkolwiek
jezykowo niezgrabnie wadliwie zbudowanej — wyrazit prawde, ktéra dostrzegt
w sposob niebudzacy watpliwosci: prawdg o istocie podmiotu poznania. W intuicji
aktu swiadomosci zobaczyt bowiem konieczny zwiazek myslenia z podmiotem
osobowym. Albowiem tam, gdzie jest myslenie — niezaleznie od tego, czego do-
tyczy — tam z koniecznosci jest obecny podmiot tegoz myslenia. Nie ma mys$lenia
bez podmiotu. Stad ,,mysle, wiec jestem” nie jest pustym zdaniem, a jako wypo-
wiedz nie jest rezultatem analizy samych stow; nie jest takze zadnym skroconym
sadem czy sylogizmem. Formutla ta przedstawia obecny w akcie samoswiado-
mosci ejdetyczny stan rzeczy, jaki zachodzi w sferze subiektywnych przezy¢ (w tym
wypadku aktu myslenia). Ten stan rzeczy nie jest jakims ulotnym stanem $wiado-
mosci ani tez realnym procesem psychicznym, wywotanym procesami zachodza-
cymi w mozgu. ,,Mysle, wiec jestem” przedstawia stan rzeczy w sferze przezy¢
swiadomych, kiedy to akt myslenia odstania si¢ podmiotowi myslenia jako jego
przezycie informatywne; akt woli odstania si¢ jako przezycie chcenia czegos;
akty uczu¢ jako przezycie wzruszania si¢ czyms. Taka jest struktura nie tylko
aktu swiadomosci, ale w ogole wszystkich przezy¢ subiektywnych. Kto ten stan
rzeczy widzi — a widzi go ten, kto umie spojrze¢ w swoje przezycia — ten jedno-
czes$nie dowiaduje si¢ z cata pewnoscig — i temu nie moze zaprzeczy¢ bez popa-
dania w absurd — ze w akcie myslenia, chcenia czy uczué jest zawsze obecny
podmiot myslenia, podmiot decyzji i uczué, czyli Ja myslace, Ja chcace czy Ja
przezywajace uczucia. Akt myslenia i podmiot jako jego zrodto stanowia swego
rodzaju catosc¢ (stad na okreslenie tej catosci mogt Descartes uzy¢ terminu filozo-
ficznego substancja). Tego koniecznego zwiazku przezy¢ z podmiotem De-
scartes nie wywnioskowat ani tym bardziej nie skonstruowat w sposob sztuczny,

2+ Szerzej o roli i znaczeniu w filozofii nowozytnej kartezjanskiego cogito zob.: A. Siemianowski, Czlowiek
i prawda, W drodze, Poznan 1986, ss. 106-155.
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lecz w intelektualnej intuicji zobaczyl jako konieczny zwiazek aktu myslenia
z podmiotem mys$lenia, w ogdle wszystkich przezy¢ z podmiotem jako ich zro-
dtem bytowym. Dlatego mogl napisaé: ,,Bo to, ze ja jestem tym, ktéry watpi,
pojmuje, chce, jest tak oczywiste, ze nie znajdzie si¢ nic innego, co by w sposob
bardziej oczywisty rzecz t¢ wyjasniato”?. Poznanie to jest absolutnie prawdziwe;
jego prawdziwosc jest oczywista dla przezywajacego je podmiotu i dlatego pew-
no$¢é, z jaka ten zwiazek uznajemy, nie potrzebuje juz zadnego dodatkowego
potwierdzenia z zewnatrz przez inne podmioty. Ja bezposrednio wiem, ze mysle,
ze chcg 1 ze przezywam uczucia; prawdziwosci tego poznania nikt nie musi mi
potwierdzac.

W punkcie wyjscia Descartes’owi chodzilo w zasadzie o zrodto prawd ab-
solutnie prawdziwych i jako takie pewnych w samym punkcie wyjscia. Widzac
jednak jasno 1 wyraznie samo zZrodlo tych prawd, jednocze$nie zobaczyt
co$ wigcej: jego istote, czyli pierwszoosobowa strukturg — rzec by mozna: ja oso-
bowe w catosci. Przy tej okazji — jako implicite w tym widzeniu zawarte — odsto-
nily mu sie jeszcze (cho¢ tego juz tak wyraznie nie wyartykulowat) dalsze istotne
rysy podmiotu osobowego, przede wszystkim jego rola i podstawowe uprawnie-
nia w odkrywaniu prawdy i w ogdle w uprawianiu nauki; nastepnie wolnos$¢ pod-
miotu i jego autonomia, ale takze jego ograniczenia i kruchosé. Nic wigc dziwnego,
ze formula ta mogla stac si¢ ,,kamieniem wegielnym nowozytnej swiadomosci”.
W formule tej — jak pisze Ferdinand Alquié — Descartes:

,»,Wydobywa na jaw w calym jej tragicznym oswietleniu sytuacj¢ cztowieka
nowozytnego, pana przedmiotu i poddanego Bytu. A zatem to przede wszystkim
jako metafizyk moze Kartezjusz nadal udziela¢ nam lekcji: jego aktualnosé to od-
wieczno$¢ sytuacji samego cztowieka — ci, ktorzy chcieliby przekonac nas, iz moz-
na wyjasnic¢ go sobie nauka i historia, zapominaja zawsze, iz jest on rowniez bytem,
ktory podtug swej wolnosci sadzi histori¢ i tworzy nauke.”*

Cogito nie jest zatem zadng pomyika, Zzadng iluzja, a juz tym bardziej ja-
kims zamknieciem si¢ w sferze wlasnych mysli i odwrdéceniem si¢ od Bytu. De-
scartes nie zamknat si¢ we wlasnym Ja, nie odciat si¢ od §wiata, nie watpit we
wlasne istnienie; nie uczynit zadnego kroku w bledna strong¢ z checia subiektyw-
nego zapanowania nad Bytem czy z dazeniem do dyktowania — w duchu ideali-
stycznych nastawien — subiektywnych prawd poznawanym przedmiotom. Alquié
pisze, ze pierwszenstwo cogifo nie ma idealistycznego charakteru:

,Nie jest to pierwszenstwo umystu zdolnego do ukonstytuowania wiasnymi

sitami samego $wiata albo nauki o $wiecie. Cogito jest ze wszystkich stron prze-

kraczane przez byt, przez Byt Boga, ktory z kazda chwila je stwarza, przez byt
materii, ktoéry wstrzasa jego intelektem i ogranicza jego wiedze.””’

» R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 36.
26 F. Alquié, Kartezjusz, przet. S. Cichowicz, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1989, s. 156.
27 Ibidem, s. 133.
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Wypowiedzi cogito, ergo sum nie mozna uzna¢ za akt subiektywizacji
Bycia. Jest ono wyrazem swego rodzaju ol$nienia samego Descartes’a, ktory od-
krywajac prawde o poznaniu — o ejdetycznej strukturze poznania — jednoczesnie
odkrywa prawdg o sobie jako ten, kto jako podmiot mys$lenia zostal powotany do
samodzielnego odkrywania prawdy i do osadzania jej charakteru, czyli do stwier-
dzania, jak si¢ rzeczy maja. To samodzielne myslenie i osadzanie jest czesto —1 to
czg$ciej niz mogloby sie wydawac — zmudna i wrecz ciernista droga do prawdy;
droga, ktora wymaga zdecydowania i odwagi w wydobywaniu si¢ z mielizn scep-
tycyzmu i zarazem wielkiej pokory w odkrywaniu prawdy, a jednoczes$nie kry-
tycznej czujnosci, aby nie zagubi¢ si¢ w roznych opiniach i nie uzna¢ za prawdy
pierwsze jakichs ideologicznych majakow. Prawda — wszelka prawda, ktérej mozna
by¢ absolutnie pewnym, prawda w filozofii i w nauce — staje si¢ udzialem czto-
wieka tylko w drodze subiektywnie przezywanych aktow mysli, watpienia, poj-
mowania, okreslania, osadzenia i potwierdzania wtasnych sadow lub zaprzeczania
im — zawsze jednak w imi¢ prawdziwosci zrodlowego widzenia roznych stanow
rzeczy: zarowno w sferze przezy¢ §wiadomosciowych, jak i w strukturze bytu
czlowieka jako catosci ontycznej, w §wiecie duchowym i materialnym. Rozumu
i jego sadu nie mozna odrywa¢ od doswiadczenia, ani tez z drugiej strony do-
$wiadczenia pozbawia¢ krytyki rozumu.

Descartes, odkrywajac i wypowiadajac w formule ,,mysle, wigc jestem”
absolutnie niepodwazalng prawde o koniecznym zwiazku aktu mys$lenia z pod-
miotem, jednoczesnie implicite ukazat tworcza rolg osobowego podmiotu w od-
krywaniu prawdy, udziat jego wolnosci*® i autonomii w proklamowaniu odkrywane;j
prawdy, jego niezbywalne prawo do watpienia i do wyrokowania o prawdzie oraz
jego odpowiedzialno$¢ za proklamowang prawde. Prawdy te zawarte w karte-
zjanskiej formule przemawiaty do wszystkich jego nastgpcow, i to chyba bardziej
— tak sadze — niz sam wglad w ejdetyczny zwiazek mysli z podmiotem.

O doniostosci kartezjanskiego aktu cogito w uprawianiu filozofii Louis
Lavelle pisze:

,»Prymat aktu cogito wyraza najglebszy rys wszelkiej filozofii, ktora zamiast
uktada¢ si¢ w obiektywny system, ujawnia to zaangazowanie podmiotowego ja
w byt, dzigki ktoremu moze si¢ ona sama sta¢ wiedzg i madroscia. [...] Wszelkie
wielkie filozofie, ktdre odznaczaja si¢ nie przewrotem, ale tym, ze sg rozpoczyna-
niem na nowo — jak filozofia Sokratesa, Descartes’a, Kanta — rownocze$nie odzna-
czaja si¢ one powrotem do podmiotu. [...]

Wiekopomng chwatg Descartesa jest, ze nas dokladnie wprowadzit w tajniki
bytu droga wiodaca poprzez tajniki subiektywnego zycia i to w ten sposdb, iz owo
ergo aktu cogito nie wyraza nic wigcej jak tylko koniecznos$¢ punktu, w jakim si¢

28 Samej wolnosci Descartes poswiecil wiele uwagi w zwiazku z zagadnieniem uznawania sadéw prawdzi-
wych i fatszywych. Wedlug niego wolnos¢ nie polega na samej zdolnosci wyboru pomigdzy dobrem a zlem, lecz
— a to bylo jego odkryciem — na ,,pozytywnej moznosci samookreslenia” wobec przedmiotu (zob. F. Alquié,
op. cit., s. 277).
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znajdujac mozemy rozpatrywaé doswiadczenie w jego powszechnej i ontologicz-
nej waznosci, nie podejrzewajac tego doswiadczenia z tej racji, ze ma ono wartos$¢
tylko jako subiektywne i jednostkowe.”?

kkk

Dlaczego jednak tak dziwnie potoczyty si¢ losy Kartezjanskiego odkrycia? Dla-
czego tak fatwo uwiktano rozumienie tej formuty w btedne i zadziwiajaco karko-
lomne interpretacje? Wspotczesny badacz jego mysli pisze:

,,Malo kto z filozofoéw spotkat si¢ z taka iloscig oskarzen jak Kartezjusz. Holen-
derscy filozofowie oskarzali go o bluznierstwo i pelagianizm [...]; katolicy oskar-
zali go o deizm, za$ oswieceni filozofowie, ktorzy przejeli czg$¢ jego koncepcji
i uzyli jej w walce przeciw Kosciolowi, przypisali mu ateizm. [...] Kartezjusz, jaki
wylania si¢ z podobnych opiséw, sprawia wrazenie deisty lub ateisty, jego filozofa
za$ zostaje zredukowana do tych watkéw, ktore zrodzita jej recepcja w procesie
historycznym.””

Przyznac trzeba, ze za niektére niewtasciwe interpretacje odpowiada, nie-
stety, sam Descartes. I tak juz w Rozprawie o metodzie — powolujac si¢ na cogito
1 uzywajac terminow nieprecyzyjnych — zaczat pospiesznie konstruowac swoja
teori¢ natury cztowieka. Pisat tam m.in.:

,,Poznatem dzigki temu, ze bytem substancja, ktorej calg istot¢ stanowi wylacz-

nie my$lenie i ktora dla swego istnienia nie wymaga zadnego miejsca i nie zalezy

od zadnego przedmiotu materialnego. Tak, ze to oto Ja, czyli dusza, dzigki ktorej

jestem tym, czym jestem, jest calkowicie odrgbna od ciata, jest nawet fatwiejsza do

poznania niz ono, a nadto gdyby nie byto wcale ciata, dusza nie przestataby by¢

tym wszystkim, czym jest.”!
Pomijajac juz fakt, ze postuzyl sie terminami rozmaicie interpretowanymi przez
rozne szkoty filozoficzne, nie miat jeszcze wowczas zrodtowych podstaw, aby
blizej okresli¢ naturg cztowieka; nic wiec dziwnego, ze w tej sytuacji zbyt szybko
zaczat szuka¢ dodatkowych gwarancji dla swych konstrukcji, odwotujac sie¢ m.in.
do Boga stworzyciela, ktory wszczepit w umyst cztowieka takie idee. A ten wia-
$nie krok stat si¢g — i to stosunkowo wczesnie — zrodlem nieporozumien i btednych
interpretacji jego stusznego odwotania si¢ do poznania absolutnie pewnego uzy-
skanego w akcie cogifo. Mozna mu wigc zarzuci¢, po pierwsze, ze nie okre-
slit blizej charakteru uzyskanego poznania w ogladzie ejdetycznym cogito; p o
drugie, ze nie okreslit zasiggu tegoz poznania i mozliwosci jego uzyskania w
innych dziedzinach bytu; po trzecie, ze utozsamit pojecia jasne z ideami,
twierdzac dodatkowo, ze te ostatnie Bog wszczepit w umyst ludzki. Zwtlaszcza to

¥ L. Lavelle, De [’ame humaine, Paris 1951, ss. 91 1 98.
30 7. Janowski, op. cit., ss. 28-29.

31 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 39.



73
DESCARTESA MYSLENIE O CZLOWIEKU

ostatnie stwierdzenie musiatlo rodzi¢ nieporozumienia m.in. w interpretacji po-
znania czerpanego z rozumu i z doswiadczenia.

*kk

Jednego natomiast nie mozna Descartesowi przypisywac, a mianowicie, ze po-
szukujac prawd absolutnie pewnych na nowej drodze — czyli w intuicji aktu
cogito — zamknal filozofi¢ w subiektywnej sferze bytu, a prawdziwos¢ poznania
uczynit sprawg subiektywnej pewnosci, przed sama zas$ filozofia otworzyt droge
do idealistycznego myslenia. Nie skoncentrowal badan filozoficznych jedynie na
samej swiadomosci. Wspotczesny historyk filozofii pisze:

,,cho¢ znajdujemy w kartezjanizmie to, co mozna nazwac¢ elementami idealistycz-

nymi, byloby nadzwyczaj zwodnicze okreslanie tego systemu mianem idealistycz-

nego. Kartezjusz bowiem opierat swa filozofi¢ na twierdzeniu egzystencjalnym

i zajmowat si¢ ustalaniem obiektywnej interpretacji rzeczywistosci, ktérej nie uwa-

zat za co$ dajacego si¢ sprowadzi¢ do aktywnos$ci swiadomosci.”*
Krok Descartes’a nie oznaczal ograniczenia problemu absolutnego poznania do
subiektywnej pewno$ci ani tym bardziej nie intronizowat podmiotu do
roli kreatora prawdy; z ludzkiego rozumu nie czynit umystu Boga. Ubostwienie
rozumu ludzkiego dokonato si¢ pdzniej, bo w XVIII w. i jest dzielem ludzi, kto-
rzy co prawda powotywali si¢ na kartezjanska ide¢ rozumu, ale czynili z niej
ideologie absolutnego i niezaleznego od religii ludzkiego rozumu?. To
oni otwierali droge do wszelkiego rodzaju subiektywizmow i sprzyjali ideali-
stycznej intronizacji podmiotu.

*hk

Jesli chodzi o myslenie o cztowieku, to Descartes, wchodzac na nowa droge po-
szukiwania prawd absolutnie pewnych, uznat ,,niemal za fatlszywe wszystko, co
byto tylko prawdopodobne”. Ale czy mozna to odczytywac za catkowite przekre-
$lenie catego dorobku przesztosci w filozofii? Czyz nie jest to jedynie krytyczne
odniesienie do tego wszystkiego, co wedtug niego uchodzito tylko za prawdopo-
dobne? Arystotelesa co prawda nie uwazat za najwyzszy autorytet w nauce, ale
filozofii jego nie odrzucat; swoim przeciwnikom zarzucat jedynie, ze bardziej
wierza w Arystotelesa niz w Pismo sw. Natomiast rozczytywat si¢ w pismach $w.

32 F. Copleston, Historia filozofii, t. IV, przel. J. Marzecki, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1995, s. 151.

3 Zob. obszerniej na te tematy: P. Hazard, Mys! europejska w XVIII wieku od Monteskiusza do Lessinga,
przel. H. Suwata, Warszawa 1972.
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Augustyna, miat szeroka wiedzg¢ na tematy dawnej filozofii**. Obierajac cogito za
punkt wyjscia w poszukiwaniu prawd pierwszych i prawdy o cztowieku, szedt
wlasciwie tropem Heraklita®>. Nie negowat takze metafizyki i nie odrzucat — w
przeciwienstwie do Galileusza — jej pojec¢ 1 problemow. Filozoficzne dociekania
nad naturg ludzka, dla ktorych to dociekan cogifo miato by¢ punktem wyjscia,
chciat taczy¢ z badaniami naukowymi nad materialnym ciatem, ktore traktowat
jak ,,zywa” maszyneri¢. W naukach przyrodniczych byt doskonale zorientowany,
zwlaszcza w medycynie; stosujac nowa metodg badan, przyczynit si¢ do ich roz-
woju. Jednak nauki przyrodnicze, w tym takze medyczne, poszty wlasnymi dro-
gami: skoncentrowaty sie na badaniu faktow danych w do$wiadczeniu
zewngtrznym, uznajac w dodatku samo to doswiadczenie — zgodnie z duchem
empiryzmu i sensualizmu — za jedynie prawomocne zrédlo poznania. Ale za ten
rozwo6j nowozytnych nauk przyrodniczych Descartes juz nie odpowiadat.

Natomiast jego odkryciom i pomystom metafizycznym — m.in. oparciu nauki

o cztowieku na samoswiadomosci — nie sprzyjat ,,duch czasu”. W nauce nowo-
zytnej utrwalala si¢ atmosfera niesprzyjajaca poszukiwaniu prawd ejdetycznych,
tak istotnych dla mys$lenia metafizycznego o cztowieku. Wszelkie pojecia doty-
czace istoty czego$ wykreslano — zgodnie z duchem empiryzmu — z badan nauko-
wych, uznajac je za zbedne fikcje hamujace postep w nauce; natomiast spekulacje
filozoficzne usilowano ograniczy¢ do wyprowadzanych przez rozum wnioskéw
— w postaci tzw. uogdélnien — z faktow jako danych empirycznych. W XVIII i XIX
w. ujawnilo si¢ to wyraznie w postaci konstruowanych pogladéow na $wiat
(Swiato-pogladow). Ten sposob postgpowania w nauce i w filozofii przyczynit
si¢ do tzw. naturalizacji cztowieka jako przedmiotu badan i do redukowania catej
sfery ducha do materii. A przeciez Descartes, odkrywajac prawdy ejdetyczne
o cztowieku jako podmiocie osobowym — podmiocie mysli i wolno$ci — ukazy-
wat zardwno zlozono$¢ jego natury, jej ograniczenie i krucho$é¢, jak i jej wielkos¢
1 krolewska pozycje czlowieka w calym dziele stworzenia. Oczywiscie, nie zna-
czylo to, ze intronizowat cztowieka jako podmiot poznania i wolnosci. Ferdinand
Alquié tak podsumowuje sens metafizycznych dociekan Descartes’a nad czto-
wiekiem:

,.Kartezjusz nie jest tedy filozofem idei jasnych albo metody, myslicielem, na
ktorego lubi si¢ powotywac tylu ciasnych racjonalistéw czy ostroznych mieszczan.
Jezeli glosi, ze przedmiot daje si¢ poznaé tylko rozumem, to wie, ze rozum jest
wladza ludzka, a przez to niezdolna do sprowadzenia do wiasnych poj¢é substancji
rzeczy. Nie w organizacji rzeczy, ale w medytacji nad wolnoscia spodziewa si¢
Kartezjusz odnalez¢ madrosé, i to w czasie,’ kiedy nowa nauka, nastawienie tech-
niczne i kopernikanska kosmologia rozbity Swiat §redniowieczny. Przed Pascalem

i lepiej niz Pascal ustala, ze cztowiek, zawarty przestrzennie w Swiecie, zawiera
Swiat w swym umysle. Wydobywa na jaw w calym jej tragicznym oswietleniu

3% Tak sadzi Z. Janowski, op. cit., s. 202.
3 Zob. K. Mréwka, Heraklit. Fragmenty: nowy przeklad i komentarz, Warszawa 2004, ss. 280-281.
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sytuacje nowoczesnego czlowieka, pana przedmiotu i poddanego Bytu. A zatem to
przede wszystkim jako metafizyk moze Kartezjusz nadal udziela¢ nam lekcji: jego
aktualnosé to odwiecznosé sytuacji samego cztowieka — ci, ktorzy chcieliby prze-
konac¢ nas, iz mozna wyjasni¢ go sobie nauka 1 historia, zapominaja zawsze, iz jest
on réwniez bytem, ktdry podtug swej wolno$ci sadzi histori¢ i tworzy nauke.””*

W rok przed $miercig w liscie do Tomasza Morusa napisatl: ,,nasz umyst
nie jest miara rzeczywistosci ani prawdy’”’. Nie uwielbial cztowieka, lecz Boga
zywego, ktérego trzy cuda podziwiat: ,,Bog uczynit trzy cuda’: creatio ex nihilo,
Bég-cztowiek oraz wolna wola™.

*hk

Natomiast jego dowody na istnienie Boga, zwtaszcza tzw. dowdd ontologiczny
— dla niego samego najmocniejszy — staly si¢ przedmiotem krytyki i dezinterpre-
tacji. Pytanie, czy stusznie. W jego ujeciu dowdd ten pozostaje w Scistym zwiaz-
ku z cogito, tzn. ze $wiatlem poznania, jakie cogifo implicite w sobie kryje. Dowod
ten tak formutowat:

,,2dy kieruje uwage na siebie samego, to nie tylko pojmujg¢, ze jestem rzecza nie-
pelna i zalezng od kogos$ innego, rzecza, ktora dazy nieograniczenie do czegos
coraz wigkszego, czyli lepszego, lecz pojmuje takze rownoczesnie, ze ten, od kto-
rego jestem zalezny, posiada te wszystkie rzeczy wigksze nie w jaki$§ sposdb nie-
okres§lony i potencjalny tylko, lecz rzeczywiscie ma je w sobie w stopniu
nieograniczonym, a przeto jest Bogiem.

Cata sita tego dowodu polega na tym, ze uznajg, iz nie byloby mozliwe, zebym
byt takiej natury, jakiej jestem, a mianowicie takiej, ze mam w sobie ide¢ Boga®,
gdyby nie istnial naprawde¢ Bog. Ten sam Bog — powiadam — ktdrego idea jest we
mnie, tzn. posiadajacy te wszystkie doskonato$ci, ktorych wprawdzie nie moge
pojaé, lecz zaledwie tylko w jaki$ sposob zblizy¢ si¢ do nich mysla — i ktory nie
podlega zadnym brakom. Z tego dostatecznie wynika, ze nie moze On by¢ zwodzi-
cielem... Zanim jednak zbadam to doktadniej [...], chciatbym zatrzymac si¢ jakis
czas na kontemplacji Boga, rozwazy¢ jego przymioty i ogladaé, podziwiac¢ i uwiel-
bia¢ pigkno tego niezmierzonego $wiatla, tyle, ile potrafi znies¢ wzrok mojego
przyémionego umystu.”?

Mozna by caly ten wywod analizowac i zastanawiad si¢ nad jego trescia.
Czy jest to tylko jaka$ gra stowna, jakie§ wymys$lanie lub konstrukcja pojecia

3¢ F. Alquié, op. cit., s. 156.
37 Cytuje za: Z. Janowski, op. cit., s. 232.
3 To zdanie znaleziono w notatkach Descartesa juz po jego $mierci (zob. Z. Janowski, op. cit., s. 30).

3 Ide¢ Boga” — czyz to wyrazenie ma oznaczaé jakie$ wrodzone poznanie Boga? A moze oznacza nie co
innego jak jedynie pierwotna swiadomosé Boga jako Bytu absolutnego, ktorego istnienie uswiadomit sobie jako
zrodto wszelkiego bytu; bo on sam takim zrodlem nie jest? Dlaczego takie odczytanie miatoby by¢ niestuszne?

4 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, ss. 68-69.
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— ale tylko pojecia — Boga jako bytu najdoskonalszego. Ot6z wszystko wskazuje
na to, ze sprawy sa bardziej zlozone. Przy interpretacji tego dowodu trzeba pa-
migtac, ze Descartes byt chrzescijaninem od dziecinstwa i wzrastal w atmosferze
wiary, byt nim nie tylko z metryki chrztu czy deklaracji. W miodosci wychowy-
wat si¢ i ksztalcit w szkotach jezuickich, byt doskonale oczytany w pismach filo-
zoficznych i interesowal si¢ problemami teologicznymi. Stowo B 6 g bylo mu
bardzo bliskie nie tylko jako pojecie, ale jako rzeczywisto$¢ wiary. Nic wigc dziw-
nego, ze wnikajac intuicyjnie w istote¢ wiasnego bytu i poszukujac sensu wia-
snej osobowej egzystencji w §wiecie, dostrzegt — bardziej sercem niz umystem
— jak swego rodzaju jasny promien swiatta w ciemng noc — w sobie samym obec-
nos¢ bytu Boga; ta obecnos¢ Bytu Nieskonczonego przeswituje bowiem w istocie
bytu cztowieka i w caltym $wiecie — Bytu pierwotnego i stworcy wszystkiego, co
istnieje. Jako wierzacy chrzescijanin nie zmyslit nazwy B 6 g na okreslenie tegoz
Bytu. On wierzyt w Boga od dziecinstwa. Zatem nazwa B 6 g byla obecna w jego
umysle jako swego rodzaju pojgcie wrodzone. Z tej racji byto mu tatwo
okresli¢ ta nazwa obecnos¢ Wszechmogacego przeswitujaca w juz akcie cogito.

Ale ci interpretatorzy, ktorzy nie podzielali jego ufnej wiary — lub ktorzy w
ogole nie byli w stanie wstucha¢ si¢ w tok jego wywodow, aby je wlasciwie zro-
zumie¢ — ci krytykowali go i interpretowali jego wypowiedzi, przypisujac im
sensy, ktorych on by nigdy nie zaakceptowat. Czyz mogl przewidzie¢, ze wsrod
przysztych czytelnikow jego pism znajda si¢ ludzie, ktorych pozniej historycy
nazwa secta cartesianorum — francuskich libertynow i ateistow? Ludzie ci nie
mieli zrozumienia dla problematyki metafizycznej i czesto byli wrogo nastawieni
do chrzescijanstwa i do wszelkiej religii. Przewrotnos$¢ tych ludzi polegata na
tym, ze chetnie powotywali si¢ — podobnie jak Descartes — na rozum i do§wiad-
czenie, ale w sposob nieuzasadniony wyciagali wnioski catkowicie przeciwne
jego ideom i zamystom w filozofii. Z tych interpretacji rodzit si¢ nastgpnych stu-
leciach kartezjanizm, ktéry z Kartezjuszem juz nic albo niewiele miat wspolnego.
On sam w zakonczeniu Rozprawy o metodzie pisal: ,,Przy tej sposobnosci pra-
gnatbym poprosi¢ naszych potomkow, by nigdy nie wierzyli, ze to, co im bedzie
mowione, pochodzi ode mnie, o ile ja sam tego nie rozglositem™*!. Wprawdzie
proponowat widzie¢ w ludzkim ciele ztozong maszyneri¢ bez duszy w znaczeniu
Arystotelesowskim, ale nigdzie nie powiedzial, ze pojecia duszy czy Boga sa
zbgdnymi fikcjami.

W Boga wierzyt szczerze. Bog byt dla niego rzeczywistoscia. Wobec ludzi
sobie wspotczesnych nigdy nie udawat chrzescijanina. Tak mozna wnosi¢ na pod-
stawie réznych jego wypowiedzi, na podstawie jego licznych zwiazkéw przy-
jazni z osobami wierzacymi, z duchownymi. Wielu ludzi Kos$ciota cenito jego
filozofig¢, ale zarazem dostrzegalo niebezpieczenstwa, jakie moga ptynac z nie-

4 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 80.
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wlasciwego odczytywania jego pism. Juz po Smierci Descartes’a Bossuet w liscie
do Nicolas’a Malebranche’a zauwazyt:

,,Widze... wielka batalig, ktora szykuje si¢ przeciwko Kosciolowi pod mianem
filozofii Kartezjanskiej. Widzg, ze z jej ducha i zasad — Zle, jak sadze, rozumianych
— powstaje niejedna herezja. I przewiduje, ze ze wzgledu na konsekwencje, ktore
wyciagane sa z niej przeciwko dogmatom utrzymywanym przez naszych Ojcow,
stanie si¢ ona nienawistna i ze stracone beda dla Ko$ciota owoce, ktérych mogt od
niej oczekiwaé, by utwierdzi¢ w umystach filozoféw boskos$¢ i niesmiertelnosé
duszy.”#?

Stowa te sprawdzity sie¢ w historii.

Antoni Siemianowski
Descartes’s thinking about human
Abstract

Modern thinking about human is connected with the statement Cogito, ergo
sum. Descartes has been criticized for having divided human into two kinds of
substance: extended (res extensa) and unextended (res cogitans), and, thus, for having
created a false problem. In the author’s opinion this criticism is implausible. The aim
of the article is to support the view that Descartes thought about human as an existing
psychophysical unity, and the division of substances into different kinds is possible
only in epistemological considerations.

42 Cyt. za: P. Hazard, Kryzys Swiadomosci europejskiej 1680—1715, przet.. J. Lalewicz, A. Siemek, Warszawa
1974, s. 191.



