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„Myœlê, wiêc jestem” i problem nowo¿ytnej wiedzy o cz³owieku

 Nowo¿ytne myœlenie o cz³owieku przyjê³o siê ³¹czyæ w dziejach filozofii i nauki
z Descartes’em i z jego s³ynn¹ formu³¹ m y œ l ê ,  w i ê c  j e s t e m . Jednocze-
œnie zarzuca siê Descartes’owi, ¿e wyg³aszaj¹c to twierdzenie pope³ni³ zasadni-
czy b³¹d: rozdzieli³ bowiem cz³owieka na rozci¹g³¹ substancjê cia³a i nierozci¹g³¹
substancjê duszy i tym samym stworzy³ b³êdny problem psychofizyczny1. Lecz
teza, ¿e Descartes stworzy³ problem psychofizyczny, jest bardzo w¹tpliwa z punktu
widzenia historii filozofii. Zreszt¹ trudno tu wymieniaæ wszystkie negatywne opinie
o Descartesie, a jeszcze trudniej wykazaæ, w jakim stopniu te opinie s¹ s³uszne
i trafne, a w jakim wypaczaj¹ sens jego wywodów. Jest faktem, ¿e na koncepcje
filozoficzne Descarcie, a zw³aszcza na jego racjonalizm, powo³ywali siê lub w
jakiœ sposób do niego nawi¹zywali liczni nowo¿ytni filozofowie, jak Spinoza,
Malebranche czy Leibniz, a tak¿e Locke, Hegel, Comte, w XX zaœ wieku Husserl
czy Sartre i wielu innych. Pytanie tylko, który z tych myœlicieli trafnie odczyta³
idee Descartes’a, a który z nich zaledwie nawi¹zywa³ do nich, ale szed³ zupe³nie
odrêbn¹, w³asn¹ drog¹.

Jeœli chodzi o myœlenie o cz³owieku, to warto siê najpierw zastanowiæ, jaki
sens kryje siê w formule m y œ l ê ,  w i ê c  j e s t e m , a nastêpnie, jaki zwi¹zek
ma ta formu³a z problematyk¹ ogólnofilozoficzn¹. Formu³a ta bowiem odegra³a
wa¿n¹ rolê nie tylko w nowo¿ytnym myœleniu o cz³owieku, ale w ca³ej nowo¿yt-
nej filozofii, tak¿e wspó³czesnej.

1 A.R. Damasio, B³¹d Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mózg, prze³. M. Karpiñski, Dom Wydawniczy

REBIS, Poznañ 1999; R. Rorty, Filozofia a zwierciad³o natury, prze³. M. Szczubia³ka, Wydawnictwo Aletheia,

Warszawa 1994. Zob. te¿ W. Sotwin, Ucieleœnienie umys³u, czyli przezwyciê¿anie kartezjañskiego dualizmu,

w: Idea³y nauki i konflikty wartoœci, pod red. E. Chmieleckiej, J. Jedlickiego i A. Rycharda, Warszawa 2005,

ss. 103-120.
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W¹tpliwa tak¿e wydaje siê teza, ¿e w nauce nowo¿ytnej potraktowanie
cz³owieka jako tzw. przedmiotu naturalnego zaczê³o siê od Descartes’a. Natomiast
jedno nie ulega w¹tpliwoœci: nowo¿ytne myœlenie o cz³owieku ³¹czy siê z prze-
wrotem, jaki dokona³ siê w dziejach kultury zachodnioeuropejskiej na prze³omie
czasów œredniowiecznych i nowo¿ytnych. W uprawianiu filozofii i nauki by³y to
zmiany epokowe. Narodzi³ siê wówczas i utrwali³ nie tylko nowy sposób patrze-
nia na œwiat – nowe postawy i zainteresowania poznawcze – ale przede wszyst-
kim n o w y  s p o s ó b  u p r a w i a n i a  n a u k i  j a k o  k r y t y c z n e g o
p o s z u k i w a n i a  p r a w d y , a w zwi¹zku z tym tak¿e nowe rozumienie samej
prawdy, jej kryteriów i Ÿróde³. Staro¿ytne i œredniowieczne idea³y i wzorce racjo-
nalnego myœlenia utraci³y swe znaczenie, a zw³aszcza te, które ³¹czono z Arysto-
telesem, z jego koncepcjami racjonalnoœci poznania i nauki oraz z regu³ami badañ;
budzi³y zbyt du¿o uzasadnionych w¹tpliwoœci.

Descartes w dedykacji ksiê¿niczce El¿biecie swych Zasad filozofii wyraŸ-
nie zaakcentowa³ to, co w nauce nowo¿ytnej istotne. Deklarowa³ m.in.: „Dlatego
pisaæ bêdê to tylko, co poznajê jako prawdziwe na podstawie rozumu lub do-
œwiadczenia”. S¹dzê, ¿e pod t¹ deklaracj¹ gotowi byliby siê podpisaæ wszyscy
twórcy nowo¿ytnej koncepcji nauki i wszyscy badacze natury, nie tylko Francis
Bacon czy Galileusz, ale dziesi¹tki innych im wspó³czesnych i potomnych. Wszy-
scy oni odchodzili „od utartych dróg” i stopniowo zrywali z utrwalonymi pogl¹-
dami tradycyjnej nauki jako podejrzanymi co do prawdziwoœci czy sposobu
uzasadnienia. Takie nastawienie przenika³o i o¿ywia³o œwiadomoœæ ludzi nowo-
¿ytnych i sk³ania³o ich do poszukiwania prawd nowych, pewnych i dobrze uza-
sadnionych. Z tego nastawienia rodzi³y siê propozycje n o w e j  l o g i k i  czy
n o w e j  m e t o d y  w uprawianiu nauki, staj¹c siê podstaw¹ nowych programów
poszukiwania prawdy. Te nowe sposoby akceptowali wszyscy, którzy krytycznie
oceniali stan dotychczasowej wiedzy i którzy swymi badaniami pragnêli przy-
czyniæ siê do osi¹gniêcia w nauce prawdziwego postêpu, aby wzbogaciæ ¿ycie
ludzkie. Descartes jest wœród nich postaci¹ prominentn¹, sta³ siê niemal symbo-
lem cz³owieka nowo¿ytnego, a jego niezwykle celne sformu³owania tematami
przewodnimi. Zatem nic dziwnego, ¿e jego Rozprawa o metodzie – obrane w niej
punkty wyjœcia i zasady w niej formu³owane – zosta³y uznane za „kamieñ wêgiel-
ny nowo¿ytnej œwiadomoœci, zasad¹ wszelkich póŸniejszych Ducha rozwojów”
(August Cieszkowski).

Idee przewodnie Rozprawy o metodzie

Descartes, jak zreszt¹ wielu jemu wspó³czesnych uczonych i filozofów, zdecydo-
wanie odszed³ od utartych dróg, jakimi chodzili uczeni staro¿ytni i œredniowieczni.
Kroku tego jednak nie uczyni³ lekkomyœlnie ani bezmyœlnie. Zerwa³ z tradycyj-
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nymi sposobami myœlenia po g³êbokim zastanowieniu siê, a zw³aszcza po kry-
tycznej ocenie naukowego dorobku przesz³oœci dlatego, ¿e nie znalaz³ prawd,
których by nie mo¿na zakwestionowaæ, a wiêc prawd niepow¹tpiewalnych, roz-
poznawanych w sposób oczywisty, dobrze uzasadnionych: „uwa¿a³em niemal za
fa³szywe wszystko, co by³o tylko prawdopodobne”. Obecne w tym w¹tpienie nie
by³o jednak w¹tpieniem dla w¹tpienia, które lekcewa¿y wszelkie prawdy i wszelki
wysi³ek poznawczy. Jego tzw. sceptycyzm metodyczny by³ wyrazem ostro¿noœci
i troski o prawdê i zarazem wiary w mo¿liwoœæ jej poznania. „Ja zaœ zawsze
najgorêcej pragn¹³em nauczyæ siê odró¿niaæ prawdê od fa³szu, by jasno widzieæ
sw¹ drogê i pewnie kroczyæ przez ¿ycie.” Takie stanowisko sta³o siê motywem
jego decyzji: „dnia pewnego powzi¹³em postanowienie, by uczyæ siê równie¿ w
sobie samym i u¿yæ wszystkich si³ mego umys³u do wyboru dróg, których powi-
nienem by³ siê trzymaæ”2. Za takie bezpieczne drogi poznawania prawdy uzna³
r o z u m  i d o œ w i a d c z e n i e . Rozum, który krytycznie bada racje i szuka do-
brych uzasadnieñ dla pojêæ i twierdzeñ; i doœwiadczenie, które dostarcza Ÿród³o-
wych danych.

W jego filozofii rozumienie tych dwóch wyra¿eñ – r o z u m u  i d o œ w i a d -
c z e n i a  – jest niezwykle wa¿ne. Co bowiem znaczy s³owo ‘r o z u m ’? O jaki
rozum chodzi: indywidualny ka¿dego cz³owieka czy jakiœ zbiorowy rozum ludz-
koœci lub nauki? Co rozum wnosi do wiedzy? I dalej, co znaczy s³owo ‘d o œ w i a d -
c z e n i e ’? Czy doœwiadczenie to tylko zmys³owe poznanie rzeczy materialnych?
Poznanie samych cia³? Czy mo¿e chodzi o eksperymenty? Czy doœwiadczenie
obejmuje tak¿e tzw. spostrze¿enie wewnêtrzne czy je wyklucza? Terminy te sta³y
siê – niestety, nie bez jego w³asnej winy – Ÿród³em ambiwalentnych interpretacji
i sporów, namiêtnej aprobaty i dezaprobaty, a zw³aszcza jego pogl¹dy dotycz¹ce
natury rozumu i poznania sta³y siê przedmiotem krytyk i oskar¿eñ, wskutek tego
on sam zosta³ zupe³nie nies³usznie uznany za „ojca” nowo¿ytnego sceptycyzmu
i subiektywizmu, idealizmu i materializmu, za ukrytego „konspiratora” przeciw
Koœcio³owi i religii, nawet za krzewiciela ateizmu. Ale z drugiej strony trzeba
tak¿e pamiêtaæ, ¿e on sam – ju¿ za ¿ycia – cieszy³ siê równie¿ wielkim uznaniem
ludzi uczonych, wœród których by³o wiele osób duchownych; ksiê¿a oratorianie
rozpowszechniali jego „najbardziej chrzeœcijañsk¹ filozofiê” i aprobowali j¹ nie-
mal powszechnie. PrzyjaŸni¹ darzy³ go kardyna³ Pierre Bérulle3 i wielu innych
wp³ywowych ludzi. Jego pisma rozchodzi³y siê i by³y czytane, idee sz³y w œwiat.
Lecz nas w tej chwili nie interesuje kartezjanizm jako doktryna filozoficzna i jej
recepcja i krytyka, lecz tylko przewodnie g³ówne idee Rozprawy o metodzie i zwi¹-
zek tych idei z jego myœleniem o cz³owieku.

2 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, prze³. W. Wojciechowska, Warszawa 1970, ss. 11-13.

3 W zwi¹zku z tym zob.: Z. Janowski, Teodycea kartezjañska, Kraków 1998, ss. 214 i n. Zdecydowanie

negatywn¹ ocenê filozofii Descartes’a i jej zgubny wp³yw na ca³¹ kulturê nowo¿ytn¹ sformu³owa³ u progu XX w.

Jacques Maritain (v. idem, Trzej reformatorzy, prze³. ks. K. Michalski, Wydawnictwo Fronda Warszawa 2005).
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***

Przyjrzyjmy siê najwa¿niejszym ideom, którymi Descartes kierowa³ siê w poszu-
kiwaniu prawdy. Miêdzy innymi. pisa³:

„Pierwszym by³o, aby nigdy nie przyjmowaæ za prawdziwe ¿adnej rzeczy, za-
nim by jako taka nie zosta³a rozpoznana przeze mnie w sposób oczywisty: co zna-
czy, aby starannie unikaæ poœpiechu i uprzedzeñ oraz aby nie zawrzeæ w swych
s¹dach nic ponadto, co jawi siê przed mym umys³em tak jasno i wyraŸnie, ¿e nie
mia³bym ¿adnego powodu, by o tym pow¹tpiewaæ.

Drugim, aby dzieliæ ka¿de z badanych zagadnieñ na tyle cz¹stek, na ile by siê
da³o i na ile by³oby potrzeba dla najlepszego ich rozwi¹zania.

Trzecim, by prowadziæ swe myœli w porz¹dku, poczynaj¹c od przedmiotów
najprostszych i najdostêpniejszych poznaniu i wznosiæ siê po trochu, jakby po stop-
niach, a¿ do poznania przedmiotów bardziej z³o¿onych, przyjmuj¹c porz¹dek na-
wet wœród tych przedmiotów, które bynajmniej z natury swej nie wyprzedzaj¹ siê
wzajemnie.

 I ostatnim, by czyniæ wszêdzie wyliczenia tak ca³kowite i przegl¹dy tak po-
wszechne, aby byæ pewnym, ¿e nic nie zosta³o pominiête.”4

Jest to zwiêz³y program prowadzenia badañ w nauce. Pierwszym i naj-
wa¿niejszym kryterium uzyskiwanego poznania jest jego jasnoœæ i oczywistoœæ;
tylko jasne i wyraŸne ujêcie przedmiotu mo¿e byæ podstaw¹ wydania s¹du. Aby
takie poznanie uzyskaæ, trzeba ka¿de zagadnienie czy ka¿dy badany przedmiot
podzieliæ na czêœci i poddaæ dok³adnej analizie. A to znaczy³o: dok³adnie przyj-
rzeæ siê wyodrêbnionym sk³adnikom badanego przedmiotu. W innym miejscu ten
sposób badania tak zarysowa³:

„Ca³a metoda polega na porz¹dku i roz³o¿eniu tego, na co nale¿y zwróciæ spoj-
rzenie, aby odkryæ jak¹œ prawdê. Otó¿ metody tej bêdziemy œciœle przestrzegaæ,
je¿eli zdania zawi³e i ciemne sprowadzimy stopniowo do prostych, a nastêpnie
spróbujemy od intuicji tych, które s¹ najprostsze ze wszystkich, wznieœæ siê po
tych samych stopniach do poznania wszystkich innych. [...] [Pozwala to najpierw]
zauwa¿yæ, co jest najbardziej proste, a wszystko inne czy jest od tego oddalone
wiêcej, czy mniej, czy jednakowo [...]; [u³atwia to wyodrêbnione elementy] prze-
gl¹dn¹æ ci¹g³ym i nieprzerwanym ruchem myœli i obj¹æ je w dostatecznym i nie-
przerwanym wyliczeniu.”5

Takie podejœcie do badanych przedmiotów – natura tych przedmiotów jest
w tej chwili obojêtna, podobnie jak obojêtne jest, co i z jakich Ÿróde³ o nich wie-
my. Wa¿ne jest tylko to, ¿e takie analityczne podejœcie umo¿liwia wyodrêbnione
i rozpoznane sk³adniki porz¹dkowaæ, mierzyæ, wa¿yæ, obliczaj¹c wszystko, co
przeanalizowane, a zw³aszcza to, co wymierzone i zwa¿one. Do tak roz³o¿onych
i porz¹dkowanych danych mo¿na zastosowaæ jêzyk matematyczny, ów najdosko-
nalszy instrument, który pozwala na operowanie jasnymi i oczywistymi pojê-

4 R. Descartes, op. cit., ss. 22-23.

5 R. Descartes, Prawid³a kierowania umys³em, prze³. L. Chmaj, Warszawa 1958, ss. 23-24 i 31.



59

DESCARTESA MYŒLENIE O CZ£OWIEKU

ciami. Intuicyjny wgl¹d w dane doœwiadczenia, ich dok³adne rozpoznanie dla
znalezienia jasnych i oczywistych pojêæ oraz matematyzacja jêzyka to przewod-
nie idee Rozprawy o metodzie.

¯eby jednak móc przedmioty poznania porozk³adaæ na czêœci i obliczyæ
ich proste elementy, trzeba te przedmioty – przynajmniej w myœlach – w jakiœ
sposób uproœciæ, a to znaczy: pomin¹æ w nich to, co niewa¿ne lub ukryte albo
jedynie statyczne, bo wtedy

„o wiele ³atwiej jest poj¹æ, gdy przypatrujemy siê [z³o¿onym przedmiotom
martwym czy ¿ywym, rzeczom materialnym czy cia³om – A.S.], jak powstaj¹, ani-
¿eli wtedy, gdy rozpatrujemy je jedynie jako ju¿ ukoñczone.6 Od opisu cia³ nieo¿y-
wionych i roœlin przeszed³em do opisu zwierz¹t, a w szczególnoœci cz³owieka [...]
objaœniaj¹c skutki przez przyczyny, z jakich elementów i jakim sposobem natura
winna je tworzyæ, zadowoli³em siê przypuszczeniem, ¿e Bóg ukszta³towa³ cia³o
cz³owieka zupe³nie podobnie jak nasze, tak co do zewnêtrznej postaci jego koñ-
czyn, jak te¿ co do wewnêtrznego uk³adu jego narz¹dów; ¿e przy tym stworzy³ go
wy³¹cznie z opisanej przeze mnie materii, nie wprowadzaj¹c weñ pocz¹tkowo ¿ad-
nej rozumnej duszy ani nic takiego, co by w nim s³u¿y³o jako dusza roœlinna lub
zmys³owa [...].”7

Poszukiwanie jasnych i prostych pojêæ o przedmiotach z³o¿onych – o tym,
co jest w ruchu, co funkcjonuje, a taki jest ka¿dy ¿ywy organizm – nasunê³o
Descartes’owi jeszcze jedn¹ wa¿n¹ myœl; takie przedmioty mo¿na – dla metodo-
logicznego uproszczenia – przyrównaæ do maszyny i rozpatrywaæ je jako mniej
lub bardziej z³o¿one mechanizmy.

„Nie wyda siê to zgo³a dziwne tym, którzy wiedz¹, jak wiele ró¿nych automa-
tów, czyli poruszaj¹cych siê maszyn, ludzka przemyœlnoœæ jest zdolna wytworzyæ,
posi³kuj¹c siê bardzo niewielk¹ liczb¹ czêœci w porównaniu do wielkiej mnogoœci
koœci, miêœni, nerwów, têtnic, ¿y³ i wszystkich innych sk³adników znajduj¹cych
siê w ciele ka¿dego zwierzêcia; bêd¹ oni uwa¿ali cia³o za maszynê, która jako
wykonana rêk¹ Boga, jest nieporównanie lepiej urz¹dzona i ma w sobie ruchy bar-
dziej zadziwiaj¹ce ani¿eli jakakolwiek z maszyn wymyœlonych przez cz³owieka.”8

Uznanie ludzkiego cia³a za maszynê eliminowa³o pojêcie duszy jako zbêd-
ne dla wyjaœnienia procesów biologicznych. Opisuj¹c strukturê organizmu – ko-
œci, nerwy, miêœnie, ¿y³y, têtnicê, ¿o³¹dek, w¹trobê, œledzionê, serce, mózg,
powstanie i rozwój p³odu – wszystko wyjaœnia³ prawami ruchu materii i prze-
mian¹ ciep³a. Ale czy to znaczy³o, ¿e zrozumia³ ju¿ w pe³ni naturê cz³owieka?
Albo ¿e zdetronizowa³ jego ontyczn¹ pozycjê jako osoby do rzêdu przedmiotu
naturalnego? Albo ¿e problematykê metafizyczn¹ uzna³ za bezpodstawn¹ i usi³o-
wa³ konstruowaæ wy³¹cznie monistyczn¹ i materialistyczn¹ wizjê cz³owieka i œwiata?
Tak mog³oby siê wydawaæ, s¹dz¹c z jego niektórych sformu³owañ. Niestety tak

6 W jêzyku Arystotelesa oznacza³o to poznanie konkretnej substancji, ukonstytuowanej przez okreœlon¹

formê, gdy¿ tylko wtedy substancja by³a poznawalna.

7 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ss. 54-55.

8 Ibidem, s. 65.
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odczytywano jego teksty. W przysz³ych pokoleniach tak odczytywali je ci wszy-
scy, którzy albo w ogóle ju¿ nie wierzyli w Boga (lub byli chrzeœcijanami jedynie
dla pozoru), albo te¿ nie mieli ¿adnego zrozumienia dla pytañ metafizycznych,
a jego próby odnoœnie do poznania duszy i jej nieœmiertelnoœci uznawali za po-
my³ki i iluzje. On sam jednak na pewno tak nie myœla³. Przyjmowa³ m.in., ¿e
problematyka metafizyczna œciœle ³¹czy siê z problematyk¹ innych nauk.

„W ten sposób ca³a filozofia przedstawia siê jako drzewo, którego korzenie
tworzy metafizyka, pieñ – fizyka, konarami, które wyrastaj¹ z tego pnia, s¹ wszyst-
kie inne nauki, sprowadzaj¹ce siê do trzech podstawowych, a mianowicie do me-
dycyny, mechaniki i etyki, przy czym mam tu na myœli najwy¿sz¹ i najdoskonalsz¹
etykê, która zak³ada ca³kowit¹ znajomoœæ innych nauk i jest ostatnim stopniem
m¹droœci.”9

Sam te¿ gorliwie szuka³ odpowiedzi na pytania o duszê i jej nieœmiertelnoœæ, o Boga,
o sens wolnoœci. W systemie jego myœlenia by³o miejsce nie tylko na uprawianie
nauk przyrodniczych – i to w³aœnie w duchu nowo¿ytnym – ale tak¿e na metafi-
zykê, na religiê, na m¹droœæ chrzeœcijañsk¹; chcia³ tylko ka¿dej z nich wyznaczyæ
granice i kompetencje poznawcze, aby m¹drze s¹dziæ o badanych rzeczach: o cz³o-
wieku i jego duszy, o Bogu, o œwiecie, o prawdach nauki i wiary.

Cz³owiek jako byt cielesny

W poszukiwaniu nowej drogi do poszerzenia wiedzy o ka¿dym ¿ywym ciele przy-
równanie cia³a ludzkiego do maszyny nie wyros³o u Descartes’a z d¹¿enia do
redukcji bytu ludzkiego do organizacji materii, lecz z chêci m e t o d o - l o g i c z -
n e g o  u p r o s z c z e n i a  w badaniach nad cia³em jako z³o¿on¹ struktur¹ mate-
rialn¹. I od razu dodaæ nale¿y, ¿e to metodologiczne uproszczenie by³o donios³ym
krokiem w rozwoju nauki nowo¿ytnej. Przyrównuj¹c bowiem ¿ywe organizmy
do maszyny, Descartes stworzy³ swego rodzaju m o d e l  b a d a w c z y , który
zarówno jemu samemu, jak i potomnym, pos³u¿y³ do opisu i wyjaœniania struktu-
ry i funkcji ka¿dego ¿ywego cia³a metodami iloœciowymi. I trzeba przyznaæ –
patrz¹c z perspektywy rozwoju nauk przyrodniczych – ¿e ten kartezjañski model
badawczy okaza³ siê bardzo p³odnym i inspiruj¹cym zabiegiem poznawczym.
Dziœ jest to ju¿ trwa³a tendencja wszystkich nauk przyrodniczych. Wszystkie bo-
wiem ¿ywe organizmy s¹ zadziwiaj¹co podobne do z³o¿onych maszyn. Po pierw-
sze, zarówno organizmy, jak i maszyny s¹ z ³ o ¿ o n y m i  c a ³ o œ c i a m i ; po
drugie, tak samo w organizmach, jak i w maszynach wiele czynnoœci (ruchy miê-
œni czy poszczególnych organów) i procesów neurofizjologicznych (oddychanie,
od¿ywianie, rozmna¿anie, reakcje zmys³ów) zachodzi m e c h a n i c z n i e . Po
trzecie, podobieñstwo to widaæ tak¿e w samej budowie organizmu jako ca³oœci,

9 R. Descartes, Zasady filozofii, prze³. I. D¹mbska, Warszawa 1960, s. 367.
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organizm bowiem podobnie jak maszyna, z³o¿ony jest z s y s t e m ó w  u r z ¹ -
d z e ñ  w z a j e m n i e  s i ê  w a r u n k u j ¹ c y c h  w  d z i a ³ a n i u .

Odwo³anie siê Descartes’a do prostych naturalnych wyjaœnieñ w budowie
i funkcjonowaniu ludzkiego cia³a – i ka¿dego ¿ywego organizmu – okaza³o siê
zatem trafne. Traktuj¹c cia³o jak maszynê, móg³ obserwowaæ i wyjaœniaæ zacho-
dz¹ce w nim ruchy i procesy jako f a k t y  d a n e  w  d o œ w i a d c z e n i u  – na
przyk³ad podczas sekcji zw³ok10 – i dla ich wyt³umaczenia szukaæ p r o s t y c h
i  n a t u r a l n y c h  (wewn¹trzorganicznych) przyczyn, pomijaj¹c bez wiêkszych
teoretycznych oporów krytykowane od dawna arystotelesowskie pojêcia natury
i przyczyn celowych oraz pojêcia duszy wegetatywnej i sensytywnej. Uzyska³
w ten sposób uproszczony, ale jasny obraz ca³oœci. Klasycznym przyk³adem mo¿e
byæ przep³yw krwi. Wszyscy od dawna wiedzieli, ¿e ¿ycie zwi¹zane jest z ru-
chem krwi w ca³ym organizmie i ¿e serce w tym ruchu odgrywa bardzo wa¿n¹
rolê. Ale co jest Ÿród³em tego ruchu, jakie si³y? Jeszcze Paracelsus uwa¿a³, ¿e
krew w ¿y³ach przepychaj¹ ma³e duszyczki (animunculae). Natomiast Hervay
ruch krwi wyjaœni³ bardzo prosto mechanizmem pracy serca, które dzia³a jak pompa
ss¹co-t³ocz¹ca. Co prawda ten¿e Hervay nie potrafi³ jeszcze wyjaœniæ ca³ego pro-
cesu oddychania, ale tego wkrótce dokonali inni.

Odwo³ywanie siê do prostych konstatacji faktów jako zdarzeñ i procesów,
które mechanicznie zachodz¹ w ludzkim ciele, oraz wskazywanie na ich mate-
rialne (naturalne) pod³o¿e, wzbogaci³o wiedzê o ludzkim organizmie i umo¿li-
wia³o wprowadzanie ró¿nych hipotez. Pod tym wzglêdem Descartes okaza³ siê
twórczym inspiratorem badañ w naukach przyrodniczych o ludzkim ciele, a cie-
lesnoœæ cz³owieka jest faktem o fundamentalnym znaczeniu ontologicznym. Taka
jest natura cz³owieka, ¿e jako byt uobecnia siê w œwiecie nie w innej postaci jak
tylko w cielesnej. Nie mo¿emy cz³owieka doœwiadczyæ bez cia³a, w nauce i w
filozofii nie dysponujemy ¿adnym niecielesnym doœwiadczeniem bytu ludzkiego.
O ile mamy do czynienia z cz³owiekiem, to tylko zawsze jako z uobecniaj¹cym
siê w organicznej materii, ukszta³towanej w ludzkie cia³o. To w³aœnie usprawie-
dliwia³o w³¹czenie badañ nad ludzkim cia³em do nauk przyrodniczych. Ale to
wcale jeszcze nie uzasadnia³o twierdzenia, ¿e cz³owiek w ca³oœci swego bytu to
tylko cia³o i niczym wiêcej. Descartes co prawda traktowa³ ludzkie cia³o jak ma-
szynê, ale wcale nie twierdzi³, ¿e samo cia³o cz³owieka – jego byt w ca³oœci – to
nic wiêcej jak tylko suma procesów neurofizjologicznych. Jego pomys³y badaw-
cze sugerowa³y jedynie mechanistyczne rozwi¹zanie biologicznych problemów.
Wprawdzie w wielu przypadkach okaza³y siê fantazjami – zreszt¹ od samego

10 Descartes pisa³ w liœcie do Mersenne’a 20 lutego 1639 r.: „Wzi¹³em pod rozwagê nie tylko to, co Weza-

liusz i inni pisz¹ o anatomii, lecz tak¿e liczne rzeczy, bardziej szczegó³owe ni¿ przez nich opisane, które spo-

strzeg³em, samodzielnie przeprowadzaj¹c sekcje ró¿nych zwierz¹t. Temu to zajêciu czêsto siê oddawa³em

w ci¹gu jedenastu lat i myœlê, ¿e nie ma chyba lekarza, który by wejrza³ w to tak g³êboko, jak ja” (cyt. za:

A. Bednarczyk we Wstêpie do ksi¹¿ki Descartes’a: Cz³owiek. Opis cia³a ludzkiego, prze³. A. Bednarczyk, War-

szawa 1989, s. XXXIX).
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pocz¹tku spotyka³y siê z oporami tak¿e ze strony samych przyrodników – to jed-
nak w wielu innych przypadkach zosta³y zweryfikowane i tym samym okaza³y
siê odkryciami, a jako takie przyczyni³y siê do rozwoju nauk przyrodniczych o
cz³owieku, tym samym posunê³y naprzód nauki medyczne. Lecz pisma Descar-
tes’a zakresu nauk przyrodniczych o cz³owieku sta³y siê zadziwiaj¹co nieaktualne
i dziœ maj¹ jedynie znaczenie historyczne. Dlaczego? Oto co pisze cytowany ju¿
Bednarczyk:

„Ich znaczenie wszelako nie na tym polega, ¿e niegdyœ mog³y by³y dostarczaæ
aktualnej w tamtych czasach wiedzy z zakresu anatomii b¹dŸ fizjologii. W twór-
czoœci przyrodniczo-filozoficznej Kartezjusza rozprawy te pe³ni¹ zupe³nie inn¹-
funkcjê i zajmuj¹ w niej szczególne miejsce. Sta³y siê one konkretn¹ i pogl¹dow¹
prób¹ zastosowania w nauce o ¿yciu, której fragment – niechby nawet tradycyjny
i niezbyt obszerny – odtwarza³y, metody »w³aœciwego kierowania rozumem i po-
szukiwania prawdy w naukach«.”11

***

Descartes poszukiwa³ pewnej i niezawodnej drogi do wzbogacenia wiedzy, w tym
szczególnie wiedzy o funkcjonowaniu i o budowie ludzkiego cia³a. Zacz¹³ od
gromadzenia danych empirycznych. Pomijaj¹c ró¿nicê miêdzy cia³em ludzkim
a zwierzêcym i „samodzielnie przeprowadzaj¹c sekcje ró¿nych zwierz¹t”, skru-
pulatnie gromadzi³ dane na temat ¿ywych organizmów; zak³adaj¹c tylko jedno
– ¿e s¹ zbudowane i funkcjonuj¹ jak skomplikowane maszyny. Ale to wcale nie
znaczy³o, ¿e ca³¹ naturê cz³owieka zredukowa³ do maszyny (takiej redukcji do-
kona³ dopiero w XVIII w. La Metrie). Dla niego cz³owiek by³ zawsze ¿yw¹ ca³o-
œci¹, a wiêc bytem z³o¿onym z c i a ³ a  i d u s z y . St¹d wa¿nym problemem
poznawczym by³o, jak o tej z³o¿onej naturze cz³owieka uzyskaæ jasne i proste
pojêcia.

Cz³owiek w ca³oœci swego bytu, czyli – wed³ug Descartes’a – „praw-

dziwy cz³owiek”

Do poznania cz³owieka Descartes obra³ – rzec by mo¿na – w³aœciw¹ królewsk¹
drogê, któr¹ szli wielcy filozofowie przesz³oœci – s a m o d o œ w i a d c z e n i e ,
czyli bezpoœredni wgl¹d cz³owieka w samego siebie. Cz³owiek bowiem Ÿród³o-
wo poznaje samego siebie, gdy przygl¹da siê swemu ¿yciu od wewn¹trz, wnika-
j¹c w œwiat w³asnych myœli. Mo¿na powiedzieæ, ¿e wówczas jako osoba ogl¹da
niejako samego siebie od wewn¹trz. Wówczas te¿ w sposób jak najbardziej pra-

11 Ibidem.
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womocny mo¿e powiedzieæ: ja sam bezpoœrednio wiem o sobie, ¿e jestem tym,
kto myœli i kto wie o tym, ¿e myœli; ja wiem, ¿e mam cia³o. O prawomocnoœci
tego stwierdzenia nikt nie musi mnie upewniaæ, to ja sam w³asn¹ moc¹ wiem o
tym. Jest to stwierdzenie niepodwa¿alne. Descartes:

„A zauwa¿ywszy, ¿e w zdaniu: »myœlê, wiêc jestem« nie ma nic innego, co by
mnie upewnia³o, ¿e mówiê prawdê, jak tylko to, ¿e widzê bardzo jasno, i¿ aby
myœleæ, trzeba istnieæ, uzna³em, ¿e mogê przyj¹æ za ogólne prawid³o, ¿e rzeczy,
które pojmujemy bardzo jasno i bardzo wyraŸnie, s¹ wszystkie prawdziwe.”12

Móg³ tak powiedzieæ, bo skoro:

„prawda: »myœlê, wiêc jestem« by³a tak niezachwiana i pewna, ¿e wszelkie najbar-
dziej dziwaczne przypuszczenia sceptyków nie zdo³a³y jej zachwiaæ, uzna³em bez
obawy b³êdu, ¿e mogê j¹ przyj¹æ jako pierwsz¹ zasadê filozofii, której poszukiwa-
³em.”13

Wprawdzie ten stan rzeczy – jako rozgrywaj¹cy siê w mojej subiektywnej sferze
– nie jest dostêpny ¿adnemu zewnêtrznemu obserwatorowi; nie mo¿e on zoba-
czyæ tego, co rozgrywa siê w mojej subiektywnej sferze, gdy¿ nie postrzega mo-
ich myœli, nie wie, ¿e ja myœlê i co ja myœlê. Bezpoœrednio to tylko ja jeden widzê
jasno i wyraŸnie, ¿e myœlê i z absolutn¹ pewnoœci¹ mogê twierdziæ, ¿e gdy myœlê,
to jestem. Bo to ja jestem tym, kto myœli. To wszystko zaœ znaczy, ¿e w owej
bezpoœredniej intuicji mojego aktu myœlenia poznajê, i¿ ja w akcie myœlenia je-
stem ca³oœci¹ ontyczn¹, w której rozgrywa siê ¿ycie moich myœli; czyli ¿e jestem
p o d m i o t e m  m e g o  m y œ l e n i a . Descartes, opisuj¹c ten stan rzeczy, u¿y³
ogólnie znanych terminów filozoficznych, mówi¹c, i¿ jest s u b s t a n c j ¹  lub
d u s z ¹ ; substancj¹,

„której ca³¹ istotê czy naturê stanowi wy³¹cznie myœlenie i która dla swego istnie-
nia nie wymaga ¿adnego miejsca i nie zale¿y od ¿adnego przedmiotu materialnego.
Tak, ¿e to oto Ja, czyli dusza, dziêki której jestem tym, czym jestem, jest ca³kowi-
cie odrêbna od cia³a i jest nawet ³atwiejsza do poznania ni¿ ono, a nadto gdyby nie
by³o wcale cia³a, dusza nie przesta³aby byæ tym wszystkim, czym jest.”14

Id¹c najpewniejsz¹ drog¹ poznania duszy, a w konsekwencji „prawdziwe-
go cz³owieka”, twierdzi³, ¿e dusza jako substancja jest prosta, nierozci¹g³a i nie-
podzielna na czêœci oraz „¿e nie mo¿e byæ ¿adn¹ miar¹ wydobyta z mocy materii
jak inne rzeczy..., lecz ¿e z pewnoœci¹ musi byæ stworzona”. Ponadto:

„nie wystarcza, by by³a umieszczona w ludzkim ciele, jak pilot na statku tylko po
to, by poruszaæ jego koñczyny, lecz ¿e trzeba, by by³a spojona z nim œciœlej, ¿eby
ponadto doznawaæ uczuæ i pragnieñ tego samego rodzaju, co nasze, i w ten sposób
utworzyæ prawdziwego cz³owieka.”15

12 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 40.

13 Ibidem, s. 38.

14 Ibidem, s. 39.

15 Ibidem, s. 68.
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Takie poznanie duszy jako podmiotu myœlenia, dostêpnego sobie samemu w bez-
poœredniej intuicji intelektualnej, Descartes uzna³ za Ÿród³o poznania prawd pierw-
szych absolutnie niepodwa¿alnych i za najpewniejszy punkt wyjœcia w budowaniu
ca³ego systemu wiedzy; co wiêcej, tak¿e za punkt wyjœcia w dociekaniach nad
cz³owiekiem jako bytem z³o¿onym z cia³a i duszy.

Jaka jest struktura owego „cz³owieka prawdziwego” jako ca³oœci ontycznej?
Descartes przyjmuje, ¿e w³aœnie jako ca³oœæ jest on z ³ o ¿ o n y  z cia³a i duszy.
Ale co w tej ca³oœci jest pierwsze: dusza czy cia³o? Jak¹ rolê w z³o¿eniu tej ca³o-
œci odgrywa cia³o, o którym wie z doœwiadczenia zewnêtrznego i o którym za³o-
¿y³, ¿e jest maszyn¹? Jak¹ zaœ dusza, o której wie z samodoœwiadczenia i któr¹
identyfikuje z myœleniem? Pytañ nasuwa siê wiele. Gdy siê czyta niektóre frag-
menty jego Medytacji, to nasuwa siê nawet podejrzenie, czy czasem duszy jako
podmiotowi myœlenia nie odmawia trwa³oœci i nie uto¿samia jej z aktualnym
myœleniem, z aktami cogito, a tym samym czy bytu cz³owieka-osoby nie redu-
kuje do myœlenia, czyli do samych aktów œwiadomoœci? Co do samego myœlenia
snuje bowiem takie rozwa¿ania:

„Ono jedno nie daje siê ode mnie oddzieliæ. Ja jestem, ja istniejê; to jest pewne.
Jak d³ugo jednak? Oczywiœcie, jak d³ugo myœlê; bo mo¿e mog³oby siê zdarzyæ, ¿e
gdybym zaprzesta³ w ogóle myœleæ, to natychmiast bym ca³y przesta³ istnieæ. Teraz
przyjmujê tylko to, co jest koniecznie prawdziwe; jestem wiêc dok³adnie mówi¹c
tylko rzecz¹ myœl¹c¹, to znaczy umys³em (mens) b¹dŸ duchem (animus), b¹dŸ inte-
lektem (intellectus), b¹dŸ rozumem (ratio), wszystko wyrazy o nieznanym mi dawnej
znaczeniu. Jestem wiêc rzecz¹ prawdziw¹ i naprawdê istniej¹c¹; lecz jak¹ rzecz¹?
Powiedzia³em: myœl¹c¹. I czym jestem poza tym? [...] Wiem, ¿e istniejê; pytam
jednak, kim jestem ja, o którym wiem, ¿e istniejê. [...] Czym¿e wiêc jestem? Rzecz¹
myœl¹c¹; ale co to jest? Jest to rzecz, która w¹tpi, pojmuje, twierdzi przeczy, chce,
nie chce, a tak¿e wyobra¿a sobie i czuje.”16

Kim zatem jest ów „prawdziwy cz³owiek” – ca³oœæ z³o¿ona z duszy i cia³a?
Przyznaæ trzeba, ¿e Descartes wiele spraw upraszcza³ – aby dok³adniej

poznaæ – ale te¿ wiele spraw niepotrzebnie uwik³a³ w swoje metodyczne w¹tpie-
nie; s¹dzê jednak, ¿e daleki by³ od jakiejkolwiek redukcji „prawdziwego cz³o-
wieka”, zarówno do materialnego cia³a, jak i do samej duszy, a ju¿ tym bardziej
do samych aktów œwiadomoœci. W dalszych partiach Medytacji tak oto rozwija
swoje myœli:

„na podstawie tego tylko, i¿ wiem, ¿e istniejê, i ¿e na razie niczego zgo³a nie spo-
strzegam, co nale¿a³oby do mojej natury czy istoty oprócz tego jednego tylko, ¿e
jestem rzecz¹ myœl¹c¹, s³usznie dochodzê do wniosku, i¿ moja istota polega na tym
jedynie, ¿e jestem rzecz¹ myœl¹c¹. I chocia¿ mo¿e (a raczej na pewno – jak to
póŸniej powiem) posiadam cia³o, które ze mn¹ jest bardzo œciœle z³¹czone, niemniej
jednak jest rzecz¹ pewn¹, ¿e zaiste ja jestem czymœ ró¿nym od mego cia³a i bez
niego nie mogê istnieæ – poniewa¿ z jednej strony posiadam jasn¹ i wyraŸn¹ ideê
samego siebie jako rzeczy myœl¹cej tylko [czyli podmiotu myœlenia – A.S.], a nie

16 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, prze³. M. i K. Ajdukiewiczowie, PWN, Warszawa 1958,

t. I, ss. 34-36.
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rozci¹g³ej, a z drugiej strony wyraŸn¹ ideê cia³a jako rzeczy rozci¹g³ej tylko, a nie
myœl¹cej.”

Nieco dalej dodaje:

„cia³o moje, a raczej ja ca³y, jako sk³adaj¹cy siê z umys³u i cia³a, mogê doznawaæ
od otaczaj¹cych je cia³ wp³ywów korzystnych albo niekorzystnych.”17

Uznawa³ zatem, ¿e jako ¿ywy cz³owiek, aczkolwiek z³o¿ony z cia³a i duszy, jest
n i e r e d u k o w a l n ¹  c a ³ o œ c i ¹  o n t y c z n ¹ .

Dusza sama w sobie jest prosta i niez³o¿ona i jako taka jest podmiotem
myœlenia; to w niej siê rozgrywa duchowe ¿ycie cz³owieka, inne ni¿ procesy
¿yciowe w ciele zachodz¹ce mechanicznie. Z tej racji dusza decyduje o wielkoœci
i godnoœci cz³owieka. B³êdnie myœleæ o duszy to to samo, co b³êdnie myœleæ o Bogu:

„rozwiod³em siê nieco obszerniej na temat duszy ze wzglêdu na to, ¿e jest on jed-
nym z najwa¿niejszych; poza b³êdem tych, którzy zapieraj¹ siê Boga, który to b³¹d,
jak s¹dzê, obali³em powy¿ej w sposób dostateczny, nie ma drugiego takiego, który
by bardziej oddala³ s³abe umys³y od prostej drogi cnoty, jak wyobra¿enie, ¿e dusza
zwierz¹t jest tej samej natury, co nasza, i ¿e wskutek tego po tym ¿yciu nie mamy
siê ani spodziewaæ, ani obawiaæ niczego wiêcej ni¿ muchy lub mrówki; gdy wiemy
natomiast, jak siê one od nas ró¿ni¹, rozumiemy o wiele lepiej racje, które do-
wodz¹, ¿e nasza dusza jest natury ca³kowicie niezale¿nej od cia³a i wskutek tego
bynajmniej nie podlega wraz z nim œmierci; a dalej, tym bardziej, ¿e nie znajduje-
my ¿adnych innych przyczyn, które by j¹ unicestwia³y, sk³aniamy siê w sposób
naturalny ku przeœwiadczeniu, ¿e jest nieœmiertelna.”18

Czy zatem zak³adaj¹c istnienie duchowej duszy i dowodz¹c jej nieœmier-
telnoœci, nie zak³ada³ jednoczeœnie jej doczesnego znaczenia i wiecznego prze-
znaczenia? Co wiêcej, czy za tymi rozwa¿aniami nie kry³o siê przeœwiadczenie
– jako swego rodzaju prawda pierwsza i podstawowa – o trwa³oœci duszy jako
podmiotu myœlenia? Teoretyczne myœlenie o duszy jako o czymœ, co istnieje tyl-
ko aktualnie jako suma aktów œwiadomoœci, i poszukiwanie podstaw jej nieœmier-
telnoœci niezakorzenione w trwa³ym podmiocie – to wszystko nie mia³oby sensu.
Ale to tak¿e wyjaœnia, dlaczego Descartes poszukiwa³ prawd absolutnie pewnych.

Zwi¹zek duszy z cia³em

Skoro nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dusza jako trwa³y duchowy (osobowy) podmiot
myœlenia istnieje, to jaki jest jej zwi¹zek z materialnym cia³em? Zwi¹zek duszy z
cia³em by³ zawsze w filozofii problemem trudnym do rozwik³ania. Ci¹gnê³o siê
to przez ca³¹ staro¿ytnoœæ pogañsk¹ i chrzeœcijañsk¹. W œredniowieczu œw. To-
masz z Akwinu, nawi¹zuj¹c do koncepcji materii i formy Arystotelesa, da³ – tak
siê zdawa³o – zadowalaj¹ce rozwi¹zanie tego problemu. Zawsze jednak nad do-

17 Ibidem, ss. 103 i 107.

18 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ss. 68-69.
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ciekaniami o naturze cz³owieka z³o¿onego z duszy i cia³a unosi³ siê jakiœ cieñ
dualizmu, tzn. bytu „rozerwanego” na dwie substancje: na substancjê duchow¹,
bosk¹, niez³o¿on¹ i prost¹, doskona³¹, i na materialn¹ substancjê cia³a, rozci¹g³e-
go i podzielnego, które funkcjonuje jak maszyna. Przyznaæ trzeba, ¿e Descartes
w pewnym sensie ten dualizm zaostrzy³. Rozwi¹zanie bowiem, jakie poda³, kry³o
w sobie liczne niejasnoœci i budzi³o w¹tpliwoœci. Z osobowego podmiotu my-
œlenia zdawa³ siê czyniæ „ducha uwiêzionego w maszynie”. Dlatego te¿ czytel-
nicy o spirytualistycznych nastawieniach nie potrafili po³¹czyæ owego ducha
z mechanizmami materialnego cia³a, a czytelnicy o nastawieniach materialistycz-
nych bez teoretycznych skrupu³ów usuwali ducha z „maszyny” cia³a jako wymy-
œlon¹ i zbêdn¹ fikcjê.

Przyznaæ jednak trzeba, ¿e uznanie i przyjêcie w cz³owieku cia³a i duszy
nie jest nastêpstwem iluzji; dusza nie jest fikcj¹. W strukturze cz³owieka rzeczy-
wistoœæ d u c h a  i m a t e r i i  s¹ to niepow¹tpiewalne dane doœwiadczenia. Jak
nie ma cz³owieka tylko materialnego, tak te¿ nie ma cz³owieka tylko duchowego,
oderwanego od œwiata. Cz³owiek w ca³oœci swego bytu jako duch jest cielesny,
a w swej egzystencji powi¹zany jest ze œwiatem materialnym.

„Chwila refleksji filozoficznej ukazuje, ¿e cz³owiek jest integraln¹ czêœci¹ œwiata,
¿e w swej najg³êbszej strukturze jest osadzony w tym œwiecie i nigdy nie mo¿e siê
od niego oderwaæ jako czysty duch lub czysta zdolnoœæ pojmowania, a zatem od
razu widaæ, ¿e niemo¿liwe jest rozdzielenie duszy i cia³a.”19

Taka jest natura cz³owieka, ¿e jest on bytem duchowo-cielesnym, a raczej ciele-
sno-psychiczno-duchowym. I Descartes to przyjmowa³ jako niepow¹tpiewalne
fakty dane w doœwiadczeniu. Trudnoœci rodzi³y siê jedynie st¹d, gdy te dane do-
œwiadczenia poddawa³ refleksji i usi³owa³ wyjaœniaæ za pomoc¹ p o j ê æ  j a -
s n y c h  i  p r o s t y c h . Jak bowiem poj¹æ i wyjaœniæ spojenie tego, co duchowe
– proste i niez³o¿one, co jest substancj¹ myœl¹c¹ i co nie funkcjonuje jak jakaœ
skomplikowana maszyna – z tym, co z³o¿one i rozci¹g³e, i co w³aœnie funkcjonu-
je jak maszyna. Przy tym wszystkim odszed³ od arystotelesowskich pojêæ ontolo-
gicznych materii i formy.

W ¿yciu codziennym i w refleksji nad naszym œwiatem wewnêtrznym faktu
spojenia duszy i cia³a doœwiadczamy w sobie samych, jesteœmy bowiem tymi,
którzy ¿yj¹ duchem i cia³em, czyli aktami myœlenia, chcenia i czucia oraz mecha-
nizmami cia³a. Ale jak to jest mo¿liwe, ¿e owa prosta niez³o¿ona dusza ³¹czy siê
z ca³¹ maszyneri¹ naszego z³o¿onego cia³a? Descartes d³ugo siê zastanawia³ nad
tym zagadnieniem i w wielu miejscach swych pism wraca³ do niego, zw³aszcza
gdy by³ krytykowany lub pytany. Aby rozwi¹zaæ nasuwaj¹ce siê trudnoœci, odwo-
³ywa³ siê – zgodnie ze swoj¹ metod¹ – do ju¿ przyjêtych pojêæ jasnych i prostych,
a wiêc tych, które przyj¹³ jako oczywiste i które jako takie by³y absolutnie pewne.

19 C.A. Van Peursen, Antropologia filozoficzna, prze³. T. Mieszkowski, T. Zembrzuski, Instytut Wydawni-

czy PAX, Warszawa 1971, s. 33.
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Ale w³aœnie dla wyt³umaczenia zwi¹zku duszy z cia³em takich adekwatnych po-
jêæ nie móg³ znaleŸæ. Przyznaje bowiem, ¿e ³atwo by³o mu uzyskaæ dwa jasne i
wyraŸne pojêcia: pojêcie duszy jako rzeczy myœl¹cej i nierozci¹g³ej oraz pojêcie
cia³a jako rzeczy rozci¹g³ej, maj¹cej kszta³ty i podleg³ej ruchowi. Zarazem uzna-
wa³ tak¿e – jako coœ pewnego i w to nie w¹tpi³ – i¿ dusza i cia³o stanowi¹ bytow¹
jednoœæ – „prawdziwego cz³owieka”. Jak zatem jest mo¿liwe takie po³¹czenie?
Jak przezwyciê¿yæ trudnoœci teoretyczne w interpretacji jednoœci cia³a i duszy?

Wielu czytelników jego pism mia³o trudnoœci ze zrozumieniem jego wy-
wodów na temat jednoœci cia³a i duszy, zw³aszcza tych, które przedstawi³ m.in.
w VI ks. Medytacji. Wœród tych czytelników znalaz³a siê ksiê¿niczka El¿bieta,
która w liœcie prosi³a go o wyjaœnienia. Descartes w listach z 21 maja i z 28
czerwca 1643 r. stara³ siê wyt³umaczyæ jej, jak tê jednoœæ nale¿y rozumieæ. Dla
lepszego wyjaœnienia wprowadzi³, obok dwóch pierwotnych jasnych i wyraŸnych
pojêæ duszy i cia³a, trzecie pierwotne pojêcie, a mianowicie pojêcie „jednoœci
duszy i cia³a, z których ka¿de pojmujemy we w³aœciwy dla niego sposób, nie zaœ
przez porównanie jednego z drugim”. Sam jednak przyznaje, ¿e to trzecie p i e r -
w o t n e  p o j ê c i e  j e d n o œ c i  d u s z y  i  c i a ³ a  jest niejasne. Dlaczego? Bo
umys³ nasz nie potrafi zrozumieæ, jak jest mo¿liwa tak wyraŸna ró¿nica miêdzy
pojêciem duszy i cia³a, a zarazem ich jednoœæ. W d³u¿szym wywodzie tak to
wyjaœnia³ ksiê¿niczce El¿biecie:

„spostrzegam wielk¹ ró¿nicê miêdzy tymi trzema rodzajami pojêæ polegaj¹c¹ na
tym, ¿e duszê pojmujemy wy³¹cznie czystym intelektem, cia³o, czyli rozci¹g³oœæ,
kszta³ty i ruchy, mo¿emy tak¿e poznawaæ samym intelektem, lecz o wiele lepiej
intelektem wspomaganym wyobraŸni¹, wreszcie to, co przynale¿y do jednoœci du-
szy i cia³a, pojmujemy wprawdzie zarówno samym intelektem, jak i intelektem
wspomaganym wyobraŸni¹, ale jedynie bardzo niejasno, podczas gdy samymi
zmys³ami bardzo jasno. Dlatego w³aœnie ci, którzy nigdy nie filozofuj¹ i pos³uguj¹
siê jedynie zmys³ami, nie w¹tpi¹ wcale, ¿e dusza porusza cia³o, a cia³o oddzia³uje
na duszê, lecz uwa¿aj¹ i jedno, i drugie za jedn¹ rzecz, to znaczy pojmuj¹ ich jed-
noœæ; albowiem pojmowaæ jednoœæ dwu rzeczy to pojmowaæ je jako jedn¹ rzecz.
I tak myœlenie o kwestiach metafizycznych, które æwiczy czysty intelekt, pomaga
nam zaznajomiæ siê z pojêciem duszy; badania matematyczne, które æwicz¹ g³ów-
nie wyobraŸniê podczas rozwa¿ania figur i ruchów, przyzwyczajaj¹ nas do tworze-
nia bardzo wyraŸnych pojêæ cia³a; w koñcu jedynie codzienny bieg ¿ycia i potoczne
rozmowy oraz powstrzymywanie siê od rozmyœlañ i studiów nad rzeczami, które
æwicz¹ wyobraŸniê, ucz¹ nas pojmowania jednoœci duszy i cia³a. [...] Otó¿ s¹dzê,
¿e raczej te rozmyœlania... umo¿liwi¹ Waszej Wysokoœci odkrycie, jak niejasne jest
posiadane przez nas pojêcie jednoœci duszy i cia³a.”20

Czy te wyjaœnienia przekona³y ksiê¿niczkê El¿bietê? Trudno przes¹dzaæ.
W tym momencie chcia³oby siê jednak postawiæ Descartes’owi pytanie, dlaczego
owo trzecie pierwotne pojêcie – p o j ê c i e  j e d n o œ c i  d u s z y  i  c i a ³ a

20 R. Descartes, Listy do ksiê¿niczki El¿biety, prze³. i wstêpem oraz przypisami opatrzy³ J. Kopania, War-

szawa 1995, ss. 8-10.
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– uwa¿a za niejasne. Przecie¿ sam przyznaje, ¿e w ¿yciu potocznym uznajemy, i¿
cz³owiek „jest jedn¹ osob¹ posiadaj¹c¹ zarówno cia³o, jak i myœlenie”. Ksiê¿-
niczce El¿biecie tak to t³umaczy³:

„Nie wydaje mi siê, by umys³ ludzki zdolny by³ poj¹æ ca³kiem wyraŸnie, w tym
samym czasie, ró¿nicê miêdzy dusz¹ i cia³em oraz ich jednoœæ. Albowiem nale¿a-
³oby w tym celu pojmowaæ je jako jedn¹ rzecz, a równoczeœnie jako dwie rzeczy,
co przecie¿ jest sprzeczne.”21

Sprzeczne? Ale dlaczego? Czy dlatego, ¿e nie zgadza siê z utworzonymi przez
niego jasnymi pojêciami duszy i cia³a? Podejrzewam, ¿e pojêcie to dla Descartes’a
by³o sprzeczne jedynie z przyjêtych przez niego racji epistemologicznych, a wiêc
sprzeczne z jego systemem, z jego koncepcj¹ budowania wiedzy z pojêæ jasnych
i prostych, z racji jego zbytniej ufnoœci metodom matematycznym. Czy¿by nie
ufa³ temu, co mówi bezpoœrednie doœwiadczenie potoczne – a takim jest nasze
¿yciowe poczucie jednoœci duszy i cia³a – i nie przyjmowa³ tego do wiadomoœci
jako pierwotnego faktu?

Przyznaæ trzeba, ¿e jeœli chodzi o doœwiadczenie, to tak¿e nie rozró¿nia³
wyraŸnie miêdzy bezpoœrednim doœwiadczeniem zewnêtrznym i wewnêtrznym,
czyli samoœwiadomoœci¹. Na pewno zaœ ufa³ temu, co sam skonstruowa³: jasnym
i prostym pojêciom – p o j ê c i o m  d u s z y  j a k o  r z e c z y  m y œ l ¹ c e j  i  c i a -
³ a  j a k o  r z e c z y  r o z c i ¹ g ³ e j ,  a  n i e  m y œ l ¹ c e j . Jak zatem sam wy-
brn¹³ z tych trudnoœci? Otó¿ przyj¹³, ¿e

„pojêcie jednoœci, które ka¿dy ma w sobie samym bez filozofowania, mianowicie,
¿e jest jedn¹ osob¹ posiadaj¹c¹ zarówno cia³o, jak i myœlenie, których natura jest
taka, ¿e myœlenie mo¿e poruszaæ cia³em i odczuwaæ zdarzenia w nim zachodz¹ce.”22

Nie przeczuwa³ jednak, ¿e w³aœnie odwo³aniem siê do „pojêcia jednoœci, które
ka¿dy ma w sobie” oraz do ró¿nych konstrukcji teoretycznych zwi¹zanych z tzw.
ideami wrodzonymi tworzy sobie samemu nowe trudnoœci w zrozumieniu on-
tycznej jednoœci w³asnego bytu – czyli naturalnego zwi¹zku nierozci¹g³ej duszy
z rozci¹g³ym cia³em – a przysz³ym czytelnikom daje powody do b³êdnych inter-
pretacji w³asnych pogl¹dów23, do wyci¹gania z jego pism wniosków, na które on
sam nigdy by siê nie zgodzi³.

Cogito a nowo¿ytne myœlenie o cz³owieku

W dziejach filozofii europejskiej utrwali³ siê pogl¹d, jakoby z cogito jako punk-
tem wyjœcia w poszukiwaniu prawdy, by³ œciœle zwi¹zany tzw. kartezjañski mo-

21 Ibidem.

22 Ibidem.

23 Chodzi m.in. o interpretacjê tzw. pojêæ wrodzonych.
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del cz³owieka. I to jest prawda. Ale w zwi¹zku z tym padaj¹ ró¿ne oskar¿ania pod
jego adresem; m.in. ¿e o¿ywi³ na nowo mit platoñsko-augustyñski o duszy i ¿e
ujêciem swoim zaostrzy³ skrajny dualizm w interpretacji zwi¹zku duszy i cia³a.
Ponadto zarzuca siê Descartes’owi, ¿e zapocz¹tkowa³ idealistyczne myœlenie
w filozofii; mówi siê tak¿e o iluzjach czy o niebezpieczeñstwach kartezjañskiej
filozofii. Trudno wyliczyæ wszystkie zarzuty, oskar¿enia i g³ówne w¹tki krytyki
pogl¹dów Descartes’a, a tym bardziej trudno wszystkie te zarzuty po kolei oma-
wiaæ.

Dwie sprawy zas³uguj¹ jednak na szersze omówienie.
Pierwsza to spór o samo cogito jako punkt wyjœcia w poszukiwaniu pozna-

nia absolutnie niepow¹tpiewalnego, czyli prawd pierwszych w filozofii. Formu³a
ta treœci¹ swoj¹ nawi¹zuje do œw. Augustyna, który w akcie w¹tpienia szuka³
argumentu przeciwko sceptykom. Descartes by³ pilnym czytelnikiem pism œw.
Augustyna, lecz w akcie cogito dostrzeg³ jeszcze coœ wiêcej ni¿ œw. Augustyn, bo
– rzec mo¿na – istotê subiektywnoœci w ogóle24. W formule tej – aczkolwiek
jêzykowo niezgrabnie wadliwie zbudowanej – wyrazi³ prawdê, któr¹ dostrzeg³
w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci: prawdê o istocie podmiotu poznania. W intuicji
aktu œwiadomoœci zobaczy³ bowiem konieczny zwi¹zek myœlenia z podmiotem
osobowym. Albowiem tam, gdzie jest myœlenie – niezale¿nie od tego, czego do-
tyczy – tam z koniecznoœci jest obecny podmiot tego¿ myœlenia. Nie ma myœlenia
bez podmiotu. St¹d „myœlê, wiêc jestem” nie jest pustym zdaniem, a jako wypo-
wiedŸ nie jest rezultatem analizy samych s³ów; nie jest tak¿e ¿adnym skróconym
s¹dem czy sylogizmem. Formu³a ta przedstawia obecny w akcie samoœwiado-
moœci ejdetyczny stan rzeczy, jaki zachodzi w sferze subiektywnych prze¿yæ (w tym
wypadku aktu myœlenia). Ten stan rzeczy nie jest jakimœ ulotnym stanem œwiado-
moœci ani te¿ realnym procesem psychicznym, wywo³anym procesami zachodz¹-
cymi w mózgu. „Myœlê, wiêc jestem” przedstawia stan rzeczy w sferze prze¿yæ
œwiadomych, kiedy to akt myœlenia ods³ania siê podmiotowi myœlenia jako jego
prze¿ycie informatywne; akt woli ods³ania siê jako prze¿ycie chcenia czegoœ;
akty uczuæ jako prze¿ycie wzruszania siê czymœ. Taka jest struktura nie tylko
aktu œwiadomoœci, ale w ogóle wszystkich prze¿yæ subiektywnych. Kto ten stan
rzeczy widzi – a widzi go ten, kto umie spojrzeæ w swoje prze¿ycia – ten jedno-
czeœnie dowiaduje siê z ca³¹ pewnoœci¹ – i temu nie mo¿e zaprzeczyæ bez popa-
dania w absurd – ¿e w akcie myœlenia, chcenia czy uczuæ jest zawsze obecny
podmiot myœlenia, podmiot decyzji i uczuæ, czyli Ja myœl¹ce, Ja chc¹ce czy Ja
prze¿ywaj¹ce uczucia. Akt myœlenia i podmiot jako jego Ÿród³o stanowi¹ swego
rodzaju ca³oœæ (st¹d na okreœlenie tej ca³oœci móg³ Descartes u¿yæ terminu filozo-
ficznego s u b s t a n c j a ). Tego koniecznego zwi¹zku prze¿yæ z podmiotem De-
scartes nie wywnioskowa³ ani tym bardziej nie skonstruowa³ w sposób sztuczny,

24 Szerzej o roli i znaczeniu w filozofii nowo¿ytnej kartezjañskiego cogito zob.: A. Siemianowski, Cz³owiek

i prawda, W drodze, Poznañ 1986, ss. 106-155.
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lecz w intelektualnej intuicji zobaczy³ jako konieczny zwi¹zek aktu myœlenia
z podmiotem myœlenia, w ogóle wszystkich prze¿yæ z podmiotem jako ich Ÿró-
d³em bytowym. Dlatego móg³ napisaæ: „Bo to, ¿e ja jestem tym, który w¹tpi,
pojmuje, chce, jest tak oczywiste, ¿e nie znajdzie siê nic innego, co by w sposób
bardziej oczywisty rzecz tê wyjaœnia³o”25. Poznanie to jest absolutnie prawdziwe;
jego prawdziwoœæ jest oczywista dla prze¿ywaj¹cego je podmiotu i dlatego pew-
noœæ, z jak¹ ten zwi¹zek uznajemy, nie potrzebuje ju¿ ¿adnego dodatkowego
potwierdzenia z zewn¹trz przez inne podmioty. Ja bezpoœrednio wiem, ¿e myœlê,
¿e chcê i ¿e prze¿ywam uczucia; prawdziwoœci tego poznania nikt nie musi mi
potwierdzaæ.

W punkcie wyjœcia Descartes’owi chodzi³o w zasadzie o Ÿród³o prawd ab-
solutnie prawdziwych i jako takie pewnych w samym punkcie wyjœcia. Widz¹c
jednak j a s n o  i  w y r a Ÿ n i e  samo Ÿród³o tych prawd, jednoczeœnie zobaczy³
coœ wiêcej: jego istotê, czyli pierwszoosobow¹ strukturê – rzec by mo¿na: ja oso-
bowe w ca³oœci. Przy tej okazji – jako implicite w tym widzeniu zawarte – ods³o-
ni³y mu siê jeszcze (choæ tego ju¿ tak wyraŸnie nie wyartyku³owa³) dalsze istotne
rysy podmiotu osobowego, przede wszystkim jego rola i podstawowe uprawnie-
nia w odkrywaniu prawdy i w ogóle w uprawianiu nauki; nastêpnie wolnoœæ pod-
miotu i jego autonomia, ale tak¿e jego ograniczenia i kruchoœæ. Nic wiêc dziwnego,
¿e formu³a ta mog³a staæ siê „kamieniem wêgielnym nowo¿ytnej œwiadomoœci”.
W formule tej – jak pisze Ferdinand Alquié – Descartes:

„Wydobywa na jaw w ca³ym jej tragicznym oœwietleniu sytuacjê cz³owieka
nowo¿ytnego, pana przedmiotu i poddanego Bytu. A zatem to przede wszystkim
jako metafizyk mo¿e Kartezjusz nadal udzielaæ nam lekcji: jego aktualnoœæ to od-
wiecznoœæ sytuacji samego cz³owieka – ci, którzy chcieliby przekonaæ nas, i¿ mo¿-
na wyjaœniæ go sobie nauk¹ i histori¹, zapominaj¹ zawsze, i¿ jest on równie¿ bytem,
który pod³ug swej wolnoœci s¹dzi historiê i tworzy naukê.”26

Cogito nie jest zatem ¿adn¹ pomy³k¹, ¿adn¹ iluzj¹, a ju¿ tym bardziej ja-
kimœ zamkniêciem siê w sferze w³asnych myœli i odwróceniem siê od Bytu. De-
scartes nie zamkn¹³ siê we w³asnym Ja, nie odci¹³ siê od œwiata, nie w¹tpi³ we
w³asne istnienie; nie uczyni³ ¿adnego kroku w b³êdn¹ stronê z chêci¹ subiektyw-
nego zapanowania nad Bytem czy z d¹¿eniem do dyktowania – w duchu ideali-
stycznych nastawieñ – subiektywnych prawd poznawanym przedmiotom. Alquié
pisze, ¿e pierwszeñstwo cogito nie ma idealistycznego charakteru:

„Nie jest to pierwszeñstwo umys³u zdolnego do ukonstytuowania w³asnymi
si³ami samego œwiata albo nauki o œwiecie. Cogito jest ze wszystkich stron prze-
kraczane przez byt, przez Byt Boga, który z ka¿d¹ chwil¹ je stwarza, przez byt
materii, który wstrz¹sa jego intelektem i ogranicza jego wiedzê.”27

25 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. I, s. 36.

26 F. Alquié, Kartezjusz, prze³. S. Cichowicz, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1989, s. 156.

27 Ibidem, s. 133.
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Wypowiedzi cogito, ergo sum nie mo¿na uznaæ za akt subiektywizacji
Bycia. Jest ono wyrazem swego rodzaju olœnienia samego Descartes’a, który od-
krywaj¹c prawdê o poznaniu – o ejdetycznej strukturze poznania – jednoczeœnie
odkrywa prawdê o sobie jako ten, kto jako podmiot myœlenia zosta³ powo³any do
samodzielnego odkrywania prawdy i do os¹dzania jej charakteru, czyli do stwier-
dzania, jak siê rzeczy maj¹. To samodzielne myœlenie i os¹dzanie jest czêsto – i to
czêœciej ni¿ mog³oby siê wydawaæ – ¿mudn¹ i wrêcz ciernist¹ drog¹ do prawdy;
drog¹, która wymaga zdecydowania i odwagi w wydobywaniu siê z mielizn scep-
tycyzmu i zarazem wielkiej pokory w odkrywaniu prawdy, a jednoczeœnie kry-
tycznej czujnoœci, aby nie zagubiæ siê w ró¿nych opiniach i nie uznaæ za prawdy
pierwsze jakichœ ideologicznych majaków. Prawda – wszelka prawda, której mo¿na
byæ absolutnie pewnym, prawda w filozofii i w nauce – staje siê udzia³em cz³o-
wieka tylko w drodze subiektywnie prze¿ywanych aktów myœli, w¹tpienia, poj-
mowania, okreœlania, os¹dzenia i potwierdzania w³asnych s¹dów lub zaprzeczania
im – zawsze jednak w imiê prawdziwoœci Ÿród³owego widzenia ró¿nych stanów
rzeczy: zarówno w sferze prze¿yæ œwiadomoœciowych, jak i w strukturze bytu
cz³owieka jako ca³oœci ontycznej, w œwiecie duchowym i materialnym. Rozumu
i jego s¹du nie mo¿na odrywaæ od doœwiadczenia, ani te¿ z drugiej strony do-
œwiadczenia pozbawiaæ krytyki rozumu.

Descartes, odkrywaj¹c i wypowiadaj¹c w formule „myœlê, wiêc jestem”
absolutnie niepodwa¿aln¹ prawdê o koniecznym zwi¹zku aktu myœlenia z pod-
miotem, jednoczeœnie implicite ukaza³ twórcz¹ rolê osobowego podmiotu w od-
krywaniu prawdy, udzia³ jego wolnoœci28 i autonomii w proklamowaniu odkrywanej
prawdy, jego niezbywalne prawo do w¹tpienia i do wyrokowania o prawdzie oraz
jego odpowiedzialnoœæ za proklamowan¹ prawdê. Prawdy te zawarte w karte-
zjañskiej formule przemawia³y do wszystkich jego nastêpców, i to chyba bardziej
– tak s¹dzê – ni¿ sam wgl¹d w ejdetyczny zwi¹zek myœli z podmiotem.

O donios³oœci kartezjañskiego aktu cogito w uprawianiu filozofii Louis
Lavelle pisze:

„Prymat aktu cogito wyra¿a najg³êbszy rys wszelkiej filozofii, która zamiast
uk³adaæ siê w obiektywny system, ujawnia to zaanga¿owanie podmiotowego ja
w byt, dziêki któremu mo¿e siê ona sama staæ wiedz¹ i m¹droœci¹. [...] Wszelkie
wielkie filozofie, które odznaczaj¹ siê nie przewrotem, ale tym, ¿e s¹ rozpoczyna-
niem na nowo – jak filozofia Sokratesa, Descartes’a, Kanta – równoczeœnie odzna-
czaj¹ siê one powrotem do podmiotu. [...]

Wiekopomn¹ chwa³¹ Descartesa jest, ¿e nas dok³adnie wprowadzi³ w tajniki
bytu drog¹ wiod¹c¹ poprzez tajniki subiektywnego ¿ycia i to w ten sposób, i¿ owo
ergo aktu cogito nie wyra¿a nic wiêcej jak tylko koniecznoœæ punktu, w jakim siê

28 Samej wolnoœci Descartes poœwiêci³ wiele uwagi w zwi¹zku z zagadnieniem uznawania s¹dów prawdzi-

wych i fa³szywych. Wed³ug niego wolnoœæ nie polega na samej zdolnoœci wyboru pomiêdzy dobrem a z³em, lecz

– a to by³o jego odkryciem – na „pozytywnej mo¿noœci samookreœlenia” wobec przedmiotu (zob. F. Alquié,

op. cit., s. 277).
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znajduj¹c mo¿emy rozpatrywaæ doœwiadczenie w jego powszechnej i ontologicz-
nej wa¿noœci, nie podejrzewaj¹c tego doœwiadczenia z tej racji, ¿e ma ono wartoœæ
tylko jako subiektywne i jednostkowe.”29

***

Dlaczego jednak tak dziwnie potoczy³y siê losy Kartezjañskiego odkrycia? Dla-
czego tak ³atwo uwik³ano rozumienie tej formu³y w b³êdne i zadziwiaj¹co karko-
³omne interpretacje? Wspó³czesny badacz jego myœli pisze:

„Ma³o kto z filozofów spotka³ siê z tak¹ iloœci¹ oskar¿eñ jak Kartezjusz. Holen-
derscy filozofowie oskar¿ali go o bluŸnierstwo i pelagianizm [...]; katolicy oskar-
¿ali go o deizm, zaœ oœwieceni filozofowie, którzy przejêli czêœæ jego koncepcji
i u¿yli jej w walce przeciw Koœcio³owi, przypisali mu ateizm. [...] Kartezjusz, jaki
wy³ania siê z podobnych opisów, sprawia wra¿enie deisty lub ateisty, jego filozofa
zaœ zostaje zredukowana do tych w¹tków, które zrodzi³a jej recepcja w procesie
historycznym.”30

Przyznaæ trzeba, ¿e za niektóre niew³aœciwe interpretacje odpowiada, nie-
stety, sam Descartes. I tak ju¿ w Rozprawie o metodzie – powo³uj¹c siê na cogito

i u¿ywaj¹c terminów nieprecyzyjnych – zacz¹³ poœpiesznie konstruowaæ swoj¹
teoriê natury cz³owieka. Pisa³ tam m.in.:

„Pozna³em dziêki temu, ¿e by³em substancj¹, której ca³¹ istotê stanowi wy³¹cz-
nie myœlenie i która dla swego istnienia nie wymaga ¿adnego miejsca i nie zale¿y
od ¿adnego przedmiotu materialnego. Tak, ¿e to oto Ja, czyli dusza, dziêki której
jestem tym, czym jestem, jest ca³kowicie odrêbna od cia³a, jest nawet ³atwiejsza do
poznania ni¿ ono, a nadto gdyby nie by³o wcale cia³a, dusza nie przesta³aby byæ
tym wszystkim, czym jest.”31

Pomijaj¹c ju¿ fakt, ¿e pos³u¿y³ siê terminami rozmaicie interpretowanymi przez
ró¿ne szko³y filozoficzne, nie mia³ jeszcze wówczas Ÿród³owych podstaw, aby
bli¿ej okreœliæ naturê cz³owieka; nic wiêc dziwnego, ¿e w tej sytuacji zbyt szybko
zacz¹³ szukaæ dodatkowych gwarancji dla swych konstrukcji, odwo³uj¹c siê m.in.
do Boga stworzyciela, który wszczepi³ w umys³ cz³owieka takie idee. A ten w³a-
œnie krok sta³ siê – i to stosunkowo wczeœnie – Ÿród³em nieporozumieñ i b³êdnych
interpretacji jego s³usznego odwo³ania siê do poznania absolutnie pewnego uzy-
skanego w akcie cogito. Mo¿na mu wiêc zarzuciæ, p o  p i e r w s z e , ¿e nie okre-
œli³ bli¿ej charakteru uzyskanego poznania w ogl¹dzie ejdetycznym cogito; p o
d r u g i e , ¿e nie okreœli³ zasiêgu tego¿ poznania i mo¿liwoœci jego uzyskania w
innych dziedzinach bytu; p o  t r z e c i e , ¿e uto¿sami³ pojêcia jasne z ideami,
twierdz¹c dodatkowo, ¿e te ostatnie Bóg wszczepi³ w umys³ ludzki. Zw³aszcza to

29 L. Lavelle, De l’ame humaine, Paris 1951, ss. 91 i 98.

30 Z. Janowski, op. cit., ss. 28-29.

31 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 39.
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ostatnie stwierdzenie musia³o rodziæ nieporozumienia m.in. w interpretacji po-
znania czerpanego z rozumu i z doœwiadczenia.

***

Jednego natomiast nie mo¿na Descartesowi przypisywaæ, a mianowicie, ¿e po-
szukuj¹c prawd absolutnie pewnych na nowej drodze – czyli w intuicji aktu
cogito – zamkn¹³ filozofiê w subiektywnej sferze bytu, a prawdziwoœæ poznania
uczyni³ spraw¹ subiektywnej pewnoœci, przed sam¹ zaœ filozofi¹ otworzy³ drogê
do idealistycznego myœlenia. Nie skoncentrowa³ badañ filozoficznych jedynie na
samej œwiadomoœci. Wspó³czesny historyk filozofii pisze:

„choæ znajdujemy w kartezjanizmie to, co mo¿na nazwaæ elementami idealistycz-
nymi, by³oby nadzwyczaj zwodnicze okreœlanie tego systemu mianem idealistycz-
nego. Kartezjusz bowiem opiera³ sw¹ filozofiê na twierdzeniu egzystencjalnym
i zajmowa³ siê ustalaniem obiektywnej interpretacji rzeczywistoœci, której nie uwa-
¿a³ za coœ daj¹cego siê sprowadziæ do aktywnoœci œwiadomoœci.”32

Krok Descartes’a nie oznacza³ ograniczenia problemu absolutnego poznania do
s u b i e k t y w n e j  p e w n o œ c i  ani tym bardziej nie intronizowa³ podmiotu do
roli kreatora prawdy; z ludzkiego rozumu nie czyni³ umys³u Boga. Ubóstwienie
rozumu ludzkiego dokona³o siê póŸniej, bo w XVIII w. i jest dzie³em ludzi, któ-
rzy co prawda powo³ywali siê na kartezjañsk¹ ideê rozumu, ale czynili z niej
ideologiê absolutnego i niezale¿nego od religii l u d z k i e g o  r o z u m u 33. To
oni otwierali drogê do wszelkiego rodzaju subiektywizmów i sprzyjali ideali-
stycznej intronizacji podmiotu.

***

Jeœli chodzi o myœlenie o cz³owieku, to Descartes, wchodz¹c na now¹ drogê po-
szukiwania prawd absolutnie pewnych, uzna³ „niemal za fa³szywe wszystko, co
by³o tylko prawdopodobne”. Ale czy mo¿na to odczytywaæ za ca³kowite przekre-
œlenie ca³ego dorobku przesz³oœci w filozofii? Czy¿ nie jest to jedynie krytyczne
odniesienie do tego wszystkiego, co wed³ug niego uchodzi³o tylko za prawdopo-
dobne? Arystotelesa co prawda nie uwa¿a³ za najwy¿szy autorytet w nauce, ale
filozofii jego nie odrzuca³; swoim przeciwnikom zarzuca³ jedynie, ¿e bardziej
wierz¹ w Arystotelesa ni¿ w Pismo œw. Natomiast rozczytywa³ siê w pismach œw.

32 F. Copleston, Historia filozofii, t. IV, prze³. J. Marzêcki, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1995, s. 151.

33 Zob. obszerniej na te tematy: P. Hazard, Myœl europejska w XVIII wieku od Monteskiusza do Lessinga,

prze³. H. Suwa³a, Warszawa 1972.
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Augustyna, mia³ szerok¹ wiedzê na tematy dawnej filozofii34. Obieraj¹c cogito za
punkt wyjœcia w poszukiwaniu prawd pierwszych i prawdy o cz³owieku, szed³
w³aœciwie tropem Heraklita35. Nie negowa³ tak¿e metafizyki i nie odrzuca³ – w
przeciwieñstwie do Galileusza – jej pojêæ i problemów. Filozoficzne dociekania
nad natur¹ ludzk¹, dla których to dociekañ cogito mia³o byæ punktem wyjœcia,
chcia³ ³¹czyæ z badaniami naukowymi nad materialnym cia³em, które traktowa³
jak „¿yw¹” maszyneriê. W naukach przyrodniczych by³ doskonale zorientowany,
zw³aszcza w medycynie; stosuj¹c now¹ metodê badañ, przyczyni³ siê do ich roz-
woju. Jednak nauki przyrodnicze, w tym tak¿e medyczne, posz³y w³asnymi dro-
gami: skoncentrowa³y siê na badaniu faktów danych w doœwiadczeniu
zewnêtrznym, uznaj¹c w dodatku samo to doœwiadczenie – zgodnie z duchem
empiryzmu i sensualizmu – za jedynie prawomocne Ÿród³o poznania. Ale za ten
rozwój nowo¿ytnych nauk przyrodniczych Descartes ju¿ nie odpowiada³.

Natomiast jego odkryciom i pomys³om metafizycznym – m.in. oparciu nauki
o cz³owieku na samoœwiadomoœci – nie sprzyja³ „duch czasu”. W nauce nowo-
¿ytnej utrwala³a siê atmosfera niesprzyjaj¹ca poszukiwaniu prawd ejdetycznych,
tak istotnych dla myœlenia metafizycznego o cz³owieku. Wszelkie pojêcia doty-
cz¹ce istoty czegoœ wykreœlano – zgodnie z duchem empiryzmu – z badañ nauko-
wych, uznaj¹c je za zbêdne fikcje hamuj¹ce postêp w nauce; natomiast spekulacje
filozoficzne usi³owano ograniczyæ do wyprowadzanych przez rozum wniosków
– w postaci tzw. uogólnieñ – z faktów jako danych empirycznych. W XVIII i XIX
w. ujawni³o siê to wyraŸnie w postaci konstruowanych pogl¹dów na œwiat
(œ w i a t o -pogl¹dów). Ten sposób postêpowania w nauce i w filozofii przyczyni³
siê do tzw. naturalizacji cz³owieka jako przedmiotu badañ i do redukowania ca³ej
sfery ducha do materii. A przecie¿ Descartes, odkrywaj¹c prawdy ejdetyczne
o cz³owieku jako podmiocie osobowym – podmiocie myœli i wolnoœci – ukazy-
wa³ zarówno z³o¿onoœæ jego natury, jej ograniczenie i kruchoœæ, jak i jej wielkoœæ
i królewsk¹ pozycjê cz³owieka w ca³ym dziele stworzenia. Oczywiœcie, nie zna-
czy³o to, ¿e intronizowa³ cz³owieka jako podmiot poznania i wolnoœci. Ferdinand
Alquié tak podsumowuje sens metafizycznych dociekañ Descartes’a nad cz³o-
wiekiem:

„Kartezjusz nie jest tedy filozofem idei jasnych albo metody, myœlicielem, na
którego lubi siê powo³ywaæ tylu ciasnych racjonalistów czy ostro¿nych mieszczan.
Je¿eli g³osi, ¿e przedmiot daje siê poznaæ tylko rozumem, to wie, ¿e rozum jest
w³adz¹ ludzk¹, a przez to niezdoln¹ do sprowadzenia do w³asnych pojêæ substancji
rzeczy. Nie w organizacji rzeczy, ale w medytacji nad wolnoœci¹ spodziewa siê
Kartezjusz odnaleŸæ m¹droœæ, i to w czasie, kiedy nowa nauka, nastawienie tech-
niczne i kopernikañska kosmologia rozbi³y Œwiat œredniowieczny. Przed Pascalem
i lepiej ni¿ Pascal ustala, ¿e cz³owiek, zawarty przestrzennie w Œwiecie, zawiera
Œwiat w swym umyœle. Wydobywa na jaw w ca³ym jej tragicznym oœwietleniu

34 Tak s¹dzi Z. Janowski, op. cit., s. 202.

35 Zob. K. Mrówka, Heraklit. Fragmenty: nowy przek³ad i komentarz, Warszawa 2004, ss. 280-281.
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sytuacjê nowoczesnego cz³owieka, pana przedmiotu i poddanego Bytu. A zatem to
przede wszystkim jako metafizyk mo¿e Kartezjusz nadal udzielaæ nam lekcji: jego
aktualnoœæ to odwiecznoœæ sytuacji samego cz³owieka – ci, którzy chcieliby prze-
konaæ nas, i¿ mo¿na wyjaœniæ go sobie nauk¹ i histori¹, zapominaj¹ zawsze, i¿ jest
on równie¿ bytem, który pod³ug swej wolnoœci s¹dzi historiê i tworzy naukê.”36

W rok przed œmierci¹ w liœcie do Tomasza Morusa napisa³: „nasz umys³
nie jest miar¹ rzeczywistoœci ani prawdy”37. Nie uwielbia³ cz³owieka, lecz Boga
¿ywego, którego trzy cuda podziwia³: „Bóg uczyni³ trzy cuda”: creatio ex nihilo,
Bóg-cz³owiek oraz wolna wola”38.

***

Natomiast jego dowody na istnienie Boga, zw³aszcza tzw. dowód ontologiczny
– dla niego samego najmocniejszy – sta³y siê przedmiotem krytyki i dezinterpre-
tacji. Pytanie, czy s³usznie. W jego ujêciu dowód ten pozostaje w œcis³ym zwi¹z-
ku z cogito, tzn. ze œwiat³em poznania, jakie cogito implicite w sobie kryje. Dowód
ten tak formu³owa³:

„gdy kierujê uwagê na siebie samego, to nie tylko pojmujê, ¿e jestem rzecz¹ nie-
pe³n¹ i zale¿n¹ od kogoœ innego, rzecz¹, która d¹¿y nieograniczenie do czegoœ
coraz wiêkszego, czyli lepszego, lecz pojmujê tak¿e równoczeœnie, ¿e ten, od któ-
rego jestem zale¿ny, posiada te wszystkie rzeczy wiêksze nie w jakiœ sposób nie-
okreœlony i potencjalny tylko, lecz rzeczywiœcie ma je w sobie w stopniu
nieograniczonym, a przeto jest Bogiem.

Ca³a si³a tego dowodu polega na tym, ¿e uznajê, i¿ nie by³oby mo¿liwe, ¿ebym
by³ takiej natury, jakiej jestem, a mianowicie takiej, ¿e mam w sobie ideê Boga39,
gdyby nie istnia³ naprawdê Bóg. Ten sam Bóg – powiadam – którego idea jest we
mnie, tzn. posiadaj¹cy te wszystkie doskona³oœci, których wprawdzie nie mogê
poj¹æ, lecz zaledwie tylko w jakiœ sposób zbli¿yæ siê do nich myœl¹ – i który nie
podlega ¿adnym brakom. Z tego dostatecznie wynika, ¿e nie mo¿e On byæ zwodzi-
cielem... Zanim jednak zbadam to dok³adniej [...], chcia³bym zatrzymaæ siê jakiœ
czas na kontemplacji Boga, rozwa¿yæ jego przymioty i ogl¹daæ, podziwiaæ i uwiel-
biaæ piêkno tego niezmierzonego œwiat³a, tyle, ile potrafi znieœæ wzrok mojego
przyæmionego umys³u.”40

 Mo¿na by ca³y ten wywód analizowaæ i zastanawiaæ siê nad jego treœci¹.
Czy jest to tylko jakaœ gra s³owna, jakieœ wymyœlanie lub konstrukcja p o j ê c i a

36 F. Alquié, op. cit., s. 156.

37 Cytujê za: Z. Janowski, op. cit., s. 232.

38 To zdanie znaleziono w notatkach Descartesa ju¿ po jego œmierci (zob. Z. Janowski, op. cit., s. 30).

39 „Ideê Boga” – czy¿ to wyra¿enie ma oznaczaæ jakieœ wrodzone poznanie Boga? A mo¿e oznacza nie co

innego jak jedynie pierwotn¹ œwiadomoœæ Boga jako Bytu absolutnego, którego istnienie uœwiadomi³ sobie jako

Ÿród³o wszelkiego bytu; bo on sam takim Ÿród³em nie jest? Dlaczego takie odczytanie mia³oby byæ nies³uszne?

40 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. I, ss. 68-69.



76

ANTONI SIEMIANOWSKI

– ale tylko pojêcia – Boga jako bytu najdoskonalszego. Otó¿ wszystko wskazuje
na to, ¿e sprawy s¹ bardziej z³o¿one. Przy interpretacji tego dowodu trzeba pa-
miêtaæ, ¿e Descartes by³ chrzeœcijaninem od dzieciñstwa i wzrasta³ w atmosferze
wiary, by³ nim nie tylko z metryki chrztu czy deklaracji. W m³odoœci wychowy-
wa³ siê i kszta³ci³ w szko³ach jezuickich, by³ doskonale oczytany w pismach filo-
zoficznych i interesowa³ siê problemami teologicznymi. S³owo B ó g  by³o mu
bardzo bliskie nie tylko jako pojêcie, ale jako rzeczywistoœæ wiary. Nic wiêc dziw-
nego, ¿e wnikaj¹c intuicyjnie w i s t o t ê  w³asnego bytu i poszukuj¹c sensu w³a-
snej osobowej egzystencji w œwiecie, dostrzeg³ – bardziej sercem ni¿ umys³em
– jak swego rodzaju jasny promieñ œwiat³a w ciemn¹ noc – w sobie samym obec-
noœæ bytu Boga; ta obecnoœæ Bytu Nieskoñczonego przeœwituje bowiem w istocie
bytu cz³owieka i w ca³ym œwiecie – Bytu pierwotnego i stwórcy wszystkiego, co
istnieje. Jako wierz¹cy chrzeœcijanin nie zmyœli³ nazwy B ó g  na okreœlenie tego¿
Bytu. On wierzy³ w Boga od dzieciñstwa. Zatem nazwa B ó g  by³a obecna w jego
umyœle jako swego rodzaju p o j ê c i e  w r o d z o n e . Z tej racji by³o mu ³atwo
okreœliæ t¹ nazw¹ obecnoœæ Wszechmog¹cego przeœwituj¹c¹ w ju¿ akcie cogito.

Ale ci interpretatorzy, którzy nie podzielali jego ufnej wiary – lub którzy w
ogóle nie byli w stanie ws³uchaæ siê w tok jego wywodów, aby je w³aœciwie zro-
zumieæ – ci krytykowali go i interpretowali jego wypowiedzi, przypisuj¹c im
sensy, których on by nigdy nie zaakceptowa³. Czy¿ móg³ przewidzieæ, ¿e wœród
przysz³ych czytelników jego pism znajd¹ siê ludzie, których póŸniej historycy
nazw¹ secta cartesianorum – francuskich libertynów i ateistów? Ludzie ci nie
mieli zrozumienia dla problematyki metafizycznej i czêsto byli wrogo nastawieni
do chrzeœcijañstwa i do wszelkiej religii. Przewrotnoœæ tych ludzi polega³a na
tym, ¿e chêtnie powo³ywali siê – podobnie jak Descartes – na rozum i doœwiad-
czenie, ale w sposób nieuzasadniony wyci¹gali wnioski ca³kowicie przeciwne
jego ideom i zamys³om w filozofii. Z tych interpretacji rodzi³ siê nastêpnych stu-
leciach kartezjanizm, który z Kartezjuszem ju¿ nic albo niewiele mia³ wspólnego.
On sam w zakoñczeniu Rozprawy o metodzie pisa³: „Przy tej sposobnoœci pra-
gn¹³bym poprosiæ naszych potomków, by nigdy nie wierzyli, ¿e to, co im bêdzie
mówione, pochodzi ode mnie, o ile ja sam tego nie rozg³osi³em”41. Wprawdzie
proponowa³ widzieæ w ludzkim ciele z³o¿on¹ maszyneriê bez duszy w znaczeniu
Arystotelesowskim, ale nigdzie nie powiedzia³, ¿e pojêcia duszy czy Boga s¹
zbêdnymi fikcjami.

W Boga wierzy³ szczerze. Bóg by³ dla niego rzeczywistoœci¹. Wobec ludzi
sobie wspó³czesnych nigdy nie udawa³ chrzeœcijanina. Tak mo¿na wnosiæ na pod-
stawie ró¿nych jego wypowiedzi, na podstawie jego licznych zwi¹zków przy-
jaŸni z osobami wierz¹cymi, z duchownymi. Wielu ludzi Koœcio³a ceni³o jego
filozofiê, ale zarazem dostrzega³o niebezpieczeñstwa, jakie mog¹ p³yn¹æ z nie-

41 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 80.
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w³aœciwego odczytywania jego pism. Ju¿ po œmierci Descartes’a Bossuet w liœcie
do Nicolas’a Malebranche’a zauwa¿y³:

„Widzê... wielk¹ bataliê, która szykuje siê przeciwko Koœcio³owi pod mianem
filozofii Kartezjañskiej. Widzê, ¿e z jej ducha i zasad – Ÿle, jak s¹dzê, rozumianych
– powstaje niejedna herezja. I przewidujê, ¿e ze wzglêdu na konsekwencje, które
wyci¹gane s¹ z niej przeciwko dogmatom utrzymywanym przez naszych Ojców,
stanie siê ona nienawistna i ¿e stracone bêd¹ dla Koœcio³a owoce, których móg³ od
niej oczekiwaæ, by utwierdziæ w umys³ach filozofów boskoœæ i nieœmiertelnoœæ
duszy.”42

S³owa te sprawdzi³y siê w historii.

42 Cyt. za: P. Hazard, Kryzys œwiadomoœci europejskiej 1680–1715, prze³.. J. Lalewicz, A. Siemek, Warszawa

1974, s. 191.
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Abstract

Modern thinking about human is connected with the statement Cogito, ergo

sum. Descartes has been criticized for having divided human into two kinds of

substance: extended (res extensa) and unextended (res cogitans), and, thus, for having

created a false problem. In the author’s opinion this criticism is implausible. The aim

of the article is to support the view that Descartes thought about human as an existing

psychophysical unity, and the division of substances into different kinds is possible

only in epistemological considerations.


