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Kilka uwag o Kantowskiej koncepcji zla

W pierwszej czesci Religii w obrebie samego rozumu Kant stara si¢ odpowiedzie¢
na dwa fundamentalne pytania filozofii moralne;j: ,,czy cztowiek jest z natury zly
czy dobry” oraz ,jakie jest zrodto powodowanego przez ludzkie postepki zta?””!
Jak si¢ wydaje, na pierwsze z pytan mozna bytoby, udzieli¢ tylko jednej z dwu
mozliwych odpowiedzi: albo cztowiek jest z natury moralnie dobry albo zty.
Kroélewiecki filozof podaje jednak w watpliwos$¢ zasadnos¢ takiej dysjunkcji.
Oznaczalaby ona, ze caty gatunek ludzki (bez wytaczenia jakiejkolwiek jednostki)
jest z natury badz zty, badz dobry?. Nalezy p6j$¢ inng droga. Autor Krytyki czyste-
go rozumu, cho¢ postuguje si¢ pojeciem natury ludzkiej, uzywajac go zamiennie
z terminem ‘usposobienie’ (Gesinnung)?, od pytania, jaki jest ludzki gatunek juz
z samej tej natury, wyraznie si¢ odzegnuje®.

».-.] przez nature cztowieka rozumiemy tutaj jedynie subiektywna podstawe
uzywania wolnosci w ogdle (podlegly obiektywnym prawom moralnym), ktéra
poprzedza kazdy postrzegany czyn [...].”

Klasyczne ujecie problemu, sprowadzajace si¢ do pytania, czy czlowiek

jako gatunek jest zty lub dobry, zostaje wigc przez Kanta zarzucone, gdyz kojarzy
si¢ z catkowitym determinizmem i przekresla sensownos$¢ mowienia o wartoscio-

' 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Wyd. Znak, Krakow 1993, ss. 37-68.
2 Ibidem, s. 46.
3 A. Bobko, Kant i jego religia rozumu, w: 1. Kant, op. cit., s. 20.

4 M. Zelazny twierdzi, ze tak postawione pytanie jest zagadnieniem metafizyki przedkrytycznej, poniewaz
pyta si¢ tu o czlowieka samego w sobie, czyli jako noumen. Kant za$ po napisaniu Krytyki czystego rozumu
twierdzi, ze sfera noumenalna jest niedostgpna ani dla rozumu spekulatywnego, ani w doswiadczeniu. Por. M.
Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Wyd. Rolewski, Toruf 20001, ss. 130 n.

’ 1. Kant, op. cit., s. 41.
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waniu moralnym®. Pojecia dobra i zta majgq bowiem sens dopiero wowczas, gdy
przyjmujemy, ze istota ludzka, do ktdrej si¢ odnosi, jest wolna i moze postgpowacé
zgodnie z prawem moralnym lub sprzeciwia¢ si¢ mu.

W Religii w obrebie samego rozumu przeciwstawione zostaja dwa rodzaje
usposobienia (Gesinnung). Pierwszy jest w pewnym sensie formalna podstawa,
ktora umozliwia cztowiekowi ogdlne okreslanie swej natury. Przystuguje cate-
mu gatunkowi ludzkiemu. To witasnie w strong¢ tak pojmowanego usposobienia
nalezy kierowaé pytanie o ludzka nature. W Religii w obrebie samego rozumu
czytamy:

,.Kiedy zatem méwimy: cztowiek jest z natury dobry, albo z natury zty, oznacza

to tylko tyle: cztowiek, ogolnie jako cztowiek, posiada w sobie jakas (niemozliwa
do zbadania przez nas) pierwotna podstawe¢ umozliwiajaca przyjmowanie dobrych
albo ztych (sprzecznych z prawem) maksym, przez to wyraza si¢ rownoczesnie
wilasciwos¢ jego gatunku.”’

Tak rozumiana natura pozostaje jeszcze nieokreslona, gdyz to dopiero jej
obecnos¢ stwarza w ogole mozliwos¢ okreslania. Jest zatem strona okreslajaca
1 okreslang. Owa mozliwo$¢ okreslenia samej siebie jako dobrej albo ztej stanowi
z kolei bezwzgledny warunek uzywania wolnosci.

Z tej perspektywy rozwazanie kwestii, czy ludzka nature nalezy zrédtowo
okresli¢ jako dobra lub zta, czgsto podejmowane tak w starozytnej, jak i w no-
wozytnej filozofii nie ma sensu. Zrédtowa predyspozycje do dobra i radykalny
pociag do zta kazda ludzka istota ma bowiem zrédtowo obok zdolnosci do ak-
tywnosci percepcyjnej i praktycznej. Pojecie ‘radykalny’ nie ma tu jednak takiego
znaczenia, jakie napotykamy w jezyku potocznym, kojarzacego si¢ z okre§leniami
‘zasadniczy’, ‘gruntowny’. Wyraza ono raczej zrédtowy charakter prowadzacej
do zta aktywnosci, ktora rozwazana jest na rowni z innymi rodzajami dziatan
rozpatrywany z pozycji czystego rozumu spekulatywnego i praktycznego, a wigc
W sposob transcendentalny.

»Pytanie wigc czy cztowiek jest istotg z natury dobra czy zla, jest wigc rownie
bezsensowne, jak na przyktad pytanie, czy jest on raczej istota widzaca, styszaca
czy myslacg.”®

Drugi rodzaj usposobienia dotyczy juz konkretnej ludzkiej jednostki
mogacej by¢ przedmiotem okreslenia wartoSciujgcego i staje si¢ jakosciowym
okresleniem owego usposobienia pierwszego, jeszcze w stanie neutralnosci ak-
sjologicznej. Owo powtorne okreslenie koncentruje si¢ wokot faktu, ze cztowiek
jako wolny podmiot przyjmuje pewne prawidlo, stanowiace najwyzsza maksyme,
potem za$ wedlug tej ostatniej formutuje konkretne zasady, stosowane nastepnie

¢ Ibidem.
7 Ibidem.

§ M. Zelazny, op. cit., s. 131.
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w zyciu’. Najwyzsza z tych zasad jest zas ogolny imperatyw, wedtug ktorego
chcielibysmy postgpowaé'®. Nie odnosi si¢ ona do jakiej$ pojedynczej sytuacji
wyboru moralnego, t¢ okreslaja zasady konkretne, ale stanowi powszechna regule,
ktora chcemy si¢ kierowaé, gdy owe konkretne zasady budujemy. Kant sprzeci-
wia si¢ wigc twierdzeniu gloszacemu, ze cztowiek pod jednym wzglegdem moze
by¢ dobry, za$ pod innym zty. W taki sposéb mozemy okresli¢ tylko stosowane
przez ludzka istotg jednostkowe, konkretne maksymy, nie zas$ te, ktéra decyduje
0 usposobieniu w ogo6lnosci.

Chociaz najwyzsze prawidto tworzy podstawe uzywania wolnosci w ogole,
to jego ludzkie ustanowienie ksztattuje si¢ rowniez pod wptywem wolnej woli'', ina-
czej — za to, czy jesteSmy dobrzy, czy zli nie moglibySmy w ogdle odpowiadaé.

Jak juz zaznaczyli$my, usposobienie nazywa Kant wrodzonym. Nie pozosta-
je to w sprzecznosci z zatozeniem, ze my sami je ustanawiamy, wiasnie dzieki sile
swej wolnosci. Wrodzone znaczy wigc tyle, co: wezesniejsze od doswiadczenia,
w ktérym postepujemy zgodnie z przyjetymi maksymami, lezace u podstaw tych
maksym i okreslajace je'>. W doswiadczeniu realizujacym si¢ w czasie widzimy
skutki szczegotowego oddziatywania zasad, przyjetych na podstawie najwyzszego
prawidta tylko okreslajacych usposobienie. Fakt, iz to ostatnie nie jest nam dane
w naocznosci zmystowej, wskazuje, ze czlowiek ma je z natury. Znaczy to, ze nie
zostalo ono nabyte w czasie!®.

Samo usposobienie w Kantowskiej probie odpowiedzi na pytanie o zro-
dto zta peni podstawowa role. Czlowiek, postugujacy si¢ wolnoscia, ustanawia
maksymg, wedlug ktorej chee postgpowac. Tym samym podejmuje wybor migdzy
prawem moralnym a jego odrzuceniem. Jesli wybierze to pierwsze, jego usposo-
bienie stanie si¢ dobre, jezeli drugie, to znaczy odstapi od prawa i za najwyzsza
warto$é uzna wlasna, nalezy okresli¢ jako zte. Zrodlo zta zostaje wiec umiejsco-
wione w mozliwosci wyboru, czyli wolnej woli (warto zauwazy¢, ze ta mozliwos¢
jest rowniez jednym ze zrddet dobra), np. w zdolno$ci do formutowania maksym
niezgodnych z imperatywem kategorycznym:

° 1. Kant, op. cit., s. 45.
10 Tbidem, s. 44.

' Termin ‘wolna wola’, szczegolnie za$ ‘wola’, moze rodzi¢ wiele nieporozumien, wynikajacych z tradycji
translatorskich, jak rowniez z niekonsekwencji terminologicznej samego Kanta. Kant uzywa termindw: Willkiir
— tlumaczony na polski jako ‘wybdr’ czy ‘samowola’, w potocznym jezyku polskim to po prostu wolna wola
— oraz Wille, ktéremu Kant nadat znaczenie moralne, oznacza on dobra wolg, chcenie dobra. Nieporozumienia
biora si¢ z faktu, ze oba terminy sa najczgsciej thumaczone tak samo, czyli przez stowo ‘wola’. Poniewaz w Religii
w obrebie samego rozumu stowo Willkiir thamaczone jest rowniez jako wola, to w pracy tej bede takze uzywac
takiego terminu. Por. M. Zelazny, op. cit., ss. 113 n.

12 1. Kant, op. cit., ss. 41 n.
3 Ibidem, ss. 45 n.
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»| - -] zto musi wyptywac z wolnosci [ ...]. Tak wigc sktonnos¢ do zta moze by¢
powiazana jedynie z moralng wtadza woli. Zatem nic nie jest (tj. tak, ze mozemy
za to odpowiadac) zte, tylko nasz wtasny czyn.”'

Wyrazenie ‘czyn w ogdle’ rozumie Kant na dwa sposoby. Po pierwsze,
bedzie to takie uzycie wolnosci, przez ktére wola przyjmuje najwyzsza maksy-
mg. Po drugie, czynem takim jest podejmowanie dziatania (wedtug materii, czyli
odnoszace si¢ do przedmiotdw woli) stosownie do owej maksymy.

Rozwazajac dalej zagadnienie zrodet zta, krdlewiecki filozof wyroznia
trzy stopnie wiodacej do niego sktonnosci, wptywajace na to, iz wiernos$¢ prawu
moralnemu zostaje zarzucona:

1. Stabo$¢ i utomnos$é natury ludzkiej. Przejawiajacy ja cztowiek moze

uczyni¢ prawo moralne maksyma swojej woli, ale kiedy znajdzie si¢
w konkretnej sytuacji, wygrywa w nim egoizm i nie realizuje owego
prawa.

2. Nieuczciwo$¢é, czyli mieszanie pobudek moralnych z pobudkami wy-
plywajacymi z naturalnych sktonnosci. Polega ona na tym, Zze chociaz
maksyma jest dobra, to nie jest czysta. Aby wola zostala zdeterminowana
do wypelnienia obowiazku, obok prawa moralnego musza wystapi¢ tez
inne pobudki. Czyny zgodne z obowiazkiem nie sa dokonywane wytacz-
nie z obowiazku.

3. Ztosliwos¢ (zepsucie) polega na ocenianiu pobudek pochodzacych z pra-
wa moralnego nizej od innych pobudek. Kant nazywa to nawet wypacze-
niem ludzkiego serca, gdyz w odniesieniu do pobudek woli odwrocony
zostaje moralny porzadek'®. Takie usposobienie jest z gruntu zte'S.

Te sktonnosci (jako cos, co mozna zrealizowac) wpisane sa w nature kazdej
ludzkiej istoty, nawet najlepszej. Dlatego mowi sig, ze cztowiek jest z natury zly,
co znaczy: ma mozliwos$¢ postegpowac inaczej, niz nakazuje prawo moralne.

Wszystkie wymienione sktonnosci taczy egoistyczna mitos¢ wilasna. Jej
sedno stanowi sktonno$¢ do czynienia wyjatku dla wlasnej osoby i poczucie, ze
oto ja pozostaj¢ wobec innych w jakiej$ uprzywilejowanej pozycji, co daje mi
prawo do stawiania wyzej swojego partykularnego interesu i szukania zadowolenia
przy zignorowaniu wynikajacych z imperatywu kategorycznego obowiazkow!'”.
Poniewaz taka sktonnos$¢ jest naturalna, wrodzona i zawsze wynika z naszej winy,
Kant nazywa jg radykalnym, wrodzonym ztem w ludzkiej naturze's.

Krélewiecki filozof sprzeciwia si¢ powszechnemu przekonaniu, ze pod-
stawy moralnego zta mozna umiejscowi¢ w zmystowosci i wyplywajacych z niej

4 Ibidem, ss. 52 n.

15 Wspdlczesnie powiedzieliby$Smy o odwroconej hierarchii wartos$ci, jaka kieruje si¢ cztowiek.
16 1. Kant, op. cit., s. 51.

17 M. Zelazny, op. cit., s. 134.

18 1. Kant, op. cit., s. 54.
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upodobaniach. Tresci doznan empirycznych czesto staja si¢ wrecz pobudka do
czynienia dobra. Nie mozemy réwniez odpowiada¢ za odczucia zmystowe, pod
wplywem ktorych budzi si¢ w nas istota czysto zwierzgca. Moralnos¢ pojawia si¢
bowiem dopiero wraz w wolnoscia'®.

Zmystowos¢ i prawo moralne stanowia wigc dwie pobudki, ktére moga
determinowa¢ wolg. To, ze kierujemy si¢ albo pierwsza, albo druga z nich nie
jest jednak wynikiem prostego determinizmu. Przeczyloby to przekonaniu, ze
w zmystowym usposobieniu jako takim nie kryje si¢ podstawa zta. Nalezy wregcz
uznaé za konieczne, aby cztowiek przyjmowat do swojej maksymy moralnej
rowniez pobudki zmystlowe — w koncu jest przeciez istotg cielesna?®. Dlatego,
jak twierdzi Kant, réznica migdzy dobra i zta maksyma nie moze opieraé si¢ na
materialnej (tresciowej) determinacji pobudek, z ktérych jedna pochodzi od prawa
moralnego, druga za$ od zmystowego popedu. Roznica migdzy, jak to si¢ mowi
potocznie, dobrym a zlym czlowiekiem lezy w formie przyjetych przez jednego
1 drugiego maksym, czyli stosunku do pobudek. Cztowiek zty odwraca ich mo-
ralny porzadek, czyniac mito$¢ wlasng (zmystowa) warunkiem przestrzegania
moralnego prawa.

Krélewiecki filozof zauwaza jednak, ze mozliwe sg sytuacje, w ktorych,
pomimo odwrdcenia moralnego porzadku pobudek, czyny podmiotu beda zgod-
ne z prawem. Dlatego tez o zlym usposobieniu nie sposob orzekaé wylacznie
na podstawie tresci danych nam w doswiadczeniu. Czasami czyny nie popadaja
w sprzecznos$¢ z prawem, ktore wykorzystywane jest przez jakis podmiot do
osiagnigcia wilasnej szczesliwosci, np. gdy podmiot 6w przyjmuje za zasadg
prawdomownosé, ale tylko po to, aby zaoszczgdzi¢ sobie w przysztosci ktopotéw
zwiagzanych z zachowaniem spdjnosci swoich ktamstw. Owa zgodnos$¢ z materia
prawa pozwala na samooszukiwanie si¢ co do wtasnego usposobienia. Przekonany
o0 jej istnieniu cztowiek, troszczac si¢ o literg prawa, czuje si¢ usprawiedliwiony
w kwestii swych uczynkéw, cho¢ samym prawem si¢ nie kierowal. Stad tez tak
wielu z nas nie odczuwa wyrzutdw sumienia, gdy uda im si¢ unikna¢ ztych na-
stepstw swoich postepkow, przy popetnianiu ktorych imperatyw nie odgrywat
pierwszorzednej roli?!.

Podanie szeregu sktonnosci, sktadajacych si¢ na ludzkg sktonnos¢ do zta,
nie jest jeszcze wskazaniem jego pierwotnej przyczyny. Bez odpowiedzi pozostaje
pytanie: jak to si¢ dzieje, ze jeden podmiot moralny wybiera dobro, a drugi zto?
Kant bardzo dobrze zdawal sobie sprawe z wagi owego problemu, jak rowniez
z faktu, ze nie znajduje on zadowalajacego rozwigzania. O tym, ze czyn jest mo-

19 Tbidem, ss. 56 n.

20 Szczegdlnie wyraznie Kant ukazuje to w trzeciej formule imperatywu kategorycznego, ktory gtosi, aby
czlowieczenstwa w osobie innego uzywac nigdy tylko jako §rodka, ale zawsze zarazem jako celu. Por.
M. Zelazny, op. cit., ss. 104 n.

2! I. Kant, op. cit., ss. 59 n.
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ralnie zty, decyduje maksyma ustanowiona za sprawg wolnej woli. W Kantowskich
rozwazaniach na temat mozliwos$ci bycia dobrym lub ztym kategoria wolnej woli
jest zatem podstawowa 1 zarazem graniczna.

W Religii w obrebie czystego rozumu czytamy:

,»przyczyna jego przyjecia [usposobienia — E.W.] nie moze by¢ juz dalej poznana
(chociaz pytanie o nig jest nie do uniknigcia, w przeciwnym razie musiataby znowu
zosta¢ wprowadzona jakas maksyma, przez ktora to usposobienie zostalo przyjete,

a ktora koniecznie musi mie¢ znowu swojg podstawe).”?

Nigdy nie mozna wigc podaé przyczyny, ktora bezposrednio i koniecznie
spowodowalta, ze jakis$ konkretny cztowiek wybrat zto, a nie dobro. Poszukiwa-
nie takiej przyczyny przeczy samej istocie wolnosci, ktérej idea zawiera w sobie
warunek spontanicznosci®.

Poniewaz jestesmy wolni, to kazdy zty czyn musi by¢ traktowany tak,
jak gdyby cztowiek dokonat go, wychodzac bezposrednio ze stanu niewinnosci,
jakiekolwiek byloby jego poprzednie zachowanie, albo wptywajace na decyzje
o podjeciu czynu naturalne przyczyny wewnetrzne i zewnetrzne. Kazda osoba
o zlym usposobieniu ma obowigzek si¢ poprawic i jest do tego zdolna*.

Przemiana cztowieka ze ztego w dobrego polega wigc na ,,rewolucji”
W jego usposobieniu, stanowi rodzaj ponownego narodzenia lub stworzenia®. Od
razu nasuwa si¢ pytanie: jak jest mozliwe, ze cztowiek skazony u podstaw swego
usposobienia, w obliczu wyboru praktycznych maksym, dokona tego odwroce-
nia o wlasnych sitach, stajac si¢ dobry sam z siebie? Istnienie takiej mozliwosci
czg$ciowo ttumaczy ciagla obecnos$¢ w naszym rozumie prawa moralnego, czyli
zrodtowej predyspozycji do dobra, ktorej nie mozna utraci¢. Przemiana polega na
odnowieniu tylko czystosci owego prawa. Zmiana naczelnej podstawy maksym
sprawia, ze cztowiek, juz zrédtowo wrazliwy na dobro, staje si¢ dobry faktycznie
w ciaglym dziataniu i stawaniu si¢?.

Do osiagnigcia moralnego dobra nie wystarczy jednak samo przyzwolenie
na harmonijny rozwoj jego zarodka. Niezbedne jest rOwniez zwalczanie dziatajacej
w przeciwnym kierunku przyczyny zta. Krélewiecki filozof jeszcze raz podkresla,
ze naturalne sktonnosci nie stanowia przyczyny zla i nie z nimi przede wszystkim
trzeba walczy¢. Twierdzi, ze gtowny wrog ,.kryje si¢ pod ptaszczykiem rozumu”?’
usadowiony we wspomnianej juz, wynikajacej z wolnosci, ztosliwosci ludzkiego

22 Ibidem, s. 45.

o

3 Ibidem, s. 74.

2 Ibidem, ss. 63 n.

25 Ibidem, s. 71.

26 Ibidem, ss. 701 72.
27 Ibidem, s. 81.
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serca. Przesiagknigte nim usposobienie nie chce si¢ przeciwstawic¢ sktonnosciom
zachgcajacym do wystepku?.

Perspektywe rozwazan Kanta otwiera wigc, lecz rownoczesnie zamyka
pojecie wolnosci. Mozna oczywiscie wskazywac na rozne, stanowigce w jakims$
sensie przyczyng zta, sktonnosci. Kiedy jednak szukamy odpowiedzi na pytanie:
dlaczego konkretny cztowiek wybrat zto, jaka byta przyczyna, ze to wiasnie
sktonnos$¢ do zla wygrala z prawem moralnym, musimy odwota¢ si¢ wtasnie
do pojecia wolnosci. Ona za$ ze wzgledu na to, ze jedynym narzedziem, jakim
dysponuje ludzki rozum pytajacy o przyczyng czegokolwiek jest zasada zwigzku
przyczynowo-skutkowego, stanowi dla nas najwigksza zagadke.

Ewa Witkowska
Some remarks on Kant’s conception of evil
Abstract

One of the most crucial problems of a widely understood ethic was, and still is, the
question of the nature and origin of evil. Dealing with the question it is impossible
to pass over Immanuel Kant’s views. He waited for long with the publication of his
work in which the problem of evil would be exposed in a more elaborate way. It was
not until 1793 that Religion within the Limits of Reason appeared. The aim of the
present article is to present Kant’s conception; along with the explication of the notion
of evil, the stress is also put on the relation of good and evil, and the connection of
‘evil” with other terms, such as ‘freedom’ for example, which are of key importance
for Kantian ethics.

2 Ibidem, s. 82.



