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O pojeciu powigzania. Rozwazania wokol § 15 Kantowskiej
transcendentalnej dedukcji czystych poje¢c€ intelektu*

,, Iranscendentalna dedukcja czystych poje¢ intelektu” przez wielu badaczy spu-
$cizny Immanuela Kanta uwazana jest za jeden z najistotniejszych, cho¢ dostar-
czajacych czytelnikowi wielu trudnosci interpretacyjnych, fragmentéw Krytyki
czystego rozumu. Wydaje si¢, ze juz sam Kant przyczynit si¢ do powstania takiej
opinii, piszac najpierw w ,,Przedmowie” do pierwszego wydania Kry#yki czystego
rozumu:
,Nie znam badan, ktore by byty donioslejsze dla zglebienia wtadzy, ktdéra na-
zywamy intelektem, a zarazem dla okreslenia prawidet i granic jego uzywania, nad
te, ktore przeprowadzam w drugim dziale Analityki transcendentalnej, pod tytulem
Dedukcja czystych pojec intelektu; kosztowaty mnie one tez najwigcej trudu, lecz,
jak si¢ spodziewam, nie daremnego™’;
a nastgpnie przy okazji ,,Przedmowy” do drugiego wydania swojego dzieta:

,,Co si¢ za$ tyczy [przygotowania] tego drugiego wydania, to nie chcialem —
rzecz prosta — pomina¢ sposobnosci, zeby zaradzi¢, o ile moznosci trudnosciom
i niejasnosciom, z ktérych mogly byly powsta¢ rézne mylne rozumienia, jakie —
zapewne nie bez mej winy — zdarzyty si¢ réznym bystrym autorom przy osadzaniu
tej ksiazki™?;

* Niniejszy artykul w formie referatu przedstawiony zostat w czerwcu w roku akademickim 2007/08
podczas seminarium /mmanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft prowadzonym przez dr Katrin Wille na Phi-
lipps-Universitit Marburg. Za liczne dyskusje oraz pomoc i zachete przy powstawaniu tekstu autor chciatby
ztozy¢ serdeczne podzigkowania przede wszystkim prof. dr. Wernerowi Starkowi z Marburga, a nastgpnie prof.
dr. Berndowi Ludwigowi z Getyngi. Ich rady i wskazowki stanowily nieoceniong inspiracj¢ i w duzej mierze
wplynely na ostateczny ksztalt przedtozonego wywodu. Szczegdlne podzigkowania za wnikliwe przejrzenie
wywodu i opatrzenie go komentarzem kieruje do prof. dr. hab. Mirostawa Zelaznego z Torunia.

' 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, A VI.
2 Ibidem, B XXXVIL
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i dalej:

,Lecz wiele jeszcze pozostaje do zrobienia w sposobie przedstawienia i pod
tym wzgledem sprobowatem przeprowadzi¢ w tym wydaniu pewne poprawki, ktore
maja czgsciowo zaradzi¢ mylnemu rozumieniu Estetyki, wystepujacemu gldwnie
W pojeciu czasu, czesciowo niejasnosci dedukeji pojec intelektu [...]. Tylko do tego
miejsca (tzn. do konca pierwszego dziatu Dialektyki transcendentalnej) si¢gaja
zmiany, ktore wprowadzitem w sposobie przedstawienia.””

Na trudnos$ci w odnalezieniu wilasciwej interpretacji Dedukcji kategorii
zwracali juz Kantowi uwagg jego przyjaciele, z ktorymi korespondowat. Dla przy-
ktadu, Johann Benjamin Erhard w liscie z 12 maja 1786 r., pisat do autora Kryz#yki:
»catkowicie pojmuj¢ dedukcje kategorii, ktora przede wszystkim przysporzyta
mi najwigcej trudnosci™. Wydaje sig, ze juz wczesniej, bo w roku 1783, zdawat
Kant sobie sprawe, ze wlasnie Dedukcja kategorii jest jednym z tych fragmentow
Krytyki czystego rozumu, ktére pochtona najwigcej uwagi czytelnika. Moze o tym
$wiadczy¢ chociazby list do Christiana Garvego z 13 lipca 1783 r.°

Niniejszy wywodd jest owocem studiéw nad ta wlasnie czescia Krytyki
czystego rozumu. Gtdwnym zagadnieniem, ktore podejmiemy, bedzie odnalezie-
nie sensu pojgcia powiazania (Verbindung). Ten na ogét pomijany badz tez
traktowany po macoszemu termin znalazt si¢ w centrum mojego zainteresowania
z kilku powoddw. Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ o kwestii czysto tech-
nicznej i formalnej. Otdz pojecie powigzania w Transcendentalnej dedukcji
czystych pojeé intelektu z roku 1787° pojawia si¢ trzydziesci dwa razy. W tym
samym fragmencie w wydaniu Krytyki czystego rozumu z 1781 1. spotykamy je
jedynie pigciokrotnie. Mozna wigc domniemywac, iz termin nie zostat wprowadzo-
ny przypadkowo i ze Kant w miar¢ uplywu czasu przypisywat mu coraz wigksze
znaczenie. Jako zaskakujacy jawi si¢ tez fakt, ze w komentarzach do Dedukcji
kategorii przypisywana jest mu rola zgota poboczna. Czasem zdarza sig, ze uzywa
si¢ go jako synonimu poj¢cia syntezy. W niniejszym artykule postaram si¢ zwrdcié
uwage na i ukaza¢ znaczenie terminu powiazania (conjunctio) w systemie
Krytyki czystego rozumu, zwlaszcza za$ postaram si¢ zwroci¢ uwage na nietozsa-
mos$¢ poje¢ powiazania (conjuntio) i syntezy. Pragne podkresli¢, ze nie jest moja
ambicja podanie wyczerpujacej charakterystyki terminu powigzania i okreslenia
stosunku, w jakim niewatpliwie pozostaje on do syntezy. Z tego wzgledu, jak tez
ze wzgledu na dopuszczalng obszernosé artykutu i rozleglosé tematyki, badania
zostaty zawezone do § 15. Transcendentalnej dedukcji czystych pojec intelektu

3 Ibidem, B XXXVIII i n.

4 12. Mai. Von Johann Benjamin Erhard, [w:] 1. Kant, 44 X: Briefwechsel. Band I: 1747-1788, http://
www.ikp.uni-bonn.de/kant/aal0/448.html.

5 Por. 13. Juli. An Christian Grave, [w:] ibidem, http://www.ikp.uni-bonn.de/kant/aal0/328.html.

¢ Transcendentalna dedukcja czystych pojeé intelektu jest jednym z tych fragmentow Krytyki, ktore Kant
przerobit catkowicie po pierwszym wydaniu swojego dzieta w roku 1781. Dlatego przyjeto si¢ mowic o Trans-
cendentalnej dedukcji czystych pojeé intelektu wedle wydania A i wedle wydania B Krytyki czystego rozumu.
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noszacego tytul O mozliwosci powiqzania w ogole oraz do przypisu znajdujacego
si¢ w Systematycznym przedstawieniu zasad intelektu.

Gdy przystepujemy do analizy tresci pierwszego akapitu § 15. Transcenden-
talnej dedukcji czystych poje¢ intelektu, uwagg nasza zwraca odroznienie ,,tego,
co roznorodne w przedstawieniach” (das Mannigfaltige der Vorstellungen) od
»powiazania (conjunctio) tego, co roznorodne w ogdle” (Allein die Verbindung
(concjunctio) eines Mannigfaltigen iiberhaupt). Kant wyraznie zaznacza, ze owa
roznica polega na sposobie, w jaki dane jest nam to, co roznorodne w przedstawie-
niach oraz powiazanie (conjunctio) tego, co roznorodne w ogole. Pierwsze
,»moze nam by¢ dane w ogladzie’, ktéry ma charakter czysto zmystowy, tzn. jest
tylko doznawaniem, zas$ jego forma moze si¢ zawiera¢ a priori w naszej zdolnosci
przedstawiania, bedac jedynie sposobem, w jaki podmiot ulega pobudzeniu™®,
drugie z kolei ,,nie moze nigdy wej$¢ w nas przez zmysty, nie moze wigc tez
by¢ zarazem wspdlzawarte w czystej formie zmystowego ogladu™. Charakte-
rystyka powiazania (conjunctio) tego, co roznorodne, podana przez Kanta
w przytoczonym fragmencie, zdaje si¢ zastugiwaé na miano negatywnej, gdyz,
przy odniesieniu do tego, co réznorodne w przedstawieniach, sprowadza si¢ ona
do stwierdzenia, w jakich warunkach wspomniane powigazanie (conjunctio)
nie mo ze zaistnie¢. O ile bowiem to, co r6znorodne w przedstawieniach moze
nam by¢ dane w ogladzie, ktory jest czysto zmystowy, otyle powiazanie
(conjunctio) tego, co roznorodne nigdy nie moze nam by¢ dane za posrednictwem
zmystow.

W kolejnym kroku wywodu autor Krytyki przechodzi natomiast do pozy-
tywnego okreslenia rozwazanego przez nas pojecia powiazania. WB 130
pisze:

,jest ono [powiazanie (conjuntio) tego, co roznorodne — M.J.] bowiem aktem

samorzutnosci zdolnosci przedstawiania. Poniewaz za$ t¢ zdolnos¢ w odréznieniu
od zmystowosci trzeba nazwac intelektem, wigc wszelkie wigzanie jest czynnoscia
intelektu.”!?

Koncowe okreslenie powiazania (concjunctio) tego, co réznorodne jako
czynnosci intelektu jest wnioskiem rozumowania, ktére lepiej daje si¢ dostrzec
przy uzyciu oryginalnej wersji Krytyki czystego rozumu. Interesujacy nas fragment
brzmi nastepujaco:

»Allein die Verbindung (conjunctio) eines Mannigfatigen tiberhaupt, kann nie-
mals durch Sinne in uns kommen, und kann als o auch nicht in der reinen Form
der sinnlichen Anschauung zugleich mit enthalten sein; denn sie ist ein Actus

7 Dla wigkszej klarownosci i zrozumiato$ci wywodu trzymam si¢ propozycji P. Chmielowskiego i zamiast
tlumaczy¢ die Anschauung zamiennie jako ‘oglad’ lub ‘naoczno$¢’ (jak to czyni R. Ingarden), uzywac bede
wylacznie pierwszego terminu.

8 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, B 129.
° Ibidem, B 129 i n.
10 Tbidem, B 130.
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der Spontaneitit der Vorstellungskraft, und, da man diese, zum Unterschiede von
der Sinnlichkeit, Verstand nennen muf, s o ist alle Verbindung [...] eine Verstan-
deshandlung.*"

Stowa ,,wiec” (also), ,,poniewaz” (denn) oraz ,,wigc” (so) wyznaczaja
gtowny tok wnioskowania. Kant wychodzi od stwierdzenia, ze ,,powigzanie
(conjunctio) tego, co réznorodne nie moze nigdy wejsé w nas przez zmysty” (die
Verbindung (conjunctio) eines Mannigfatigen iiberhaupt, kann niemals durch
Sinne in uns kommen). Jego konsekwencja (zwré6émy uwage na wyraz ,,wigc” —
also) jest odmowienie powiazaniu (conjuntio) mozliwosci zawierania si¢
w czystej formie zmystowego ogladu wyrazone w stowach: ,,nie moze wigc by¢
zarazem wspotzawarte w czystej formie zmystowego ogladu” (kann also auch
nicht in der reinen Form der sinnlichen Anschauung zugleich mit enthalten sein).
Uzasadnieniem tego kroku, na co wskazuje stowo ,,poniewaz” (denn), staje si¢
okreslenie rozpatrywanego przez nas pojecia jako aktu samorzutnosci zdolnosci
przedstawiania'? (denn sie ist ein Actus der Spontaneitdit der Vorstellungskraft).
Nastepujacy dalej spojnik ,,wigc” (so) prowadzi do konkluzji, ktora jest zdefi-
niowanie powiazania (conjunctio) tego, co rdznorodne za pomocg pojgcia
czynnosci intelektu: ,,wigc wszelkie powigzanie'? jest czynnoscia intelektu”. Bedac
zatem aktem samorzutnosci zdolnosci przedstawiania, powiazanie (conjunctio)
tego, co réznorodne nie moze w zadnym razie by¢ pomyslane jako przynalezne
do czystych form ogladu zmystowego, czyli do czasu i przestrzeni.

Juz w cytowanym fragmencie tekstu Kant zdaje si¢ wprowadza¢ rozroz-
nienie kilku rodzajéw powiazania. Pisze on bowiem:

,.wigc wszelkie powigzanie jest czynnoscia intelektu, bez wzgledu na to czy jeste-
$my go'* $wiadomi, czy nie, i czy jest to powigzanie tego, co roznorodne w ogladzie,

1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1998, B 129 i n.

12 Termin samorzutno$ci doprecyzowuje Kant na B 132, stwierdzajac, ze przedstawienia bedacego aktem
samorzutnos$ci nie mozna uznawac za nalezacego do zmystowosci (por. . Kant, Krytyka czystego rozumu, thum.
R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, B 132).

13 Niemieckie ,,s0 ist alle Verbindun g” oddat Ingarden, uzywajac formy czasownikowej: ,,wigc
wszelkie wigzanie”. Dokladajac wszelkich staran, aby osiagnac jak najwigksza klarownos¢ wywodu,
zachowuj¢ forme rzeczownikowa, ttumaczac Verbindung po prostu jako powiazanie.

14 W niemieckiej wersji jezykowej Krytyki czytamy: ,,s0 ist alle Verbindung, wirmégen unsi h r e r bewuft
werden oder nicht, [...] eine Verstandeshandlung™ (I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1998, B 130). Nie ulega watpliwosci, ze ikrer (w tym przypadku: go) odnosi si¢ do alle Verbindung
(wszelkie powiqzanie). Z przektadu Ingardena wynikatoby jednak, ze zaimek ten wskazuje na eine Vestandeshan-
dlung (czynnosé intelektu): ,,wigc wszelkie wiazanie jest czynnoscia intelektu, bez wzgledu czy jeste$my j e j
$wiadomi, czy nie” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, B
130). Chmielowski nie popehia tej pomyiki i ttumaczy interesujacy nas fragment nastgpujaco: ,,zatem wszelkie
potaczenie, czy jeste$Smy g o $wiadomi czy nie” (1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. P. Chmielowski, Druk
A. Ginsa, Warszawa 1904, s. 133).
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czy tez rozmaitych pojec, 1 czy wreszcie w pierwszym wypadku, dokonuje si¢ na
ogladzie zmystowym czy tez nie zmystowym!'3.””1¢

Na podstawie tego cytatu mozemy zatem dokona¢ podzialu powiazania
na dwie grupy: powigzanie tego, co réznorodne w ogladzie oraz powiazanie
rozmaitych poj¢¢. W pierwszej mozemy z kolei wyrdzni¢ powigzanie tego, co
roznorodne w ogladzie zmystowym jak tez powiazanie tego, co roznorodne w ogla-
dzie niezmystowym. Kazdorazowo nalezy pamigtaé, ze powiazania mozemy by¢
$Swiadomi lub nie.

Kolejny fragment § 15. Transcendentalnej dedukcji czystych pojeé intelektu
zastuguje na szczegdlng uwage, bowiem jego pobiezna analiza moze doprowa-
dzi¢ do pochopnego utozsamienia poje¢ powiazania (conjunctio) i syntezy.
W tlumaczeniu Ingardena czytamy:

,»wigc wszelkie powigzanie jest [...] czynnoscia intelektu. Nadamy mu ogolna
nazwe syntezy, azeby przez to zarazem zaznaczy¢, iz nie mozemy sobie niczego
przedstawi¢ jako powiazanego w przedmiocie, nie powigzawszy go uprzednio
samemu.”!’

Odnosna partia tekstu w jezyku niemieckim brzmi:

,»S0 ist alle Verbindung [...] eine Verstandeshandlung, die wir mit der allgeme-
inen Benennung Synthesis belegen wiirden.*

Moim zdaniem, niezwykle wazne jest poprawne zrozumienie zwrotu ,,mit der Ben-
nenung belegen”. Ingarden oddaje go w jezyku polskim jako ,,nada¢ nazwe”. Czy
jednak, trzymajac si¢ tej propozycji, nadamy powiazaniu nazwg syntezy, nie
doprowadzimy do utozsamienia obu poj¢¢, ktore dalej moze skutkowaé uzywaniem
ich jako synonimow? Taka interpretacja bytaby bledna, o czym $wiadczy pierw-
sze zdanie drugiego akapitu § 15, w ktéorym czytamy: ,,.Lecz pojgcie powigzania
wiedzie z soba, procz pojecia tego co rdéznorodne i jego syntezy, jeszcze pojgcie
jego jednosci”'®. Widzimy, ze powiazanie nie jest traktowane w tym miejscu przez
Kanta jako identyczne z synteza. Powstaje wigc pytanie: jak nalezy rozumieé
niemiecki zwrot ,,mit der Bennenung belegen”? Z pomoca przychodzi nam Deut-
sches Worterbuch Jacoba i Wilhelma Grimmow, ktéry czasownikowi ,,belegen”
wystgpujacemu z przyimkiem ,,mit” przypisuje nastepujace znaczenia:
~BELEGEN, operire, contegere, ahd. pileccan, bilegan, praet. pilekita, bilegi-
ta, mhd. belegen, praet. beleite, nnl. beleggen, beleide. [...] 2) mit gewand, kleid,
metall u. s. w. belegen: die tische sind mit kostbaren teppichen belegt; die schultern

belegt ihm ein seidner mantel; sich mit tiichern belegen, tiicher anlegen; [...] 3) mit
gras, blumen, friichten: die felder, die auen sind mit blumen belegt; teller mit edeln

15 Podazam w mysl propozycji przektadu P. Chmielowskiego (por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ed.
cit., s. 133) zwrot ,,der sinnlichen, oder nich sinnlichen Anschauung” oddaje jako ,,0glad zmystowy, czy tez nie
zmystowy”.

1o 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, B 130.
17 Tbidem, B 130.
18 Ibidem.
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trauben belegt; tische mit speisen; speisen mit petersilie; ein belegtes butterbrot. [ ...]
4) gebirge mit nebel, anhéhen mit duft, felsengipfel mit schnee belegt, ddcher mit
reif. [...] 8) das kind wird mit einem namen belegt, es wird ihm ein name beigelegt,
zugelegt; das volk belegte diesen fiirsten mit dem namen des gerechten; ist nicht,
sagte der geistliche, von jeher alles mit dem namen ketzerei belegt worden, was —
TIECK ges. nov. 9, 13. auch einen mit schimpfworten, unnamen belegen.*"”
Wyrazenie ,,belegen mit” nie jest wigc uzywane w celu utozsamienia jakichs
poj¢¢ 1 uznania ich za synonimy. Przyje¢cie zadnego z przytoczonych znaczen nie
prowadzi do utozsamienia powigzania (conjuntio) z synteza. Przeciez dywan
(Teppich) to nie to samo, co stot (7isch), a ramiona (Schultern) nie sa w zadnym
razie synonimem ptaszcza (Mantel), podobnie pol (Felder) 1 tak (Auen) nie mozna
identyfikowaé z pokrywajacymi je kwiatami (B/umen), a dziecka (Kind) z jego
imieniem (Name) (w tym sensie, ze dziecko nie jest tym samym, co jego imig).
Kierujac si¢ wskazaniami Deutsches Worterbuch moglibySmy powiedziec, ze
synteza jest niejako etykieta dla powigzania (conjunctio), co prawda z nia
zwiazana, ale nie tozsama. Przekonajmy si¢, do czego jeszcze mogloby prowadzic¢
uznanie termindw powigzania isyntezy za synonimiczne. Za przyktad niech
postuzy nam fragment, do ktorego czesci odwotywalismy si¢ juz wezesdniej:
,,Lecz pojecie powigzania wiedzie z soba, procz pojecia tego co réznorodne
1jego syntezy, jeszcze pojecie jego jednosci. Powigzanie jest przedstawieniem
syntetycznej jednosci tego, co réznorodne”.
Jesli bedziemy uparcie obstawaé przy utozsamieniu termindéw powiazania
i syntezy, to po podstawieniu w dopiero co przytoczonym cytacie tego drugiego
pojecia za pierwsze, co bez watpienia jest dopuszczalne, gdy traktujemy je jako
synonimy, otrzymamy zdania sprzeczne: ,,L.ecz pojgcie syntezy wiedzie z soba,
procz pojecia tego co réznorodne i jego syntezy, jeszcze pojecie jego jednosci.
Synteza jest przedstawieniem syntetycznej jednosci tego, co roznorodne”.
Réwniez facinskie odpowiedniki ,,niemieckiego” ,,Bennenung”?, czyli nominatio
(nazwanie, mianowanie, wymienienie, polecenie, wniosek?!) i designatio (ozna-
czenie, opisanie, wyznaczenie?*) wskazuja, ze nie uzywa si¢ go dla utozsamienia,
a raczej oznaczenia niebedacego wyrazem identycznosci, lecz jedynie pokrewien-
stwa, wzglednie pozostawania w bliskim zwigzku.
Kontynuujac nasza analiz¢, zauwazamy, ze powiazanie zostaje okre§lone
jako jedyne przedstawienie, ktore nie jest nam dane przez obiekt (przedmiot),
lecz przez subiekt (podmiot)*. Bardziej precyzyjne okreslenie charakteru tego

9 J. 1 W. Grimm, Deutsches Worterbuch, http://germazope.uni-trier.de/Projects/WBB/woerterbuecher/
dwb, 02.X1.2008.

20 Por. ibidem.

2 A. Jougan, Slownik koscielny lacirisko-polski, Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa
1992, s. 448.

22 Ibidem, s. 189.

3 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, B 130.
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przedstawienia znajdujemy w przytaczanym juz poczatku drugiego akapitu § 15.
O mozliwosci powiqzania w ogole. Fragment ten mozna $miato uznac¢ za gléwny
przyczynek tezy postawionej na wstepnie niniejszej pracy. Zacytujmy go raz jesz-
cze: ,,Lecz pojecie powigzania wiedzie z soba, procz pojecia tego co réznorodne
i jego syntezy, jeszcze pojecie jego jednosci”.

Jak jednak powinni$my rozumie¢ t¢ jednos¢, ktora dostarcza nam po-
wiagzanie? W dalszej czesci § 15. zaznacza Kant, ze w zadnym razie nie nalezy
identyfikowaé powiazania z kategorig jednosci, gdyz wszystkie kategorie owo
powiazanie juz zakltadaja. We fragmencie B 131 czytamy:

»Jednos¢ ta, poprzedzajaca a priori wszelkie poj¢cia powigzania, nie jest —
jakby kto moze przypuszczat — wymieniona w § 10. kategorig jednosci; wszystkie
bowiem kategorie opierajg si¢ na logicznych funkcjach [wystgpujacych] w sadach;

w nich zas$ jest juz pomyslane powiazanie, a wigc 1 jednos¢ danych poje¢. Kategoria
zaktada juz przeto powigzanie.”?

Sktaniajacy do namystu wydaje si¢ zwrot ,,wszelkie pojecia powigzania”.
Czyzby Kant po raz kolejny sugerowat, ze istnieja rozne typy, klasy czy tez rodzaje
powiazania? Wydaje sig, ze tak. Juz wczesniej w § 15. mozemy doszukac sig kilku
przestanek uprawniajacych do sformutowania takiego twierdzenia. Tytut tego
paragrafu brzmi: O mozliwosci powiqzania w o g6l e. W tek$cie odnajdujemy
podobne wyrazenia jak: ,,powiazanie tego, co roznorodne w o gdle ™ czy tez
»Wszelkie powigzanie””. Chcac jeszcze lepiej uzasadnié postawiong wcze-
$niej teze, odwolajmy sie do przypisu Kanta znajdujacego na stronie B 202, ktory
w podjetej przez nas kwestii zdaje si¢ mie¢ rozstrzygajace znaczenie. Brzmi on:

,»Wszelkie powiazanie (conjunctio) jest albo ztozeniem (compositio), albo ze-
spotem (nexus). Pierwsze jest synteza tego, co r6znorodne, a co do siebie koniecznie
nie nalezy, jak np. dwa trojkaty, na ktdre przekatna dzieli kwadrat, nie naleza same
przez si¢ koniecznie. A taka jest tez synteza tego, co jednorodne, we wszystkim, co
mozna rozpatrywac¢ matematycznie (syntez¢ t¢ mozna znowu podzieli¢ na zesta-
wienie (Aggregation) i skupienie (Koalition), z ktorych pierwsze dotyczy wielkosci
ekstensywnych, drugie intensywnych). Drugiego rodzaju powiazanie (nexus) jest
synteza tego, co roznorodne, o ile ono z koniecznoscia przynalezy do siebie, jak np.
cecha do jakiej$ substancji lub skutek do przyczyny — o ile wigc co$ bedac nawet
roznorodnym jest przeciez przedstawione jako a priori ze sobg zwiazane. Powia-
zanie to, poniewaz nie jest dowolne, nazywam dynamicznym dlatego, ze dotyczy
powiazania istnienia tego, co réznorodne (moze by¢ ono znowu podzielone na
fizyczne — samych zjawisk migdzy soba, albo metafizyczne — jako ich powiazanie
we wladzy poznawczej a priori).”*

** Ibidem.

% Ibidem, B 131.
2 Ibidem, B 129.
7 Ibidem, B 130.
28 Ibidem, B 202.
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Mozemy wigc uznaé, ze powiazanie jako concjuctio, o ktérym mowit Kant
w § 15. Transcendentalnej dedukcji czystych pojec intelektu jest ogdlnym rozu-
mieniem tego terminu, w przeciwienstwie do pojmowania go w sposob bardziej
szczegbtowy, czyli jako compositio badz nexus. Owo ogdlne pojecie powiazania
(compositio) zostaje nastgpnie rozdzielone na dwa podrzgdne, mianowicie na
compositio oraz nexus. Pierwsze z nich to synteza tego, co réznorodne i co nie-
koniecznie do siebie nalezy, drugie to synteza tego, co réznorodne i co nalezy do
siebie koniecznie. Nasuwa si¢ wigc pytanie: czy powiazanie nie jest jedy-
nie ogbdlng nazwa dla obu tych syntez? Przyjrzyjmy si¢ przyktadom, ktére Kant
podaje dla zobrazowania zlozenia i zespotu. Czy zaréwno w przypadku dwoch
trojkatoéw, ktore maja utworzy¢ kwadrat, jak tez akcydensu nalezacego koniecz-
nie do substancji, w celu uzyskania jednosci (w obydwu tych przypadkach) nie
jest wymagane wczesniejsze przedstawienie tej jednosci, czyli przedstawienie
syntetycznej jednosci tego, co réznorodne, ktére w § 15. zostaje okreslone przez
Kanta wtasnie mianem powiazania? Konkretnie zas$ nalezaloby zapytaé: czy gdy
mamy nawet do czynienia z konkretnym rodzajem powiazania, czyli zlozeniem
(compositio) badz zespotem (nexus), nie musimy jednak uznac, ze waznos¢ nadal
zachowuje to, co Kant méwi o powiazaniu rozumianym jako conjunctio, tzn. czy
np. do powiazania (compositio) dwoch trojkatow majacych utworzy¢ jednosé
nie jest wczesniej potrzebne powiazanie jako conjunctio, czyli przedstawienie
syntetycznej jednosci (w tym przypadku obu figur)? Przyjecie takiej interpretacji
pozwoli nam pogodzi¢ tres¢ omawianego przypisu z charakterystyka powiazania
zawartag w § 15. Okreslajac relacje pomigdzy terminami powiazania a syntezy,
musimy wigc raz jeszcze podkreslié, ze kazde powiazanie jest synteza. Wbrew
pozorom twierdzenie to nie przeczy jeszcze tezie o nietozsamos$ci wspomnianych
poje¢. Wszak to, ze powiazanie zawsze jest synteza, nie oznacza, iz kazda synteza
jest powiazaniem. Uwagg niewatpliwie przykuwa tez wyodrebnienie rodzaju po-
wigzania oznaczonego mianem dynamicznego, a nastgpnie podziat, jakiego w jego
ramach mozemy dokona¢. Dotyczy to drugiego rodzaju powigzania, czyli nexus.
Nazywa je Kant dynamicznym, poniewaz, jak zauwaza, ,,dotyczy powiazania
istnienia tego, co réznorodne™?.

Powrdémy teraz do pojecia jednosci. Ostatnie zdanie drugiego akapitu § 15.

jawi sig jako do$¢ tajemnicze. Przytoczmy je w catosci:

»Musimy wigc tej jednosci (jako jakosciowej, § 12.) szukaé jeszcze wyzej,
mianowicie w tym, co samo zawiera podstaw¢ jednosci w sadach, a wigc podstawe
mozliwosci intelektu, nawet w jego logicznym uzyciu.”

Stéwko ,,wigc” wskazuje, ze zdanie to stanowi niejako wniosek ptynacy

z wcezesniejszej partii tekstu. Tak tez jest w rzeczywistosci. Wcezesniej wszak
Kant stwierdza zaréwno, ze dzigki pojeciu powiazania, ktére sigga zardbwno poza

2 Ibidem.

3 Tbidem, B 131.
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pojecie tego, co roznorodne, jak tez poza pojecie syntezy zyskujemy pojecie jed-
nosci, a takze, iz jednos¢ ta w zadnym razie nie pochodzi od kategorii, gdyz te juz
ja zaktadaja, wobec czego na Zzadnej z tych plaszczyzn nie mozemy dopatrywaé
si¢ zrodet jednos$ci, musimy jej ,,szukaé jeszcze wyzej”. Coz jednak miala owa
jednos$¢ oznaczaé, tego Kant nam jeszcze nie zdradza.

Zerknijmy teraz do § 12., do ktorego autor Krytyki czystego rozumu odsyta
nas, kiedy zastrzega, ze jednos¢, ktérej przedstawienie stanowi powiazanie, nie jest
w zadnym wypadku kategorig jednosci. W tym wlasnie paragrafie operuje Kant
dwoma pojeciami jednosci, ktére wyraznie rozroznia. Pierwsze z nich traktuje
jednos¢ jako nalezaca do kategorii ilosci (obok wielosci 1 ogotu), drugie z kolei
okresla jednos¢ jako kategorig jakosciowa. Ta druga wilasnie jest jednoscia pojecia
o ile tylko, jak pisze sam Kant,

,»przez nig rozumie si¢ tylko jedno$¢ zebrania w jedna cato$é tego, co w pozna-
niach réznorodne, jak np. jedno$¢ tematu w utworze teatralnym, w przemowieniu
lub w bajce.”!

Moéwiac wige o jednosci, musimy zawsze bra¢ wzglad na wskazana dwuznacz-
nos¢ tego pojecia i za kazdym razem zapytywac o jaka wtasciwie jedno$¢ chodzi,
jakosciowa czy ilosciowq?

Postaram si¢ teraz pokazac, z jakich powoddéw witasciwe rozumienie poje-
cia powigzania jest tak istotne, i dlaczego wyrazne odgraniczenie go od terminu
syntezy jest w moim mniemaniu rzeczg niezb¢dna. Powiedzmy, ze dysponujemy
zbiorem réznorodnych elementow, np. owocdw. Sposrod tego zbioru wybiera-
my jedynie gruszki. Na tym etapie nie mozemy powiedzieé, ze dokonaliSmy
jakiejkolwiek syntezy. Wszak kierujac si¢ pryncypium wyboru, wtasnie gruszek
dokonalismy jedynie ich zestawienia, niczego wigcej, nie osiagngliSmy jeszcze jed-
nosci wymaganej przy syntezie. Bez wczesniejszego przedstawienia syntetycznej
jednosci tego, co réznorodne niemozliwe wydaje si¢ pdzniejsze zsyntetyzowanie
danych elementéw. Etymologicznie Verbindung (powiazanie) taczy si¢ z Verband,
czyli tym, co taczy. Tym, co umozliwia polaczenie danych elementdéw (w naszym
przypadku gruszek), jest wlasnie przedstawienie ich syntetycznej jednosci, nie
bedace wszak synteza jako taka, ale ja poprzedzajace.

Kontynuujac nasze badanie, przez wzglad na nieustannie ,,czyhajace za
rogiem” roszczenie o eksplikacje roznicy miedzy pojeciem powigzania
a syntezy, wypada zadaé pytanie, czy Kant w ktérymkolwiek miejscu charaktery-
zuje syntezg jako przedstawienie, jesli zas$ tak, to przedstawienie jakiego rodzaju,
pochodzace od obiektu (przedmiotu), czy tez od subiektu (podmiotu)? Gdyby
okazato sie, ze synteza opisywana jest rowniez jako przedstawienie pochodzace
od subiektu, to z jednej strony bytaby to oczywista sprzecznos¢ (wszak pisze Kant
wyraznie, ze ,,sposroéd wszystkich przedstawien powigzanie jest jedynym takim
przedstawieniem, ktore nie jest dane przez przedmioty, lecz moze by¢ dokonane

31 Tbidem, B 114.
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tylko przez sam podmiot™*?), z drugiej argument przemawiajacy za utozsamieniem
syntezy z powiazaniem (jesli bowiem synteza jest przedstawieniem danym
przez subiekt [podmiot], z kolei powiazanie jest jedynym przedstawieniem danym
przez subiekt [podmiot], to wnioskowanie logiczne nakazuje pomi¢dzy tymi dwo-
ma pojg¢ciami postawi¢ znak réwnosci). Porzuémy jednak te spekulacje i zajrzyjmy
do tekstu. Na zadnej ze stron Krytyki czystego rozumu nie znajdujemy okreslenia
syntezy jako przedstawienia. Termin ten definiowany jest przez Kanta przede
wszystkim za pomoca pojecia czynnosci. W § 10. Analityki transcendentalnej
zatytutlowanym O czystych pojeciach intelektu, czyli o kategoriach we fragmencie
A77/B102 czytamy:

,Przestrzen i czas zawieraja réznorodnos¢ czystego ogladu a priori, lecz na-
leza mimo to do warunkéw posiadanej przez nasz umyst zdolnosci doznawania,
pod ktorymi jedynie moze on przyjmowac przedstawienia od przedmiotow i ktore
przeto zawsze muszg wplywac takze na ich pojecie. Jednakze samorzutnosé naszego
myslenia wymaga, by te rozmaite dane byty najpierw w pewien sposob przejrzane,
przyswojone i powigzane ze sobg, zeby mozna bylo z nich wytworzy¢ poznanie.
Czynnos¢ te nazywam synteza.”

Tuz po tych stowach podaje krolewiecki filozof bezposrednia definicje
syntezy. Pod poj¢ciem tym rozumie on mianowicie ,,czynno$¢ dolaczania jednych
przedstawien do drugich i obejmowania ich réznorodnosci jednym poznaniem’,
Nie wdajac si¢ w tej chwili we wszelkie rozgraniczenia réznych rodzajow syn-
tezy, jakie sa wprowadzane na kartach Krytyki czystego rozumu, mozemy z cala
pewnoscig stwierdzié, ze pojecie, ktdre wlasnie rozpatrujemy, nie jest definiowane
przez Kanta przy uzyciu terminu przedstawienia.

Sadzg, ze przedstawiona argumentacja jednoznacznie przemawia za praw-
dziwoscig postawionej na wstgpie niniejszego wywodu tezy o nietozsamosci pojec
powiazania (conjunctio) i syntezy. Nalezy wyraznie podkreslié, ze owa teza méwi
0 powigzaniu rozumianym jako conjunctio, wszak konkretne rodzaje powiazania
sq utozsamiane przez Kanta z synteza, jak to zreszta zostato juz zaznaczone.

Niniejszy tekst w zadnym razie nie zamyka rozwazan nad pojg¢ciem powigza-
nia i winien by¢ traktowany jako zaledwie wstep, uzasadniajacy samo ich podjecie.
Autor wyraza nadzieje, a nawet obietnicg, ze w niedalekiej przysziosci badania
nad wspomnianym terminem zaowocuja kolejnymi tekstami, doprecyzowujacymi
juz charakterystyke pojecia powiazania i okreslajacymi jeszcze blizej jego relacje
z synteza, jak rowniez rolg, jaka on pelni w Krytyce czystego rozumu.

2 Ibidem, B 130.
3 Ibidem, A 76/B 102.
3* Tbidem, A 77/B 103.
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About the concept of connection. Considerations on § 15 of “Transcendental
deduction of the pure concepts of understanding”

Abstract

The main subject of the fifteenth paragraph of the chapter of Critique of Pure
Reason entitled “Transcendental deduction of the pure concepts of understanding”
is the concept of connection. It is interesting that in the chapter Kant used the word
“connection” thirty two times in the edition from 1787, whereas in the first edition
published in 1781 the word occurs five times only. The idea of the present paper is to
show the importance of the concept of connection as conjunction by showing that it
cannot be used as a synonym of synthesis. The article is intended as an introduction
to further and more detailed study on the concept of connection.



