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Kant

Kant urodzit si¢ w r. 1724, a umart 1804; zostawal ciagle w uslugach prawdy lat
szesc¢dziesiat kilka; dlatego zowia go medrcem kréolewieckim. Zapatrujac si¢ na
sposob i wielo$¢ dziatania, z jaka on w krainie wiedzy filozoficznej sprawit rewo-
lucje i przez sie¢ wszystkim nastgpnym badaczom droge do prawdy utorowat, za-
patrujac sie dalej na rozlegtosc¢ i rozmaito$¢ wiadomosci, jakie obejmowat umyst
tego meza, ktéry przez cate zycie nie byt dalej niz w Pilawie, 7 mil od Krolewca
i na koniec rozwazy¢ surowos¢ jego charakteru obyczajowego, z ktérym taczyta
sie¢ w nim sposobem osobliwym najweselsza towarzyskos¢, mozna $miato i oso-
bliwie utrzymywa¢, ze Kant nalezat do $wiata i ludzkos$ci. Kto by chcial blizej
pozna¢, ktadziemy dlan obraz jego powierzchownos$ci. Kant miat cialo suche,
umyst sktonniejszy do rozmyslan glgbokich, nizli do zywych uczué. Nikt moze
nie miat tak matego, chudego ciata, zaden moze me¢drzec nie zyt zimniej, czysciej
w sobie skupiony. Czoto wysokie, wypogodzone, nos delikatny, jasne oczy, od-
znaczaly oblicze jego korzystnie. Ale nizsze czgsci twarzy odznaczaty niekiedy
gruba zmystowos¢, ktora si¢ tez u niego w jedzeniu i piesni zbytecznie okazywata.
Lubit on bardzo stét dobry w towarzystwie wesolym i sam tez byt przyjemnym
biesiadnikiem. Niezmiernie oczytany, z zapasem niewyczerpanych powiesci za-
bawnych i wesotych, ktére opowiadat, bynajmniej sam si¢ nie $miejac, oraz by-
stry w trafnych odpowiedziach i uwagach, bawil on i rozweselal kazde
towarzystwo, poniewaz takiego cztowieka wszyscy chetnie stuchali, gdy sam je-
den rozmawial. Znamienite osoby i rodziny ubiegaty si¢ tym bardziej o Kanta
towarzystwo, ze on umial zyska¢ sobie wszgdzie najwyzsze powazanie przez statg
prawos¢ i wyniostos$¢ szlachetna, a tak don wielu przystawato nie tylko jako do
cztowieka najuczynszego w tym miejscu, lecz jako do myslacego najglebiej po-
migdzy ludzmi. Wszedzie si¢ tez on stawil odziany czysto i nawet okazale. Nikt
wzgledem niego, ba, w jego tylko obecnosci nie $§miat si¢ nieprzyzwoitosci jakiej
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dopusci¢. Pozadanym byt tez gosciem w kazdym wielkim i malym towarzystwie,
bo lubit grywaé w karty i takoz nie mito mu bylo nie mie¢ ktérego wieczoru matej
partyi do combra. Poczytywal to za jedyny zawsze skuteczny srodek, by oswobo-
dzi¢ glowe od myslenia natezonego oraz od napig¢ umystu uspokoi¢. Pigknymi
sztukami nigdy si¢ on nie zajmowal, nie byt takze wielkim ich mito$nikiem. Zda-
wato si¢ raczej, ze byt samym czystym rozumem, czyli glebia, z ktora rzadko kto
kiedy jak Kant taczyt pamigé nieograniczona. Dlatego nauka jego z katedry w
uniwersytecie zajmowata stuchaczoéw i byta arcykorzystna. Nauczal najczesciej
przed potudniem, po poludniu rzadko, tudziez migdzy jedna nauka i drugg 20
minut odpoczywat. Logike i metafizyke dawat zazwyczaj publicznosci, niekiedy
jeszcze na przemiang prawo natury, nauk¢ moralna, antropologi¢ filozoficzna
i geografi¢ fizyczna. Ostatnie te przedmioty byly szczegdlnie przyjemne i uzy-
teczne dla mlodziezy przez niezmierne wiadomosci, czerpane z dziejow, podro-
7y, zyciopismow, romansow i z wszystkich innych zrodet, jakie mogty dostarczaé
materialéw do objawienia lub zbogacenia owych umiejetnosci. Pamiec jego tu
sie w catej mocy ukazywala, bo lubo sekrterna swoje mial przed soba, rzadko
jednak w nie zagladat i czgsto dlugie szeregi imion i lat z glowy przywodzit.
Niezmordowany tez byl w zapisywaniu nowosci, jakich mu nieprzerwanie do-
starczato czytanie; o czym z przedrukowanych jego sekrternéw przekonaé sig
mozna. Wielki ten skarb objasnien i przektadow, jakich mu pamigé¢ dostarczata,
stuzyt tez wiele do jasnosci i wybitno$ci w nauczaniu, w tem nawet w filozofii
abstrakcyjnej, dlatego to pisma jego zdawaly si¢ wielu czytelnikom tak diugo
ciemne i trudne, Ze on zbyt zaufal najlepszym piorom filozoficznym, nie sadzit,
aby je btahymi ozdoby kroi¢ nalezalo.

Otéz mamy Kanta ciato, jego przymioty Swiatowe i umystowe usposobie-
nia; rzuémy teraz okiem na jego wytrwate usitowania w zawodzie naukowym, na
metode w umiejetnosciach filozoficznych. Moze sie pokaze, ze nauka Kanta nie
jest tak trudna do pojgcia, jak niewiadomi calkiem, a mianowicie uprzedzeni,
falszywie stronnicza zawzigtoscig dotad mniemaja.

W okresie czas poprzedzajacym krédtko badania filozoficzne Kanta niedo-
lezny eklektyzm dobit si¢ panowania; zajmowat si¢ on bardziej wyrabianiem po-
jedynczych czgséci oderwanych, nizli catoscia filozofii i jej zasadami; starat si¢
jeszcze w ufnosci, ze mu si¢ uda, stosowaé metode matematyki do nieustalonej
jeszcze materii wiadomosci filozoficznych. Kant, odkrywajac z bystroscia nad-
zwyczajne wady tego dogmatyzmu, jak i wszystkie dogmatyczne niedorzeczno-
sci w czasach przesztych, pobudzony jeszcze watpieniem umiarkowanym, chciat
pokaza¢ glowom mys$lacym wspdlczesnym przyczyne, dlaczego dotad si¢ nie
udawaty wszelkie §ledzenia metafizyki; chciat odkry¢ pozory metafizyczne oraz
wskazac droge, jaka badacz filozoficzny i$¢ musi, jezeli si¢ nie chce zbtakac za
granicami wiedzy ludzkiej i prawdy utraci¢. Przeto najgruntowniej i najbystrzej
sprowadzit wyszukiwanie filozoficzne do wilasciwych, prostych poczatkéw, bo
tym jedynie sposobem moze si¢ dobrac do rzetelnej umiejgtnosci jakoz
przed wszystkimi zadat sobie najwazniejsze pytanie: Co moge¢ poznawac?
Co to jest co wiem pierwiastkowie? Odpowiedz na te pytania
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przywiodta do krytyki i wysledzenia przekonan pierwiastkowych we wtadzy po-
znania, czyli jak on sam nazwat i uwazatdo krytyki czystego rozumu.
Uczy tedy, ze powszechno$c¢ i konieczno$¢, te dwa czyny w naszej wtadzy pozna-
nia, nie moga by¢ uwazane za pochodzace z doswiadczenia zewnetrznego, wigc
sa ptodem wewnetrznym dzialania, ze konieczno$¢ w dziataniach naszej pojet-
nosci!, potaczona ze wszystkimi powszechnymi i koniecznymi sadami, nie sta-
nowi przedmiotowej rzeczywisto$ci wiedzy, czyli nie jest sama
wiedzg przedmiotowa; ze granice wiedzy sa w umysle, czyli ze raczej,
ze jedynym przedmiotem wiedzy filozoficznej jest umyst z calg jego rzeczy-
wistg dzialalnoscia. Do takiego wniosku ograniczajacego przyszedl sposobem
nastepujacym. Za pomocg rozbioru psychologicznego oddzielit naprzéd co nale-
zy od zmyslowosci i pojetnosci w naszych myslach, a co w umysle potaczone.
Rozum teoretyczny albo wtadza poznania rozklada si¢ na zmysto-
wos$¢, czyli wladze postrzegania i pojetnosé, czyli wladze mys$lenia,
tak jak samo poznanie sktada si¢ z postrzegania i myslenia. W postrzeganiu od-
rozniamy materig, jaka nam daje za kazdym razem czucie zmystowe, od formy,
nalezacej do naszej zmystowosci; zatem odrozniamy tez przedmiot zmy-
stowy od pierwiastkowych i koniecznych warunkow postrzegania
zmystowego (to jest czas i przestrzen z ich rozmaitymi odcieniami), zwa-
nych formami zmystowosci, czyli transcendentalnymi przedmiotami, ktore
istnieja tylkow nas samych, nie zalezac bynajmniej od doswiadczenia. Sto-
sownie do tych warunkoéw przedstawiamy sobie §wiat i jego zjawienia. Pojet-
n o $ ¢ jest czynng sama przez si¢ wladza przedstawiania, za posrednictwem ktorej
laczymy materiat dostarczany nam od zmystowosci, ten za$ material przy kaz-
dym potaczeniu (przez pojmowanie i sadzenie) zalezy od pierwotnych warun-
kéw, od kategorii, czyli form pojetnosci, jakie Kant rozwinal po
mistrzowsku. A tak podlug form przestrzeni i czasu oznaczany przedmiot do-
$wiadczenia; wigc poznajemy tylko rzeczy, jak si¢ one nam zjawiaja oraz jak o
nich podtug ustaw naszego umystu mysle¢ musimy, a nie jak sg rzeczywiscie;
przeto w ogolnosci znamy tylko zjawienia,anie rzeczy w sobie.
Dalej wyczytujemy w tej nauce, ze pojetnosc przez owa forme przepisuje
naturze ustawy, co tak si¢ ma rozumieé, iz musimy zawsze podlug tych ustaw
natur¢ uwazac i od nich zalezy jedynie teoretyczne, czyli filozoficzne poznanie
a priori. Sam bowiem teoretyczny rozum jest najwyzsza wtadza
mys$lenia (najwyzsza pojeciowoscia) zmierzajaca przez pomysty do jed-
nosci bezwarunkowej.Leczte pomysty, plody rozumu, nie majag w ob-
rgbie doswiadczenia zadnego im odpowiadajacego przedmiotu, nie mozna tez
uzywac ich stanowczo do poznania przedmiotow rzeczywistych, bedacych za gra-
nicami doswiadczenia; rozum nawet, jesli chce ich tak uzywa¢ wpada w same
sprzecznosci, co Kant w tak zwanych antynomiach starat si¢ okaza¢. Zatem ro-
zum czystych ma tylko w pomystach kierunkowe zasady do rozszerzenia samej
wiedzy, nie moze si¢ tez bynajmniej przez obreb zjawien przedrze¢ do pewnego

' Kantowskie Verstand, ponizej thimaczone jako intelekt [M.M. i M.Z.].
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poznania i co$§ przedmiotowo prawdziwego wyrzec o niesmiertelnosci, wolnej
woli, itd., boto sa same pomysty. Atoli rozum jesttez praktyczny,ile
sam przez si¢ pobudza wole do cnoty, ktéra czyni czlowieka godnym szczgscia;
czego wigc rozum teoretyczny nie zdota spetni¢, to rozum praktyczny wy-
konywa. Albowiem przez wtadz¢ praktyczna rozumu, to jest przez uczynki
wolne, cztowiek wznosi sie¢ wyzej nad do§wiadczenie do nadzmystowej doskona-
losci i takie dazenie przeswiadcza go o rzeczywisto$ci warunkow zmystowych
oraz o zmystowym $wiecie; widzi on, ze cnota, ktorg ustawa rozumu a priori
przykazuje, potaczona tylko ze szczgsliwoscia, stanowi najwyzsze dobro, wiec
do takiego potaczenia, jakie od nas nie zalezy, wystawia sobie najwyzsza przy-
czyne, a ta jest jestestwo najwyzsze, Bog. Jednak takie przeswiadczenie jeszcze
nie jest wiadomoscia teoretyczna, lecz praktyczna wiarg rozumu, a tak jedynym
zamiarem filozofii jest poznanie moralnej naszej natury, tudziez owych pierwot-
nych form pojetnosci. Ale przez co poznajemy praktyczny rozum i jego wladze?
Zapytuje o to niesamowolnie kazdy myslacy. Odpowiadam: przez sam tylko ro-
zum teoretyczny, ktéry z praktycznym wilacznie jedno stanowi. Dlatego wyrzekt
jeden z nowszych badaczéw filozofii: Kant dopuszcza wierze jakby w pierwszej
instancji przegrywac sprawe, aby ja wyzej wygrala, tudziez usiluje waznos¢ po-
mystéw wspiera¢ moralnymi dowodami, a nie odwotuje si¢ w tym bez dowodu
do bezposredniej wiedzy rozumu; drugi z badaczéw powiedziat: ze on wyprowa-
dza pomysty przednimi drzwiami z przybytku filozofii, a tylnymi wprowadza je
nazad. Tym sposobem kierunek taki szperan umystowych Kanta prowadzit go
gtownie do wyksztalcenia filozofii praktycznej to jest filozofii uczu¢ woli oraz do
filozofii religii, mianowicie zas do $cistego i czystego wyksztalcenia moralnosci
w $cistym znaczeniu, tudziez moralnych pojg¢ o powinnosci i ustawie obyczajo-
wej, gdzie si¢ umyst jego moralny, surowy, catkiem przeciwny rozkrzewiaczom
nauki szczescia dzielnie okazowal.

Cata nauke¢ Kanta mozna by sprowadzi¢ smiato do odpowiedzi na trzy py-
tania: Co mozna wiedzie¢? Co powinnismy czyni¢? Czego
mamy sie spodziewac? Na zapytanie pierwsze odpowiedziat on w Kry-
tyce czystego rozumu i W Krytyce praktycznego rozumu, dwa dzieta jego najgtéw-
niejsze; na drugie w Nauce obyczajow?, w Nauce cnoty i w Nauce prawa; na
trzecie w Religii w granicach samego rozumu. Inne jego badania nad pojedyn-
czymi przedmiotami filozoficznymi sg to mozna by powiedzie¢ dzieta podwtad-
ne, jak Zasady metafizyczne umiejetnosci natury, Dzieje natury oraz nieba, Krytyka
rozsqdku®, Rozmyslania o pieknosci i gérnosci. Jego antropologia pod wzgledem
pragmatycznym zawiera wielkie bogactwo bystrych spostrzezen w §wiecie po-
miedzy ludzmi; jego geografia fizyczna i logika, przedrukowane na nieszczescie
z niedoskonatych seksternéw podrecznych. Na koniec mamy jeszcze szes¢ to-
mow mniejszych rozpraw, petnych uwag bystromyslnych, obfitych w postrzeze-
nia ciekawe i nader uzyteczne.

2 Metafizyka moralnosci — przyp. M.MM. i M.Z.
3 Krytyka wladzy sqdzenia — przyp. MM. i M.Z.
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Jako tedy sposéb 6w filozoficzny postrzegania Kanta, czy dla srodkéw w ba-
daniu przezen uzytych, czy dla metody, ktora on nasamprzod wprowadzit nawet
tytutem na gtownych swych dzietach oznaczyl, nazwano krytycznym, czyli filo-
zofig krytykujaca, to jest wysledzajaca. Teraz uwazajmy dobrze, ze dwie sa przed-
niejsze metody filozofowania: jedna metoda krytykujaca, ktora za pomoca
pewnych powszechnych zasad myslenia rozbiera wtadz¢ poznania i tym sposo-
bem do wiedzy przedmiotow przystepuje; druga dogmatyczna, ktorej si¢ zdaje,
ze nabywa rzetelne wiadomosci przedmiotdw przez wywadd logiczny swych utrzy-
mywan z zasad niepewnych przyjetych samowolnie i ktore porzadne watpienie
albo wywraca do szczetu, albo bardzo ogranicza*. Tu wypada, iz metody pierw-
szej moze i musi filozofowanie uzywac, moga z niej inne wywodzi¢ si¢ nastep-
stwa, przeto wyrazow metoda krytykujaca i krytycyzm nie godzi si¢ bra¢ za jedna
filozofie. Nie mozna nazywac filozofami krytykujacymi samych kantystéw albo
filozofami krytykujacymi wszystkich kantystow; owszem, tej metody powinniby
uzywac wszyscy filozofowie, ktérzy sami przez si¢ mysla czynnie i wolni sg od
przesadow. W tem atoli najwigksza Kanta zastuga, ze lubo on t¢ metod¢ stosowat
sposobem ograniczonym, nasamprzod zwrdcit jednak na nig uwage i z tego
wzgledu mozna go nazwaé pierwszym jej wynalazca. Jakoz waznos¢ tego wyna-
lazku okazata si¢ wkrotce rzeczywiscie.

Pierwsze wprawdzie pisma Kanta nie byly z poczatku prawie uwazane,
jako to rozprawa jego O formie i zasadach Swiata zmystowego i umystowego
w Krolewcu 1770 (De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis),
w ktorej on zatozyt podstawe do Krytyki czystego rozumu. Ta sama nawet Krytyka,
wydana naprzod w Rydze 1787, jako ptdéd ducha naprzod filozoficznego, musiata
z poczatku 6wczesnej rozumujacej publicznosci nienawyklej do ciagltego i nate-
zonego rozmyslania trudnos¢ sprawic; odurzajace jakie$ podziwienie oraz uzala-
nie si¢ na ciezkos$¢ stylu, wymowka pospolita umystow stabych wielu odstreczaty,
co nie mogto by¢ inaczej przy odkryciu nowych przedmiotow umystowych, no-
wych stosunkéw w ich dzialaniu, wszelako pomimo to wszystko wyzna¢ musi-
my, ze krytyka Kanta byta bodZzcem dzielnym do wzbudzania zywej dziatalnos$ci
w krainie badan filozoficznych.

Wielu rycerzy z r6znym or¢zem wyzywato go do boju, lecz wkrotce zebra-
la sie wigksza jeszcze rzesza zwolennikow, sprawiedliwa atoli bezstronnos¢ przy-
musza wyznac, Ze oni przeciwnicy przez ich wolne roztrzasanie wigcej sie¢ filozofii
Kanta przystuzyli, nizli sami kanty$ci. Tych najwigcksza liczba objasniata wiel-
kiego mistrza czgsto bardzo jatowo w pismach niezliczonych, mniemata mu spro-
sta¢ samym szumem formut, albo usitowata najstaranniej z jego krytyki utworzy¢
systemat wbrew mysli autora. Tak mylne dazenie uczniéw Kanta, ktérzy si¢ przy-
wiazywali bardziej do metody niz tresci nauki nie mogly sprawic¢ dobrych skut-
kow, jakie geniusz tworcy zamierzal i do tego dogmatyzm niedotezny jeszcze
glowe podnosit. To pobudzato celniejsze umysty, mianowicie Fichtego i
Schelinga przejete prawdami krytycznymi, wyéwiczone przezen w bystrosci

* Dogmatycy podobni do owych sekciarzy z Indii, ktérzy glosza, ze $wiat wspiera si¢ na stoniu, ston na
z0twiu, ale nie wiedza na czym si¢ zotw utrzymuje.
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umystowej, wznies¢ si¢ wyzej 1 granice widoczne Kanta rozszerza¢. Tu jedna
zastuga bystrych i trafnych badan Kanta, ze one panujacy dziki dogmatyzm w sier-
miezne wzigly kluby, ze filozofie dzielniej ozywity; beda tez w przysztosci ostrze-
gajac, przypominad, aby kazdy zajmujacy si¢ filozofia przegladat troskliwiej i
rozleglej zasady samej nauki, wskaza wyborne wskazoéwki i kierunki do opiera-
nia filozofii na prawdziwych wtasnego rozumu Poznaniach Przez to szczegodlniej
zastuguje Kant na uwielbienie potomnosci, ktore tez wielu sposobami godnie si¢
okazato, a osobliwie w Krélewcu w 1811t. dnia 18 kwietnia, podczas obchodu
zalobnego pamiatki jego zgonu. W otwartej galerii kosciota uniwersy-
teckiego krdlewieckiego,gdzie zwloki wielkiego meza spoczywaja po-
stawiono jego popiersie z marmuru kararyjskiego przez stawnego rzezbiarza
Schadow jako pomnik uroczysty uszanowania publicznego, przez co galeri¢ po-
wigkszonona Stoa Kantiana.

Villers probowat wprowadzi¢ krytycyzm we Francji, ale tak nauka nie
mogta sie rozkrzewi¢ w czasach burzliwych, a procz tego umysty nawykle do
Locka i Kondyllaka nie zdolaly glgbokich bada¢ zamitowac: w czasach
pokoju znalezli sie¢ mg¢zowie, ktorzy t¢ nauke z wigkszym powodzeniem wykla-
dali. Podtug nauk Boulversa w dziele Anglia i Anglicy uczeni jego ziomkowie
wzigli si¢ z zapatem we wszystkich uniwersytetach zaglgbia¢ badania Kanta.
Holandia, Szwecja i Dania od dawna si¢ z postrzezeniami filozofii krytycznej
obeznaty.

Godzi si¢ teraz najkrécej wyobrazié¢ filozofi¢ w najnowszym jej stanie i
okaza¢ ile nauka Kanta zachowata wartosci swej przeszlej. Duch czasu, duch
zaburzenia powszechnego w narodach, czescia obojetny, czescig nieprzyjazny
badaniom filozoficznym, musiat na sama filozofi¢ dziata¢ nader szkodliwie. Nie-
dostatek zywego zajgcia si¢ filozoficznego daje si¢ widzie¢ oczywiscie baczne-
mu postrzegaczowi, a nadto zjawit si¢ tu widocznie brak oryginalnosci, brak umystu
przez si¢ plodnego oraz sily spekulacyjnej; wszelako uwazaé to nie jako skutek
przyczyn zewnetrznych, lecz tez jako nastgpstwo przesztego przesycenia si¢ sa-
mej spekulacji. Stad widzimy jak dawne gorne umysty i szkoty stojg obok siebie
spokojnie, nie tylko bez zadnej z soba spojnosci, lecz prawie bez wzajemnej wal-
ki, kazda sama przez si¢ nie troszczac si¢ o inne, kazda swoim tonem postgpuje,
ze swego sie punktu wyksztatca i rozwija.

Wszystkie nowsze albo stabsze duchy gromadza si¢ koto tych naczelnikow
albo w te szkoly w réznych gromadach, taczac si¢ $cislej, juz blizej, juz calkiem
niz w potowie z rozlicznymi osobliwymi odmianami, albo zawsze dalej si¢ odta-
czajac z rozmaitymi szczegotami i odcieniami. A tak wyszlo, iz calos$¢ utraci cal-
kiem ksztatt pelny i zbliza si¢ do zupelnego rozkladu i nierzadu. Cala czynnosé
zwraca si¢ prawie jedynie do objasnienia rozumienia, przywotywania i stosowa-
nia prawd juz odkrytych, dlatego my w naukach pojedynczych filozoficznych:
w logice: w logice, psychologii, filozofii religii, nauce prawa itd. winni tym usito-
waniom znakomite korzysci, w catosci jednak postepow znacznych nie uwaza-
my. Atoli z drugiej strony te same okolicznosci sprawity dla filozofii skutki nader
zbawienne. Zmordowaty si¢ juz umysty pdzniejszymi szperaninami, nie dajg si¢
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juz tudzi¢ $miatym jak uniesieniom, dumnym obietnicom §wietno$ci pieknego
wystawiania; zadaja czyndw widocznych, chca rzeczywistosci. Przeto okazuje
sie rzeczywiscie w naszej filozofii charakterystyczna zadza rzeczywistosci, zgod-
nosci z rzetelnymi potrzebami i czynami ducha ludzkiego. Zadza ta objawia sie
tam nawet wyraznie, gdzie si¢ szperanie umystowe jeszcze na wysokim utrzyma-
o szczycie, w filozofii Hegla, lecz gtownie jeszcze w panujacym od niedawnego
czasu coraz bardziej psychologicznym kierunku w filozofii; w najszerszy obszar
bez watpienia sig¢ obroci, jaki mogta wzia¢ filozofia. Drugim charakterem filozo-
fii naszej jest dazenie do gruntownej metody filozofowania. Nie szukaja wiecej
zalety filozofii w szperaniu i zbyt skorym wigzaniu w systemy, powazaja bardziej
gruntownos¢, spokojne, jasne, uwazne rozmyslanie; to za$ nastgpuje wtenczas,
kiedy zaktadaja troskliwie i metodycznie postawe, na jakiej systemat ma si¢ bu-
dowac. Wtasnie tez w czasach naszych moze si¢ to szczgs$liwie udac¢, gdy skorym
biegiem przebiegly si¢ wszystkie prawa i kierunki spekulacji, gdy dos¢ zupelny
obraz wszelkich, jakie by¢ moga, czynnosci myslenia filozoficznego stawa przed
nami jako czyn historyczny. A stad powstalo jeszcze trzecie charakterystyczne
gtowne dazenie filozofii za naszych czasow, dazenie do objecia wszystkiego, co
juz odkryte, do pogodzenia sprzecznosci, albo przynajmniej do opamigtania si¢ w
zamgcie mnieman rozbieznych: dazenie wprawdzie wartosci dwuznacznej, po-
niewaz mozna je bra¢ rownie za dowod nadwyrgzenia samoistnej sity myslenia
filozoficznego, wigc za §wiadectwo eklektycznego niedotgstwa, albo tez za swia-
dectwo zmierzania do gruntownego, metodycznego rozktadu.

Po tych uwagach ogdlnych przechodzimy do zjawien gtéwnych w krainie
filozofii najnowszej. Spinoza i Kant sa zawsze jeszcze dwoma punktami, od kto-
rych si¢ filozofia zaczyna; sg zatozycielami dwoch szkot gtownych catej nowszej
filozofii. Przeto dogmatyzm i krytycyzm sa zawsze jeszcze dwa przedniejsze stron-
nictwa w filozofii naszej i walka migdzy nimi sit¢ jej zycia utrzymuje. Czy praw-
de wywodzi¢ nalezy z przedmiotéw zewnetrznych, podtug warunkéw bytu samych
rzeczy, albo z umystu wewngetrznego podtug warunkéw wiladzy poznania ludz-
kiego; ot6z gldéwne dwoch stron zapytanie: pierwsze jest mniemaniem dogma-
tycznym, drugie krytycznym. A zatem droga z gory, zstgpna w mysleniu od
ogdblnosci do szczegdlnosci, samowolnos¢ i niepewnosé w wyktadaniu zasad, roz-
ktadanie si¢ rozmaitosci zjawien w jednosci pomystu, swiata w Bogu, filozofemy
panteistyczne, analityczne, mistyczne sa cechg dogmatyzmu; postgpowanie z dotu,
wstepne, wyktadanie psychologiczne zasad, jednostajne uznawanie ogdlnosci i
szczegdblnosci, postrzezen doswiadczenia i rozumu, obrét umystowy spekulacji,
rozwijanie filozofii jako wladzy samego siebie, uznawanie granic umystowych
wiedzy ludzkiej; te sg wlasnosci krytycyzmu. Dogmatyzm uzywa spekulacji, ktora
mniema, iz z samego myslenia, a faktycznie z instynktu myslenia wywodzi prawde
filozoficzna; krytycyzm uzywa rozwagi, ktéra przypuszcza, iz caly zbidr prawd
dany jest bezposrednio w rozumie i tylko samg siebie postrzega. Takie sq dwa
stronnictwa filozoficzne, dzi§ nawet w catej filozofii panujace. Hegla mozna
uwazaé za reprezentanta szperan dogmatycznych, Friesa jako reprezentanta szkoty
krytyczno-filozoficznej. Do tych przylacza si¢ w nader rozmaitych odmianach
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reszta tym stronnictwom sprzyjajacych. Za obrebem tych zwolennikow filozofii
czasu staje odosobniony Herbart, lecz mu si¢ tez nie bardzo szczgsci. Na koniec
wsrod owych dwoch przedniejszych szeregdw daje si¢ postrzec liczna gromada
posrednikdw i pojednawcdw, odrozniajacych si¢ wyraznie prostym eklektyzmem.

Nie jest tu miejsce wyltuszczac szczegdtowo nauki kilkudziesigciu glow
nadzwyczajnych, zwlaszcza, ze tu idzie o przedmioty zajmujace tak malq cza-
steczke publicznosci; powiem jednak, ze najwiecej w tej liczbie umystow zarazo-
nych mistycznym dogmatyzmem. Ilez ci ludzie nie zmarnotrawili bystromyslnosci,
ile znamienitych usposobien umystu nie znikczemnili. Rozumuja oni zawsze naj-
logiczniej, lecz na c6z si¢ to zda, kiedy przypuszczenia wzigte za zasady ich na-
uki a nigdy dowies¢ si¢ nie dadza? Gdyby kto przypuscit, ze piasek jest woda,
mogltby najrzetelniej nie wyprowadzi¢ wniosku, niechze na takiej wodzie stawi
miyny, niech jej do pokarmu uzywa. Na nieszczgscie, ze 1 Hegel, autor filozofii
zycia jest tej szkoly zwolennikiem.

Widok ten stanu najnowszej filozofii nie bardzo wprawdzie pociesza, wsze-
lako nie daje nam powodu rozpacza¢ o przysztosci. Jako po kazdym mocnym
natgzeniu sit umystowych nastgpuje czas utrudzenia, tak zdaje sie, ze i filozofia,
po nadzwyczajnych przemianach i postgpach odbytych od czasow Kanta, nieco
si¢ w chwilowym spoczynku znizyta, ale moze wkrotce z nowa sie¢ wzniesie sita:
nowy organizm z rozktadu burzacych si¢ zywiotdw rozwina¢ si¢ musi, jesli tylko
sita tworzaca istng nie przestata.



