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Swiat opuszczony przez bogow — §wiat Robotnika Ernsta Jiingera*

Ocena tak kontrowersyjnej ksiazki jak Robotnik jest zadaniem trudnym. Nie stanowi
bowiem problemu czytanie jej nieprzychylnym okiem, tropienie w niej wplywow faszy-
zmu, fascynacji konfliktem i upojenia moca. Przyttaczajacy i duszny jest nastrdj tego
tekstu, w ktorym przewija si¢ tyle watkéw katastroficznych i eschatologicznych, w kto-
rym tak dobitnie wyraza si¢ duch niespokojnych lat 30. XX w. w Niemczech. Jiinger
,,odurza” czytelnika — wprowadzajac go w $wiat nieuchronnej technicyzacji catosci czto-
wieczego Lebensweltu oraz ostatecznej dehumanizacji — do tego stopnia, ze pobiezna
lektura Robotnika moze wyda¢ si¢ zajeciem odpychajacym. Kontrowersje wokdt samej
postaci autora (jego zwiazkéw z faszyzmem i autorytetu, jakim si¢ cieszyt w hitlerow-
skich Niemczech) tylko poteguja intuicyjny sprzeciw wobec tego rodzaju pisarstwa. Moim
zamiarem nie jest jednak rozgrzeszanie pisarza ani jego usprawiedliwianie (czego z pew-
noscia sam Jiinger by od nikogo nie oczekiwat).

Przez szereg lat, szczegdlnie po 11 wojnie §wiatowej, naturalnym zwyczajem w inte-
lektualnym krajobrazie naszego kraju stalo si¢ przemilczanie tej ksiazki — a takze postaci
jej autora — a jesli juz spotykata si¢ z odzewem, to byta to krytyka (znakomity znawca
tworczosci niemieckiego pisarza Wojciech Kunicki przywotuje w tej kwestii nazwiska
Tadeusza Nowakowskiego czy Gustawa Herlinga-Grudzinskiego'). Dopiero od éwierc
wieku dzieta Jiingera — w tym takze Robotnik jako jego najwazniejsze dzieto ,.teoretyczne”
— doczekiwaly si¢ u nas stopniowo skromnej rehabilitacji. Mam nadziejg, ze ukazanie si¢
wreszcie Robotnika w jezyku polskim polozy kres negatywnej aurze, jaka spowija na-
zwisko jego autora. Pozostajac krytycznym w stopniu najwyzszym z mozliwych wobec
niektérych tez niemieckiego pisarza, mam zamiar wskaza¢ na niezwykta wagge tej ksiazki
jako symptomu wielu sposrdd najwazniejszych kulturowych, ideowych i politycznych
przemian nowozytnosci. Kondycja ludzka epoki przetomu, w przededniu II wojny $wia-
towej, w momencie rozpraszania si¢ i wytracania energii wielu z ideowych pradéw Oswie-
cenia, zostata w Robotniku opisana z tak przejmujaca wiarygodnoscia, ze pominigcie tej
ksiazki podczas namystu o najwiekszych transformacjach kulturowych, spotecznych, po-
litycznych, filozoficznych XX w. jest duzym przeoczeniem.

Dla Jiingera sednem dotarcia do giebi i prawdy rzeczywistosci jest cztowiek. Uwazne
zbadanie jego powszedniego zaangazowania w procesy dziejowe, przesledzenie organi-
zacji zycia zarowno w mikro- jak i makroskali, wskazanie form odniesien cztowieka do

* Ernst Jinger, Robotnik. Panowanie i forma bytu. Maksima — minima, przektad i postowie W. Kunicki,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 392.

! Zob. W. Kunicki, Rewolucja i regres. Radykalizm wczesnej tworczosci Ernsta Jiingera, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995.
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samego siebie i do rzeczywistosci spotecznej, kulturowej i materialnej wokét niego, wresz-
cie odkrycie jego zwiazku z potggami, ktdre go przekraczaja (wojna, technika, globaliza-
cja, mechanizmy ekonomiczne), ktére wymuszaja na nim koniecznos¢ osiagnig¢cia nowego
stopnia samoswiadomosci — wszystkie te zadania, jakie stawia przed soba autor Robotnika,
stuza uzyskaniu klucza do zrozumienia metafizycznej istoty Swiata, w jakim przyszto
nam zy¢. Wylania si¢ nowy typ cztowieka, ktéry jest w stanie w coraz wigkszym stopniu
méwié w swoim imieniu. Jest on zwiastunem nadejscia totalnej przemiany zycia we wszyst-
kich jego wymiarach na naszej planecie.

Czym (kim?) jest wigc Jiingerowski robotnik? Dla samego pisarza jest on absolutnym
zerwaniem z wymartymi tradycjami mieszczanskiego i o§wieceniowego porzadku, wy-
razem i jednoczesnie zapowiedzia wielkiej rewolucji na wszystkich ptaszczyznach na-
szego zycia. Czy Robotnik rzeczywiscie obrazuje zerwanie z os§wieceniowa i mieszczanska
wizja cztowieka, a nie stanowi jej ostatecznego dopelnienia i zwienczenia? Pozostawig t¢
niezwykle interesujaca kwesti¢ otwarta, gdyz implikuje ona szerszy namyst nad istota
XX-wiecznego kryzysu humanizmu, przekraczajacy zamyst tego artykutu. Ograniczg si¢
w nim do omoéwienia podstawowych rysow mysli Jingera zawartych w omawianej ksigzce
i opatrzg je krotkim komentarzem.

Od pierwszych stron uderza niezwyktos$¢ tego dzieta, nieprawdopodobna oryginal-
nos$¢ i aktualno$¢ stawianych w niej tez. Wiele fragmentdow Robotnika sprawia wrazenie
jakby napisanych czterdziesci lat pozniej. Wydawca informuje czytelnika, ze echa tej
pracy mozna odnalez¢ u Heideggera, Deleuze’a, Baudrillarda czy Virilla. Dorzucitbym
takze m.in. Michela Foucaulta?, cho¢ wlasciwie caly lewicowy front myslicieli poststruk-
turalistycznych, popularny szczegdlnie w latach 60. XX w., kojarzony z hastem ,,$mierci
cztowieka” czy tez ,,$mierci podmiotu” znalazt w niemieckim pisarzu wielka inspiracje.
Motyw $mierci jednostki rozwijany w literaturze filozoficznej od Friedricha Nietzschego
miatl w osobie Jiingera niezwykle btyskotliwego reprezentanta. Jiingerowska inter-
pretacja mysli wybitnego poprzednika jest bowiem osadzona w bardzo rzeczowym kon-
teks$cie spotecznym i politycznym. Ponadto, oglaszajac $mier¢ jednostki, niemiecki pisarz
dowodzi swej niezaleznosci intelektualnej, skreslajac takze ,,mas¢” z mapy poje¢ poli-
tycznych, dajac tym samym ,,prztyczka” tym, ktérzy w niespokojnych latach 30. XX w.
probowali zdoby¢ sobie wzgledy tego pisarza zaréwno po lewej, jak i po prawej strony
barykady. Jeden z najbardziej radykalnych dziataczy socjalistycznych w Niemczech Karl
Radek napisal o autorze Robotnika: ,,Pozyskanie dla KPD [Kommunistische Partei
Deutschlands — J.Z.] kogos takiego jak Ernst Jiinger bytoby warte wigcej niz wszystkie
nowe glosy wyborcow razem wzigte.”” Pisarz byt jednak rozchwytywany takze w $rodo-
wisku NSDAP. O jego poparcie zabiegat choéby Goebbels, jak mi si¢ wydaje, mogt byé
zauroczony fragmentami Robotnika, w ktorych Jinger w pionierski sposéb pisat o roli
mediéw w sprawowaniu wladzy. Pomimo kilku dos$¢ ,,brunatnych” w wymowie tekstow
oraz zamieszczonej w pracy Ogien i krew dedykacji dla Hitlera, niemiecki pisarz nigdy
nie nalezal do NSDAP, za$ panstwo hitlerowskie budzito jego glgboki niepokdj. Nie-
wzruszona postawa Jiingera, niech¢¢ do partii hitlerowskiej, a wreszcie potgpienie totali-
taryzmu niemieckiego w zawoalowany sposdb w genialnej powiesci Na marmurowych
skatach sprawity, ze w 1942 r. sam Goebbels planowal wystanie pisarza do obozu kon-

2 Analogie pomigdzy tymi dwoma myslicielami znajduje¢ chocby w Jiingerowskiej krytyce ekskluzywnego
rozumu mieszczanskiego wypierajacego to, co pisarz nazywa sfera elementarna, ktora przypomina analizy fran-
cuskiego filozofa. Na plaszczyznie politycznej autor Robotnika zapowiada takze Foucaulta ideg¢ bezpodmioto-
wosci wladzy.

3 Cyt. za: Bruderszaft ze smierciq, z Ernstem Jiingerem rozmawiaja redaktorzy tygodnika Der Spiegel:
R. Augustein, H. Karasek i H. Wieser, przet. R. Turczyn, ,,Literatura na swiecie”, 1986, nr 9 (182), s. 243.
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centracyjnego.* Stosunek niemieckiego pisarza do hitleryzmu jest wigc kwestia niezwy-
kle ztozona i nalezy unikaé w niej jakichkolwiek pochopnych wnioskow.

Robotnik wydaje si¢ by¢ przede wszystkim wymownym zobrazowaniem przejscia,
jakie dokonato si¢ w nowozytnym wyobrazeniu cztowieka, a ktére Heidegger juz w wy-
ktadach z Hermeneutyki faktycznosci ujat w formie paradoksu: subiektywistyczny zwrot
w filozofii Kartezjusza jako najdoskonalszy ideowo wyraz nowozytnego humanizmu
zainicjowal proces, w wyniku ktérego wspotczesnie podmiot stat si¢ bytem, z ktérego
calkowicie usunigto subiektywnos¢. Cztowiek zaczyna by¢ ujmowany jako kolejna rzecz,
podlegajaca zewnetrznej, bezstronnej i naukowej charakterystyce. Kartezjanska idea obiek-
tywnej nauki wymagata wylaczenia przesaddéw, antycypacji i usytuowania badacza poza
nawias — wymagata przyjgcia bezstronnej perspektywy. W ten sposob jednak powodo-
wata, jak stwierdzil Heidegger, ,,zatracenie si¢ bycia podmiotu. Wyksztatcenie usytu-
owania jest bowiem tym, co w byciu pierwsze™”. Jiinger opisuje w Robotniku rzeczywisto$é
czlowieka poznej nowoczesnosci, cztlowieka, ktory zostal pozbawiony ,,resztek” subiek-
tywnosci, ktérego wilasciwa istota wyraza si¢ juz nie w jednostkowej, autonomiczne;j
egzystencji, lecz w przynaleznosci do typu. W omawianym dziele wiele miejsca zostaje
poswigcone technice jako ,,nowemu jezykowi”, dzigki ktéremu cztowiek bedzie mogt si¢
orientowa¢ w nowej, ,,odhumanizowanej” przestrzeni. Ma to naturalnie swoj zwiazek
z omawianym paradoksem. Jak celnie zwraca uwage Gianni Vattimo:

U Jingera gloryfikacja ,,wojny materiatéw” jako dominacji ,,mechanicznych”
aspektow rzeczywistosci zapowiada nowa egzystencje, odnajdujaca swoj najwyzszy
ideal nie tyle w postawie zolnierza, ile pracownika fabrycznego; juz nie jednostki,
ale czastki ,,organicznego” procesu produkcji. Pracownika nowoczesnego przemystu
— inaczej niz mieszczanina — nie drgcza juz problemy bezpieczenstwa, wiedzie on
zywot bardziej przygodny i elastyczny, bardziej ,,eksperymentalny”, gdyz pozbawio-
ny odniesienia do ,,ja”.¢
Robotnik jest wigc w pewnym sensie opisem krajobrazu po bitwie, ktéra stoczyta

nowozytnos¢ z samg soba. Metaforyka militarna u Jiingera jest niezwykle istotna —
czternastokrotnie ranny na froncie I wojny §wiatowej, odznaczony najwyzszym pruskim
odznaczeniem ,,Pour le merita”, pisarz do konca zycia powracal do wyobrazen I wojny swia-
towej, bedacej dla niego najwazniejsza cezura oddzielajaca stare od nowego: wygasajaca
nowozytno$¢ osadzong na indywidualistycznych i mieszczanskich ideatach oswiecenio-
wych od nowej rzeczywistosci, ktéra dopiero ma nadej$é, lecz ktorej przejawdw zaczy-
namy doswiadczaé w calej rozciagtosci i ztozonos$ci. Dla autora Robotnika nowozytnosé
to epoka, ktorej ostatecznym wyrazem stata si¢ ideologia i aksjologia mieszczanska z jej
wysokim warto§ciowaniem bezpieczenstwa i przewidywalnosci, oraz oswieceniowe uto-
pie niekonczacego si¢ postepu i technicystycznego raju na ziemi. Pierwsza wojna §wiatowa
stanowila metafizyczny punkt zwrotny, ktory ostatecznie dowiodl wyczerpania si¢ miesz-
czanskiej wizji §wiata. Zapowiedziat tym samym (poprzez wtorne oddziatywanie na lu-
dzi wypartych przez rozum mieszczanski sit elementarnych, a wigc tego, co
ambiwalentne, niebezpieczne, nieokietznane, nieprzewidywalne w naturze) pojawienie
si¢ nowego paradygmatu w dziejach §wiata. Sity elementarne dochodza do glosu zwtasz-
cza wowczas, gdy — jak pisata ponad dwadziescia pigé lat po Robotniku Hannah Arendt

4 Ibidem, s. 239-256. Zob. rdbwniez w tym samym numerze ,,Literatury na $§wiecie” wywiad z Jiingerem
przeprowadzony przez Olivera Aubertina (Dwuznaczna historia Ernsta Jiingera [s. 319-322]).

> M. Heidegger, Ontologia (hermeneutyka faktycznosci), przet. M. Bonecki i J. Duraj, Wydawnictwo
Rolewski, Torun 2007, s. 87.

¢ G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przet. Monika Surma-Gawlowska, Universitas, Krakow 2006, s. 33.
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— tempo i rytm wspotczesnego §wiata ludzkiego wkraczaja coraz bardziej w nieubtagana
dynamike przemian przyrody.’

W swym genialnym eseju O bdlu Jiinger pisze:

[...] sztuczne odcigcie si¢ od sit elementarnych potrafi wprawdzie zapobiec brutalne-

mu ich dziataniu i powstrzymac je od rzucania glgbokich cieni, ale nie potrafi zatrzy-

mac rozproszonego swiatla, ktorym bdl na odmiang zaczyna wypetniaé przestrzen.®

Usunigcie bdlu ,,na margines” zycia ma wigc swe konkretne konsekwencje duchowe i eg-
zystencjalne. Wzrasta poczucie ztudnego bezpieczenstwa, osiagamy stopien ,,przeciet-
nego zadowolenia”, jednoczes$nie duszac si¢ w coraz ciasniej zawigzujacych si¢ petach
mieszczanskiej ideologii. Bol wiaze egzystencje jednostki z rzeczywisto$cia szersza niz
zasady rozumu, otwiera go na konfrontacj¢ z prawda egzystencji starannie ukrywang przez
mieszczanski ideat bezpieczenstwa. Wspomniany esej ma na celu uswiadomienie stopnia,
w jakim stosunek cztowieka do bolu, a wiec do sfery elementarnej, zaswiadcza o jego
wlaczeniu si¢ w totalno$é zjawisk w swiecie. Pelni wigc doniosta funkcje poznawcza i nie
moze ulec redukcji i deprecjacji. Stosunek ten ma zasadnicze znaczenie w kwestii rozpo-
znania nowego metafizycznego paradygmatu w dziejach ludzkosci, formy bytu,ktéra
bedzie wyznacza¢ ramy funkcjonowania nie tylko rzeczywistosci ludzkiej, lecz $wiata
w ogdle. Przemiany beda bowiem mialy charakter totalny.

Robotnik pojawia si¢ na kartach dzieta Jiingera jako figura transcendentalna, jako
reprezentant czy tez odcisk owej formy bytu.

O hierarchii — twierdzi niemiecki pisarz — w krélestwie form bytu rozstrzyga nie pra-

wo przyczyny i skutku, ale catkiem odmienne prawo pieczgci i odcisku: jak zobaczy-

my, w epoce, w ktora wstepujemy, zrodlem odcisku przestrzeni czasu i cztowieka, jest

jedna jedyna forma bytu, a mianowicie forma bytu robotnika.’

Istnienia robotnika nie definiuje si¢ — tak jak w filozofii marksistowskiej — w kategoriach
gospodarczych, ekonomicznych, spotecznych czy tez politycznych (definiowanie go
w tych kategoriach byloby wyrazem proby wchionigcia robotnika do systemu ideologii
mieszczanskiej). Forma bytu to pojecie centralne w metafizyce Jiingerowskiej i jedno-
czesnie najbardziej zagadkowe. Zdradza ono inspiracj¢ lingwistyka strukturalistyczna
i zapowiada rozpropagowane przez Claude’a Levi-Straussa dwadziescia lat po Robotniku
pojgcie ,,struktury” zastosowane przezen w antropologii (jakkolwiek pewne zrédta tego
pojecia odsytaja do heglowskiego Zeitgeistu).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze jej wyraznie platonskie rysy (systematycznos¢, hierar-
chia, aczasowos$¢) sktaniaja do interpretowania formy bytu z perspektywy historii meta-
fizyki. Forma bytu wyprzedza etyke¢ i moralno$§é, wyprzedza epistemologi¢ i ontologig,
,halezy do wiecznos$ci” i ,,czeka na swoja kolej”. Z drugiej strony, autor Robotnika nie
umieszcza formy bytu w rzeczywistos$ci nadzmystowej, wrecz przeciwnie, czyni jg naj-
wyzsza zasada organizujacg caloksztalt zycia z wewnatrz jego samego. Zasada ta
konczy epoke absolutnego panowania mieszczanskiego rozumu i o§wieceniowych ide-
aléw (postepu, technicyzacji rzeczywistosci, liberalnej wolnosci negatywnej, godnosci
ludzkiej wywodzonej z imperatywu kategorycznego i wielu innych), ktére nie byly w stanie

7 Niebezpieczenstwo przyszlej automatyzacji — pisze Arendt w Kondycji ludzkiej — w mniejszym stopniu
polega na ubolewania godnej mechanicyzacji i usztucznieniu naturalnego zycia, bardziej zas na tym, ze bez
wzgledu na swa sztucznos$¢ wszelka ludzka produktywnosé zostataby wessana w ogromnie zintensyfikowany
proces zyciowy i nastgpowataby automatycznie, bez bolu i wysitku, wedlug wiecznie powracajacego naturalnego
cyklu. Rytm maszyn ogromnie by spotggowat i zintensyfikowat naturalny rytm zycia.” (H. Arendt Kondycja
ludzka, przet. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 145.)

8 E. Jiinger, O bélu, przet. J. Prokopiuk, ,,Literatura na $wiecie”, 1986, nr 9 (182), s. 191.
% E. Jiinger, Robotnik, przet. W. Kunicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 34.
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zrealizowaé poktadanych w nich nadziei i ulegly wyczerpaniu pozostawiajac cztowieka
poznej nowoczesnosci na skraju przepasci. Stan chaosu, dezinformacji i dezintegracji
zwigzany z wkroczeniem na aren¢ ludzkiego doswiadczenia sit, ktorych tad mieszczanski
nie byt w stanie okietznac¢, stanowi wyzwanie dla bystrego obserwatora, ktéry w pozor-
nym beztadzie rzeczywistosci bedzie umial dostrzec — bez pomocy o$wieceniowego in-
wentarza pojeciowego — glebsze prawidlowosci i odwaznie stawi¢ im czota. Poszukiwanie
przez Jiingera zasady organizujacej calo$¢ rzeczywistosci niejako z jej wnetrza i przeko-
nanie o jej glebokiej symbolicznosci dobrze oddaje fragment najstynniejszej chyba jego
powiesci Na marmurowych skalach:

Przebogata zaptata za nasza meke byto przekonanie, ze miara i reguta na zawsze wila-

czone sa w przypadkowos¢ i chaos tego swiata. Wspinajac si¢ jesteSmy coraz blizej

tajemnicy, ktora ukrywa pyt. Z kazdym krokiem, jaki czynimy w gorach, zanika przy-

padkowy krdj linii horyzontu, a gdy jestesmy juz do$¢ wysoko, otacza nas zewszad,

bez wzgledu na to, gdzie stoimy, czysty pierscien zargczajacy nas z wiecznoscia.'”
Junger zache¢ca do skoku, jednak nie bedzie to skok w nicos¢, lecz w nowa rzeczywistosc,
jakkolwiek niezglebiona, to jednak wyczuwalna pod skorupa rozpadajacego si¢ miesz-
czanskiego tadu.

Umieszczajac zasad¢ organizujaca catoksztatt Swiata w samym nurcie zycia i odbie-
rajac jej — charakterystyczny dla mysli nowozytnej — rys racjonalistyczny, Jiinger przy-
bliza si¢ do filozofii swego znakomitego mistrza Friedricha Nietzschego. Przychylajac
si¢ do interpretacji filozofii tego mysliciela w wykonaniu Heideggera czy Waltera Kauf-
fmana — ktérzy w ten czy inny sposéb odnajdywali w osobie Nietzschego ostatniego
metafizyka, tego, ktory probujac pogrzebaé platonizm, sam stat si¢ jego ostatecznym
potwierdzeniem — nalezatoby w postaci Jiingera upatrywa¢ (wbrew jego intencjom) jed-
nego z najbardziej przekonujacych reprezentantow owego ,,odwrdconego platonizmu”
oraz tego mysliciela, ktory najgruntowniej ze wspotczesnych mu pisarzy przezyt §wiat,
w ktorym przyszto mu zy¢, jako przejaw woli mocy”.

Dostrzezenie formy bytu samo w sobie jest aktem rewolucyjnym — stad ewidentnie
rewolucyjny charakter Robotnika — jednakze jedynym sposobem wyjscia zwycigsko z
wyzwan, jakie stawia forma bytu nie jest romantyczny odwro6t i ucieczka, lecz absolutna
afirmacja i ofensywa, mechaniczne zwielokrotnienie i przyspieszenie przemian. ,,Nasze
zadanie — twierdzi niemiecki pisarz — polega nie na tym, by by¢ po prostu przeciwnikiem
epoki, lecz by zagra¢ z nig o calg stawke.”" Jest to wyraznie futurystyczny rys mysli
niemieckiego pisarza, ktory rezonuje w wielu fragmentach Robotnika, wyrazajacych jego
aktywistyczna postawe. Jak twierdzi Jiinger ,,nie ma juz potrzeby zaprzatac sobie glowy
przewartosciowaniem wartosci — wystarczy widzie¢ to, co nowe, i w nim uczestniczy¢”'2.
Zeby we wlasciwy sposéb zrozumieé owo rewolucyjne wezwanie, musimy zrozumieé
jezyk, w jakim ono do nas przemawia: jezyk techniki. Pod tym wzgledem niemiecki
pisarz jest o wiele bardziej przenikliwym obserwatorem przemian otaczajacej go rzeczy-
wistosci niz wspomniany Heidegger czy przedstawiciele Kulturkritik kojarzeni ze szkota
frankfurcka. Daleki jest wigc od charakterystycznego dla tych myslicieli potgpienia i prze-
kreslenia techniki, co bytoby dla niego przejawem romantycznej nostalgii (jego stosunek
do postawy romantycznej i koncepcji ,,powrotu do natury” ulegnie wraz z uptywem cza-
su gruntownej przemianie). Jak mozna si¢ domyslaé, zjadliwie odnosi si¢ on takze do
oswieceniowego ideatu ,,zwycieskiego pochodu techniki”, techniki, jako najdoskonal-

0 E. Jiinger, Na marmurowych skalach, przet. W. Kunicki, ,,Literatura na $wiecie”, 1986, nr 9 (182), s. 23.
" E. Jiinger, Robotnik, s. 47.
12 Ibidem, s. 55.
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szego wynalazku mieszczanskiego rozumu, dzigki ktéremu swiat bedzie podlegal nie-
koniczacemu si¢ postgpowi — niewyczerpanej akumulacji bogactw, szczegscia i wolnosci.

Technika to nowy jezyk rzeczywisto$ci, jezyk, w ktorym wyraza si¢ najgruntowniej-
sza mobilizacja wszelkiej materii dostepnej cztowiekowi, jezyk, ktorym postuguje si¢
robotnik jako reprezentant formy bytu, wreszcie jezyk tego bytu, ktory w najglebszym
sensie drazy nowa ontologi¢ p6znej nowoczesnosci — pracy.

Technika jest sposobem — twierdzi Jinger — w jaki forma bytu robotnika mobilizuje

$wiat [...]. Technika w tym sensie to opanowanie jezyka obowiazujacego w przestrze-

ni pracy [...]. W zwiazku z tym maszyna odgrywa nie mniej wtdrna rolg, co cztowiek;

to tylko jeden z organdw shuzacych do artykulacji tego jezyka.'

Przywotany fragment pozwala zrozumieé¢ to, co w mysli Jiingera moze najbardziej
drazni¢ wspoélczesnego czytelnika, dla ktorego — jak zauwazyt Alasdair Maclntyre — mo-
ralno$¢ kantowska (jako najdoskonalszy wyraz moralnosci mieszczanskiej) jest mniej
wigcej tym, co rozumie on przez moralno$é w ogdle." Widzenie formy bytu przekresla
za$ t¢ moralno$¢. Czlowiek przestaje by¢ celem, staje si¢ srodkiem, ktérego istnienie,
a wiec 1 wolnosé, wyczerpuje si¢ w stuzbie, w stawieniu czola ,,najwewngtrzniejszemu
jadru epoki”, ktorym jest praca. To ona i jej totalny charakter jest sposobem, w jaki forma
bytu konstytuuje $wiat. W $wiecie robotnika wszystko jest praca. Swietnie fakt ten oddat
znakomity badacz Jiingera Wojciech Kunicki:

Praca jest owym ,,najwewngtrzniejszym jadrem epoki”; nie ogranicza si¢, jak w §wie-

cie mieszczanskim, do osmiu godzin wynikajacych z taryfowych ustalen, lecz swa

totalnos$cia sigga nawet w sferg snu. Praca jest samo uczestnictwo w systemie powia-

zan wynikajacych z totalnej mobilizacji: podniesienie stuchawki telefonu, jazda sa-

mochodem, udziat w masowych widowiskach sportowych. Jest wigc bytem o tyle, o

ile stanowi cato$¢ pozbawiong alternatywy.'s

Czlowiek jest w tym procesie jedynie czastka wielkiego zaktadu pracy, ktéry nie ma
granic, nie ma poczatku ani konca. Egzystencja czlowieka staje si¢ egzystencja radykal-
nie oderwana, wytwarza on w sobie ,,druga swiadomos¢”: chtodnego i bezstronnego obser-
watora swej stuzby (takiego, jakim byt Jiinger, gdy sporzadzat notatki ze swoich
doswiadczen wojennych choéby i w momentach najbardziej niebezpiecznych czy przera-
zajacych ogromem cierpienia'®). Afirmatywny don stosunek to nowy wymiar hero-
izmu (heroiczny realizm to zalecana przez autora Robotnika postawa zyciowa) uyjmowanego
jako — jak pisze Erich Kahler — ,,nowa forma samokontroli i wyrzeczenia si¢: to nie tylko
wyrzeczenie si¢ swego »ja« przez jednostke, lecz takze ostateczne i zdecydowane wyrze-
czenie si¢ cztowieka w sobie, ludzkiego aspektu w cztowieku™'.

Kantowski imperatyw kategoryczny zostaje obrécony wniwecz w §wiecie, w ktérym
forma bytu robotnika mobilizuje swiat, w ktorym istnienie cztowieka wyraza si¢ w przy-
naleznosci do typu — co pozwala Jiingerowi chtodno zauwazy¢, ze ,,jednostka nie jest

B3 Ibidem, s. 147.

14 A. Maclntyre, Krétka historia etyki. Filozofia moralnosci od czaséw Homera do XX wieku, przet. A.
Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 253.

'S W. Kunicki, Rewolucja i regres. Radykalizm wczesnej tworczosci Ernsta Jiingera, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995, s. 96.

1 Druga $wiadomos¢ to zjawisko, ktore pojawito si¢ w psychice niektorych spos$rod wieznidw obozéw
koncentracyjnych, ktérzy, jak napisat Erich Kahler, ,,bronili si¢ przed sprowadzeniem ich do roli przedmiotow
nazistowskiej »gospodarki«; pragneli pozosta¢ podmiotami, choéby w jakims ukrytym zakatku swych umy-
stow” (E. Kahler, Druga swiadomosé i wszechswiat zatomizowany, przet. J. Prokopiuk, ,,Literatura na swiecie”,
1986, nr 9 (182), s. 232).

17 Ibidem, s. 234.
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niezastapiona, lecz bezwzglednie daje si¢ zastapic, i to odpowiednio do wymogow wszel-
kiej dobrej tradycji”'®. W tym wyrzeczeniu si¢ cztowieczenstwa — definiowanego, co
wazne, w terminach ideologii mieszczanskiej — niemiecki pisarz upatruje fundamentu
nowej postawy egzystencjalnej. Tak przedstawia si¢ kondycja ludzka zdiagnozowana przez
niemieckiego pisarza na rok przed przejeciem wiadzy przez hitlerowcdw. Autor Robot-
nika, jak sadze, nie poniza i nie redukuje cztowieczenstwa, nie jest antyhumanista (nie
ma sensu mowié o jego antyhumanizmie w sytuacji, gdy diagnozy, ktére stawia, infor-
muja czytelnika, ze tradycyjna idea humanizmu dawno ulegta wyczerpaniu), nie sprowa-
dza go do roli maszyny w wielkim zaktadzie pracy, raczej na modl¢ nietzscheanska pragnie
nowego ukontekstowienia czlowieka w obliczu wyjatowienia si¢ starych zasad i porzad-
koéw. Dla niego:

nie ma zatem czlowieka-maszyny; istnieja maszyny i ludzie — zarazem jednak istnieje

tez glgboka zalezno$¢ migdzy jednoczesnoscig nowych §rodkéw i nowego typu czto-

wieka. Chcac ja ukazaé, nalezy przebijac spojrzeniem stalowe i ludzkie maski epoki,

aby odgadna¢ formg bytu, metafizyke, ktdra je porusza.'

W ten spos6b dotykamy sedna kwestii, ktora stanowita dla mnie najwigkszy problem
przy lekturze Robotnika. Jest to kwestia w najwyzszym stopniu polityczna. Jak juz wspo-
mniatem, niemiecki pisarz dystansowat si¢ od partii Hitlera, podobnie zreszta dystanso-
wat si¢ od nacjonalizmu czy tez socjalizmu. Gdy pisze o dyktaturze wskazuje na pewna
jej koniecznos¢ dziejowa, traktujac ja wylacznie jako stan przejsciowy (jak goraczke w
chorobie), ktéry minie, gdy tylko nastanie wtadztwo robotnika. Wtadza w panstwie ro-
botnika musi mie¢ jednak ugruntowanie w bycie, to w nim musi mie¢ swa legitymi-
zacje. Bytem w $cistym sensie w Jiingerowskiej ontologii jest praca. Legitymizacja wladzy
w panstwie nowozytnym odwotywata si¢ w ostatecznej instancji do trybunalu abstrak-
cyjnego rozumu. W panstwie robotnika dochodzi do odrzucenia rozumu jako racji dosta-
tecznej. Rozpoznanie formy bytu narzuca nowa perspektywe, w ktorej praca jest
ostatecznym zrodlem wtadzy. Jiinger postuluje wigc demokracj¢ pracy jako nowa forme
rzadow w §wiecie, w ktérym nastanie panowanie robotnika.

W Robotniku Jinger zakresla wiec konkretne ramy, w jakich bedzie si¢ organizowato
zycie polityczne i spoteczne. Nie zajmuje si¢ projektowaniem utopii, jest chtodnym ob-
serwatorem przemian, ktére w ten czy inny sposdb musza nastapic i pragnie z wyprze-
dzeniem dostosowaé warunki spoteczne i polityczne do nowego historycznego
paradygmatu. Pisze jednak, ze w demokracji pracy (w panstwie robotnika) dojdzie do
utozsamienia wolnosci i koniecznosci, a wigc w ostatecznym rozrachunku bedziemy mieli
do czynienia z pewnym postgpem — z przyrostem wolnosci. Fakt ten poddaje pod watpli-
wo$¢ ogdlng postawe pisarska (i zyciowa) Jiingera, w mysl ktérej nalezy oddzieli¢ dia-
gnoste od utopisty, tego, kto opisuje — od tego, kto projektuje czy w ostatecznej formie:
tego, kto stwierdza fakty — od tego, kto wartosciuje. Mam wrazenie, ze niemiecki pisarz
w Robotniku nie wywiazuje si¢ ze swych zapowiedzi jako bezstronnego, chtodnego ob-
serwatora, jest on raczej tym, kto wyktada, kto prezentuje i przedstawia forme bytu bez
dystansu, bez znakow zapytania. Niczym zolnierz w bitwie nastawiony jest na bezwarun-
kowa ofensywe.

Niebezpieczenstwo Robotnika wynika z absolutnej afirmacji metnej metafizycznej
podstawy (wynikajacej z uproszczonego odczytania nietzscheanskich tez dotyczacych
woli mocy), na ktdrej ugruntowane sa twierdzenia tej ksiazki i w imieniu ktorej Jinger
ktadzie fundament pod mozliwe przyszle projekty rewolucyjne. Faktem jest, ze w ra-

18 E. Jiinger, Robotnik, s. 142.
9 Ibidem, s. 122.
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mach systemu autora Robotnika, w rozpoznaniu przez niego formy bytu, demokracja
pracy jest projektem, ktorego koniecznosé daje si¢ rozpoznac z zelazng logika. Po zakre-
$leniu ogodlnych ram tego rodzaju ustroju Jiinger nie rozwija juz jednak zadnego konkret-
nego programu politycznego. Jest tak urzeczony swa metafizyczna wizja, ze kwestia
konkretnych realizacji o charakterze moralnym, spotecznym i politycznym jest sprawa
drugoplanows. Obietnica wolnosci wsparta metafizycznym dogmatem jest jednak nie-
zwykle podniecajaca perspektywa dla potencjalnych rewolucjonistéw (i byta taka w la-
tach 30. XX w. zarowno dla nazistow, jak i komunistéow). Stad tez, moim zdaniem,
Jingerowska fraza, mowiaca ze ,,nie ma juz potrzeby zaprzata¢ sobie glowy przewarto-
Sciowaniem wartosci — wystarczy widzie¢ to, co nowe, i w nim uczestniczy¢” udowad-
nia, ze jej autor w Robotniku to pisarz w najwyzszym stopniu nieodpowiedzialnym. Forma
bytu wyprzedza moralno$¢ — powie Jinger — czymze jednak jest wolnosé, jesli odbie-
rzemy jej moralne znaczenie? Pewna pusta i abstrakcyjng idea, ktéra w panstwie robotnika
bedzie pozbawiona znaczenia. W najgorszym wypadku zas, w jej puste, abstrakcyjne
ramy bedzie mozna wla¢ najgorsze i najbardziej bestialskie formy zniewolenia. Kto ze-
chce w panstwie robotnika dyskutowac z przejmujacym ster nowym duchem czasu, zo-
stanie unicestwiony.

Heidegger niezwykle celnie rozpoznat te sktadniki Robotnika i jakkolwiek darzyt
ogromnym szacunkiem jego autora (o tym, jak duze znaczenie miata dla Heideggera
omawiana ksigzka swiadczy to, ze niemiecki filozof poswigcit jej w styczniu 1940 r.
kolokwium dla wspotpracownikow), to jednak dystansowat si¢ wobec jego tez. Dla niego
Junger jest diagnosta (Erkenner), nie zas filozofem, czy myslicielem (Denker); jest przede
wszystkim tym, ktory z chlodem i dystansem przyglada si¢ catosci rzeczywistosci jako
przejawowi woli mocy.

Wola mocy jest dla autora Robotnika metafizyczna zasada, ktérej wyraz znajduje
w kazdym najdrobniejszym szczegdle opisywanego $wiata. Pod tym wzgledem niewielu
jest pisarzy, ktorzy z réwna przenikliwo$cia uchwyciliby ducha I pot. XX w., czasu prze-
sigknigtego metafizyka woli mocy. Nic wigc dziwnego, ze rozne sktadniki jego mysli
rozsiane sg w dzietach wybitnych pisarzy i filozofow, dla ktorych problematyka konca
nowoczesnosci 1 kondycji ludzkiej czasow przetomu pozostata najbardziej palaca kwestia.
W tym artykule wymienitem juz kilka nazwisk myslicieli, ktorych tezy zostaja niejako
W Robotniku zapowiedziane. Genialne fragmenty poswiecone takim zjawiskom, jak proces
rozmywania si¢ 1 uplynniania rzeczywistosci, brak trwatosci §wiata, niepewnos¢ i lgk
jako fundamenty kondycji ludzkiej — zapowiadajg analizy catych rzeszy socjologdéw
i krytykow kultury od Hanny Arendt przez Guy Deborda po Zygmunta Baumana i An-
thony’ego Giddensa. Zeby nie byé gotostownym, przytocze choéby jeden z takich frag-
mentow:

Bezmiar nedzy i zagrozen — pisze Jiinger — zniszczenie dawnych, wigzi, abstrakcyj-
nos¢, specjalizacja oraz tempo kazdej czynnosci coraz silniej izolujg od siebie po-
szczegolne pozycje, karmiac cztowieka poczuciem zagubienia w beznadziejnie
poplatanym gaszczu mnieman, zdarzen i interesow. Wszelkie pojawiajace si¢ syste-
my, proroctwa i wezwania do miary przypominajg krotki btysk reflektora, ktéry na
moment rozdziela $wiatlo i cien, by natychmiast pozostawi¢ po sobie jeszcze wigksza
niepewnos$¢, jeszcze wigkszy mrok.?

Jednakze zrozumiawszy do glebi nietzscheanskie przestanie, Jiinger widzi jedyna za-
sade¢ postepowania w mowieniu nieodwolalnego ,tak” rzeczywistosci, ktora nie ma juz
zadnego zewnetrznego sensu poza nig sama. Heroiczny realizm rzuca pisarza w rwacy

20 Ibidem, s. 60.
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nurt podejrzanego aktywizmu, ktory w swych nieprzemyslanych konsekwencjach kta-
dzie si¢ cieniem na niezwyktosci Jiingerowskich diagnoz. Stad tez, moim zdaniem, o ile
autor Robotnika — jeden z najbardziej przenikliwych analitykow swej epoki — jako autor
prac przyblizajacych ideowe tlo kryzysu humanizmu w XX w., jest pisarzem genialnym,
o tyle jako propagator okreslonych postaw politycznych i realizacji praktycznych powi-
nien by¢ traktowany z odpowiednim dystansem. Na szczgscie poczucie intelektualnej
niezaleznosci i Zyciowej autonomii, wraz ze sktonnoscia do statego przekraczania granic
i poszukiwania nowych ekstremalnych wyzwan, nigdy nie pozwolily Jingerowi naleze¢
do zadnej partii politycznej.



