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O micie politycznym w kontekscie symbolizmu Ernsta
Cassirera

Wprowadzenie

Wskazujac na obecno$¢ myslenia mitycznego w roznych sferach kultury, Leszek
Kotakowski zauwaza:

Mit moze by¢ przyjety tylko o tyle, o ile dla pojedynczego spojrzenia staje si¢
rodzajem przymusu zniewalajacego na rowni cata zbiorowos¢, w ktorej osobnik
uczestniczy — ogdlnoludzka albo plemienna.'

Wspdlnotowy wymiar mitu jest niezaprzeczalny. Sktadajace si¢ nan wyobraze-
nia tacza cztonkow spotecznoscei, dajac im wspdlna podstawe dla spojnej wizji
Swiata, umozliwiajac tym samym interpretacj¢ i uporzadkowanie takze tych jego
elementéw, ktore wymykaja si¢ racjonalnemu opisowi. Jak bowiem tlumaczy
dalej Kotakowski, dzieki mitom ,,zdobywamy sobie prawo do nadawania sensu
zdarzeniom i prawo glosu za czymkolwiek i przeciw czemukolwiek z tego, co
sie dzieje?. Myslenie mityczne nieodlacznie wiaze si¢ z ustalaniem hierarchii
wartosci i wskazywaniem ostatecznego uzasadnienia tego, co jest doswiadczane
jako przypadkowe.

U podstaw takiego sposobu definiowania §wiadomos$ci mitycznej lezy prze-
konanie, ze elementy mitycznego myslenia sa nieustannie obecne w rozmaitych
sferach ludzkiej aktywnosci, co uprawnia do zapytania o znaczenie mitu dla dzi-
siejszego cztowieka, a takze o obecnos¢ wyobrazen mitycznych we wspdlczesnej
kulturze. Przyjecie zatozenia o cigglym istnieniu mitu w kulturze prowadzi takze
do pytan o relacj¢ miedzy mysleniem racjonalnym a mitycznym: Jak ksztattuje

' L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Warszawa 2003, s. 28.

2 Jbidem, s. 40.
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sie tarelacja? Czy jest ona obecna w catej ludzkiej dziatalnosci czy tez tylko w jej
wybranych obszarach? Czy mozna powiedzie¢, ze jeden z czlondw tej relacji jest
glebiej zakorzeniony w kulturze, a jesli tak — to ktéry? Czy i jak wskazane ele-
menty wzajemnie na siebie wptywaja? Podobnych pytan mozna postawié¢ znacznie
wigcej, co niestety nie prowadzi wprost do rozwiazania podstawowego problemu,
pozwala jednak nakresli¢ wielo$¢ problematycznych kwestii zwigzanych z pyta-
niem o myslenie mityczne i jego (nie)obecnos¢ w kulturze.

Jednym z wielu wspoélczesnych badaczy podejmujacych t¢ problematyke
byt Ernst Cassirer (1874-1945). W jego tworczosci mozna odnalez¢ perspektywe
podobna do tej przedstawionej przez Kotakowskiego, odnajdujacego przejawy
mitycznej wyobrazni w wielu aspektach kultury, takze wspotczesnej. Cassirer,
wywodzacy si¢ ze szkoly neokantyzmu marburskiego, rozpatruje mit w kontekscie
swojego projektu filozofii form symbolicznych — koncepcji badan kulturotworczej
$wiadomosci inspirowanej Kantowska krytyka rozumu. Pytanie o mit jest dla niego
pytaniem o funkcje mitotwdrczego myslenia, ktére poczatkowo pojmuje jako
rudymentarng form¢ §wiadomosci, stanowiaca podtoze, na ktorym wyksztatcilty
sie inne formy opisu rzeczywistosci, by w pozniejszym okresie swojej tworczosci
uznac, ze poszczegolne formy kultury — w tym myslenie mityczne — wspotistnieja,
tworzac strukture ludzkiego $wiata.’

Ta druga perspektywa przenika ostatnig ksigzke napisana przez Ernsta
Cassirera — Mit panstwa*. Zawarte w niej rozwazania wyplywaja w duzej mierze
z emocjonalnego zaangazowania samego Cassirera i muszg by¢ rozpatrywane
w $wietle wydarzen lat 30. i 40. XX w. Rozgoryczenie niemieckiego filozofa
przejawia sie¢ m.in. w ujgciu mitu jako mrocznej sity, ukrytej pod racjonalnym
aspektem ludzkiego zycia, zawsze gotowej, by wyjs$¢ na powierzchnig:

We wszystkich krytycznych momentach spolecznego zycia czlowieka sity ra-
cjonalne, opierajace si¢ presji dawnych koncepcji mitycznych tracq swoja pewnos¢é
siebie. W tych chwilach powraca na nowo epoka mitu. Mit bowiem nie zostat na-
prawde pokonany i opanowany. Trwa, stale obecny, kryjac si¢ w mrokach, czekajac
swojej godziny i odpowiedniej okazji, przyczajony w cieniu.’

Tak pojety mit, bedac nieredukowalnym elementem kultury, jest jednoczesnie
stale w niej obecnym zagrozeniem dla cztowieczenstwa.

Uproszczeniem byloby jednak stwierdzenie, ze do tej konkluzji sprowadzaja
si¢ rozwazania przeprowadzone na stronach Mitu panstwa. Korzystajac z wezesniej
wypracowanych przez siebie interpretacji myslenia mitycznego, niemiecki filozof
przeprowadza blyskotliwe rozwazania, w ktdrych analizuje znaczenie i specyfike
mitu w teorii polityki i zyciu politycznym na przestrzeni dziejow, poczynajac od
zrodet racjonalnej teorii panstwa w filozofii presokratejskiej, na nowoczesnych,

3 Por.: M. Bal-Nowak, Mit jako forma symboliczna w ujeciu Ernsta Cassirera, Krakow 1996, s. 63.
* E. Cassirer, Mit paristwa, przet. A. Staniewska, I[FiS PAN, Warszawa 2006.
5 Ibidem, s. 310.
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dwudziestowiecznych mitach politycznych konczac. Te rozwazania beda istotnym
punktem odniesienia dla niniejszego artykutu, ktérego celem jest podjecie proby
rekonstrukcji Cassirerowskiej koncepcji swiadomosci mitycznej jako elementu
mysli politycznej. Zagadnienie to nalezy przedstawic na tle szerszego kontekstu,
jakim jest Cassirerowska filozofia kultury, wskazujac takze na istotne dla niej
inspiracje filozoficzne, ktore wptynely na teori¢ mitu sformutowana przez nie-
mieckiego mysliciela.

Tytut wspomnianej ksiagzki Cassirera nasuwa pytanie o miejsce i znaczenie
racjonalnej refleksji w mysleniu czlowieka o panstwie — o jego fundamentach,
funkcjach, znaczeniu dla jednostki i rozmaitych wspolnot, o wartosciach, ktore
powinny wyznaczaé kierunki dziatan wszystkich, sktadajacych si¢ na nie instytucji.
Tytutowe sformutowanie — ,,mit panstwa” — sugeruje, ze przyjeto perspektywe
akcentujaca w tej dziedzinie aktywno$¢ — a moze nawet dominacj¢ — sit innych
niz racjonalne. Wszak mit to pojgcie intuicyjnie kojarzone z obrzezami, a czasem
nawet antypodami racjonalnej refleksji. Tak postawiony problem prowadzi do
kolejnych pytan: skoro bowiem u podstaw wizji panstwa lezy nie tylko racjonalny
namysl, to co jest elementem ja wspottworzacym? Innymi stowy — czym jest Ow
,,mit”, ktorego obecnos¢ w mysli politycznej sygnalizuje niemiecki filozof? Na
czym w tej sferze polega relacja tego nieracjonalnego elementu z bezsprzecznie
obecnym tu mysleniem racjonalnym? I jeszcze — jakie funkcje ten element spetnia
i realizacj¢ jakich potrzeb umozliwia?

Te pytania, inspirowane samym tylko tytutem ksigzki Mit panstwa, odsy-
taja do kolejnych zagadnien, wymagajacych glgbszej analizy. Odpowiedzi nalezy
bowiem szuka¢ w Cassirerowskiej koncepcji mitu oraz w przedstawionej przez
tworceg filozofii form symbolicznych relacji miedzy swiadomoscia mityczna i na-
mystem racjonalnym, jako zderzajacych si¢ w dziejach mysli politycznej. Przed
bezposrednim odniesieniem do wskazanych kwestii i rozpatrzeniem postawionych
problemoéw, warto jednak zastanowi¢ si¢ nad zrodtami i inspiracjami refleksji
filozoficznej autora Eseju o cztowieku. Wywarty one bowiem znaczacy wplyw
na rozwiazania przedstawione przez Cassirera takze na gruncie rozwazan nad
mysleniem mitycznym.

Szczegoblnie istotnym zrodlem inspiracji byt dla Ernsta Cassirera neokantyzm
marburski, z ktorym wiaza si¢ poczatki jego pracy filozoficznej. Marburska in-
terpretacja koncepcji filozoficznych Immanuela Kanta i Platona oraz stawiany
W centrum zainteresowan problem wyjasnienia i uzasadnienia poznania nauko-
wego mocno oddziataty na twérczos¢ autora filozofii form symbolicznych. Jak
podkresla Hanna Buczynska-Garewicz, Cassirer w petni akceptowat i kontynuowat
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podstawowe zatozenia teoriopoznawcze szkoly marburskiej. W swej koncepcji
filozofii Cassirer przylaczyt si¢ do panmetodyzmu, ktory glosili zatozyciele szkoly
— Hermann Cohen i Paul Natorp — akceptujac zarowno jego antypsychologistyczny
charakter, jak i redukcje metafizyki do teorii poznania.® Marburski postulat zogni-
skowania refleksji filozoficznej wokot problemu struktury poznania oraz odrzu-
cenie psychologicznego (genetycznego) wyjasniania kwestii teoriopoznawczych,
znaczaco wplynety na sposéb, w jaki Cassirer definiowat filozofi¢ i jej zadania,
zarOwno w pierwszym okresie tworczosci, w ktorym, pozostajac pod wptywem
neokantyzmu marburskiego, koncentrowat si¢ na analizie poznania naukowego,
jak i w pozniejszych badaniach, prowadzonych w ramach projektu filozofii form
symbolicznych.’

Co wazne, reprezentanci neokantyzmu marburskiego, w tym takze Cassirer,
przyjmowali — podejmujac refleksje¢ epistemologiczna — perspektywe aprioryzmu
wypracowang przez Immanuela Kanta. Zgodnie z podzielanym przez marburczy-
kow stanowiskiem krélewieckiego filozofa: ,,wiedza teoretyczna jest [...] mozliwa
dzieki apriorycznym syntezom tworzonym przez rozum’®. Takie stanowisko jest
rezultatem tzw. przewrotu kopernikanskiego, lezacego u podstaw Kantowskiej
krytyki poznania. Ow przewrét, wzorowany na przemianach, jakie dokonaty si¢
m.in. w nowozytnym przyrodoznawstwie, przyznaje podmiotowi aktywna, twor-
cza rolg w procesie poznania. W stynnym fragmencie Krytyki czystego rozumu
Kant postuluje:

Dotychczas przyjmowano, ze wszelkie nasze poznanie musi si¢ dopasowy-
wac do przedmiotéow. Lecz wszelkie proby, by o nich przy pomocy pojeé orzec
cos$, co by rozszerzylto poznanie nasze, obracaly si¢ przy tym zatozeniu wniwecz.
Sprébujmyz wigc raz, czy nam si¢ lepiej nie powiedzie przy rozwigzywaniu za-
dan metafizyki, jezeli przyjmiemy, ze to przedmioty musza si¢ dostosowywac do
naszego poznania.’

Takie stanowisko wigze si¢ z uznaniem istnienia w umysle niezaleznych od
doswiadczenia form, za pomoca ktorych podmiot wspélttworzy rezultat procesu

¢ Por.: H. Buczynska, Cassirer, Warszawa 1963, s. 25.

7 Wskazany tu zwrot w filozofii Ernsta Cassirera nastapit po I wojnie $wiatowej, a utwierdzony zostat w wy-
danej w 1921 r. ksiazce Idee und Gestalt. W tym czasie filozofia neokantowska stopniowo tracita na znaczeniu.
Na zmiang zainteresowan naukowych autora Eseju o czlowieku i poszerzenie kregu analizowanych problemow
mogto takze wptynaé doswiadczenie wojny. Bolestaw Andrzejewski podkresla, sygnalizujac jednoczesnie wplyw,
jaki na Cassirera wywarta w tamtym czasie Goethowska wizja §wiata: ,,Wojna i czasy powojenne zmuszaty do
wyjscia poza zagadnienia gnoseologii i do glebszego zbadania catoksztattu problematyki cztowieka: jak dochodzi
do katastrof spotecznych i politycznych, dlaczego ludzie kieruja sie namigtnosciami oraz irracjonalnoscia itp.”
(B. Andrzejewski, Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera, Poznan 1980, s. 17) Poza
wskazanymi okoliczno$ciami, mozna rowniez doszukiwac si¢ zmiany zainteresowan naukowych Cassirera w jego
osobistym rozwoju. Jak pisze na ten temat Maria Bal-Nowak: ,,Wydaje si¢ by¢ rzecza naturalna, ze zyskawszy
bazg naukowa w postaci znajomosci teorii, jezyka, warsztatu, uczony rozszerza pole, ekstrapoluje dotychczasowe
osiagnigcia, czynigc tym samym postgp w nieustannym rozwoju wiedzy.” (M. Bal-Nowak, op. cit., s. 38.)

8 H. Buczynska, op. cit., s. 19.
° 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. I, s. 30-31 (B XVI).
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poznawczego. Jednoczesnie Kant podkresla, ze nie mamy dostepu do rzeczy samej
w sobie i poznajemy jedynie zjawiska. Nie mozemy poznaé niczego poza tym,
co yymujemy w czystych formach naocznosci zmystowej i co myslimy dzigki
pojeciom intelektu, w ktére jestesmy wyposazeni.

Marburczycy, podzielajac Kantowski aprioryzm, odrzucali jednoczes$nie
taka interpretacje¢ jego filozofii, zgodnie z ktéra rzecz sama w sobie istnieje obiek-
tywnie i oddzialuje na zmystowos$¢. Przyjmowali, Ze ,,przedmiot jest konstruktem
umyshu a byt nie jest czym$ danym, lecz zadanym (Bestimmtsein), okreslanym
w procesie poznania”'®, Uznawali poznanie za dynamiczny, nieustannie stajacy si¢
proces obiektywacji, w ktérym ,,zadany” przedmiot stale si¢ tworzy. Struktura tego
nigdy niezakonczonego procesu w ktorym wciaz tworzy si¢ $wiat obiektywny dla
podmiotu, ma by¢, zdaniem marburczykow, przedmiotem refleks;ji filozoficzne;.
Jacek S¢jka sygnalizuje, ze na taka interpretacj¢ filozofii Kanta wptynely badania
nad Platonem — drugim patronem marburskiego srodowiska. Platonska teoria idei
zdaje si¢ by¢ inspiracjgq dla rozumienia rzeczy samej w sobie jako idei, celu, do
ktorego zmierza proces poznania.'!

Niezaleznie od innych, niewspomnianych tu zrodet inspiracji'?, idealizm
krytyczny krolewieckiego filozofa, a takze jego marburskie odczytanie, pozostaja
szczegblnie waznym punktem odniesienia dla catej tworczosci Cassirera, takze
— co z perspektywy niniejszego artykulu szczegdlnie istotne — dla jego filozofii
kultury. Jak pisze na ten temat Sojka:

Cassirerowska filozofia form symbolicznych — realizujac ideaty Cohena i Na-
torpa — stara si¢ ogarnaé cato$s¢ duchowych mozliwosci konstytuowania sfery
obiektywnej, a zatem zasady tworzenia si¢ nie tylko ,,ontologii” naukowej, lecz
i mitycznej, religijnej, artystycznej i jezykowe;j.!?

Symbolizm Cassirera zostat tu zdefiniowany jako rozszerzenie perspektywy
badawczej marburczykow, tak ze miejsce analiz struktury poznania naukowego
zajmuje refleksja nad strukturami rozmaitych form, sktadajacych si¢ na catos$é

10°M. Bal-Nowak, op. cit., s. 36.
" Por.: J. Sojka, O koncepcji form symbolicznych Ernsta Cassirera, Warszawa 1988, s. 9.

12 Nalezy podkresli¢, ze perspektywa neokantowska i Kantowski krytycyzm nie byty jedynymi zrodtami in-
spiracji Cassirera. Bolestaw Andrzejewski zwraca w tym kontekscie uwage na znaczenie koncepcji filozoficznych,
w ktorych wskazuje si¢ na dominacj¢ podmiotu nad przedmiotem poznania, takze tych sformutowanych wezesniej
niz Kantowski transcendentalizm. Przyktadem moze by¢ koncepcja Leibniza, ktorego filozofii poswigcone byty
weczesne studia oraz rozprawa doktorska autora Mitu panstwa (por. B. Andrzejewski, op. cit., s. 15, 24-25). Sam
Cassirer pisze o systemie autora Monadologii nast¢pujaco: ,,Nauka o monadach okreslita ogdlnie po raz pierwszy
w historii filozofii nowozytnej kategorie duchowo-umystowej rzeczywistosci [...]” (E. Cassirer, Freiheit und Form,
Berlin 1917, s. 63). Cyt. za: B. Andrzejewski, op. cit., s. 25. Widoczny w refleksji Leibniza nacisk na aktywnos$¢
umyshu niewatpliwie byt dla mtodego Cassirera interesujacym punktem odniesienia. Warto takze w tym miejscu
zaznaczy¢, ze Cassirer byt myslicielem bardzo wszechstronnym, prawdziwym erudyta, a czytelnik jego dziet
bez trudu zauwazy w jego pracach wiele innych, niewspomnianych tutaj zrédet inspiracji.

13 J. Sojka, op. cit., s. 10.
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kultury.'* Poznanie naukowe jest, zgodnie z tym ujeciem, jedynie jedna z form
aktywnosci ludzkiego ducha.

Potwierdzenie takiej interpretacji filozofii form symbolicznych, ktéra sy-
gnalizuje, iz s3 W niej zawarte inspiracje istotne takze dla wcze$niejszych badan
autora Eseju o cztowieku, odnajdujemy, wprost wyrazone, w jego pracach. Siggajac
po kantowska perspektywe, interpretujaca poznanie jako rezultat aktywnosci pod-
miotu —1ijednoczesnie argumentujac za koniecznoscia przetozenia tej perspektywy
na inne formy ludzkiej dziatalnosci — Cassirer pisze:

Ale w tym miejscu raz jeszcze rozszerza si¢ horyzont widzenia, gdy tylko sig¢
zwazy, ze poznanie —najogdlniej i najszerzej pojete, jednakze w catoksztalcie
duchowego ujecia i interpretacji bytu — stanowi ciagle tylko szczegélny rodzaj
nadawania form.'

Nie mozna, zaznacza filozof, ograniczac¢ pola refleksji wylacznie do namystu nad
poznaniem naukowym, gdyz ,,obok tej formy syntezy umystowej, ktéra manife-
stuje si¢ 1 funkcjonuje w systemie poje¢ naukowych, istnieja w catoksztalcie zycia
duchowego inne sposoby konstruowania form”!¢. O jakie formy zycia duchowego
chodzi? Sa to, jak juz wczesniej zostalo powiedziane, zarowno nauka, jak jezyk,
mit, religia czy sztuka. W kazdym z tych rodzajéw ludzkiej ekspresji tkwi tworcza
sita ducha, dzigki ktorej zjawiska otrzymujq znaczenie. Zadaniem filozofii jest
zbadanie i wyjasnienie kazdej z tych struktur, w zwigzku z czym:

podstawowa zasada krytycznego ,,mys$lenia”, zasada ,,pierwszenstwa” funkcji
przed przedmiotem, przybiera w kazdej specjalnej dziedzinie nowa posta¢ i wymaga
nowego, samoistnego uzasadnienia'’.

Tym samym Kantowski aprioryzm zyskuje w Cassirerowskiej filozofii kultury
interesujace rozwinigcie, a pojecie ,,przewrotu kopernikanskiego” obejmuje o wiele
szerszy, niz w swym pierwotnym sformutowaniu, zakres problemowy.!® Tym sa-
mym — jak si¢ okazuje — autor Mitu panstwa zachowuje w calej swojej tworczosci

!4 Massimo Ferrari, zwracajac uwagg na neokantowski rodowdd filozofii kultury Ernsta Cassirera, pod-
kresla jednoczesnie, ze na dokonujace si¢ tu przejscie ,krytyki rozumu” w , krytyke kultury” nalezy spojrzec¢
w kontekscie przeksztalcenia filozofii neokantowskiej, ale takze jej kryzysu (por. M. Ferrari, Rétours d Kant.
Introduction au néo-kantisme, trad. T. Loisel, Paris 2001, s. 149-150). W innym miejscu, wskazujac na niewat-
pliwy zwiazek Cassirerowskiej filozofii kultury z tradycja neokantowska, Ferrari pisze: ,,Filozofia Cassirera
niewatpliwie uksztaltowata si¢ w tradycji neokantyzmu. Tradycji, z ktorej wyrastal, z ktora ciagle polemizowat
i ktéra w koncu niewatpliwie zmieniat, lecz ktérej w zadnym razie nie burzyt” (M. Ferrari, Ist Cassirer
methodisch gesehen ein Neukantianer?, in: Der Neukantianismus und das Erbe des deutschen Idealismus: die
philosophische Methode, hrsg. D. Pitzold, Ch. Krijen, Wiirzburg 2002, s. 120).

15 E. Cassirer, Krytyka rozumu jako krytyka kultury, przet.. A. Kotodziej, w: Filozofia wspdtczesna, red.
Z. Kuderowicz, Warszawa 1983, t. 2., s. 255.

16 Ibidem.
'7 Ibidem, s. 257.

18 Cassirer pisze na ten temat nast¢pujaco: ,,Z tego punktu widzenia nowego i szerszego znaczenia nabiera
tez »przewrot kopernikanski«, ktory rozpoczat Kant. Odnosi si¢ on nie tylko do logicznej funkceji sadzenia, ale
rozciaga si¢ w takim samym stopniu na wszelki kierunek i wszelka zasadg tworczosci duchowe;j. [...] Obok
funkcji czystego poznania trzeba w taki sposob pojac¢ funkcj¢ myslenia jezykowego, funkcje myslenia mi-
tyczno-religijnego i funkcj¢ ogladu artystycznego, aby stato si¢ widoczne, jak w nich wszystkich dokonuje si¢
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ducha filozofii szkoty marburskiej, pokazujac w pozniejszym okresie swojej pracy
uzytecznos¢ metodologicznych przestanek sformutowanych przez marburczykow
dla badan nad cztowiekiem i jego kulturotworczg dziatalnoscia.

II

Wskazane inspiracje wywarly znaczacy wpltyw na Cassirerowskie ujgcie mitu,
definiowanego jako jedna z form symbolicznych. U podstaw takiego rozumienia
mitu lezy charakterystyczna dla Cassirera koncepcja kultury oraz $cisle zwiazane
z nig rozumienie czlowieka. Kultura jest przez Cassirera definiowana bardzo
szeroko, jako ludzki sposob zycia, jedyna rzeczywisto$¢, jaka jest nam dana.
,,Cztowiek, w poréwnaniu do innych zwierzat, zyje jak gdyby w nowym wy -
miarze rzeczywistosci”!’ — piszac te stowa, Cassirer okresla cztowieczenstwo
poprzez uczestniczenie w kulturze, jednoczesnie wskazujac na ludzkie ograni-
czenia. Nauka, sztuka, mit czy religia — a takze inne skladowe elementy kultury
— staja si¢ bowiem jedynym dostgpnym nam wymiarem rzeczywistosci. W Eseju
o czlowieku czytamy:

Cztowiek nie potrafi si¢ juz bezposrednio ustosunkowac do rzeczywistosci. Nie
moze jak gdyby stana¢ z nig twarza w twarz. W miarg jak symboliczna dzialalnos¢
czlowieka robi postepy, rzeczywistos¢ fizyczna zdaje si¢ cofac. Zamiast zajmowac
si¢ rzeczami samymi w sobie, cztowiek w pewnym sensie ustawicznie sam z soba
rozmawia.?

Wyjscie poza kulturg jest niemozliwe — ta konstatacja kojarzy si¢ jednoznacznie
z perspektywa filozofii krytycznej o kantowskim rodowodzie, wskazujaca na
niemoznos$¢ wyjscia cztowieka poza jego struktury poznawcze. Perspektywa ta
zyskuje jednak, wraz z projektem Cassirerowskiej koncepcji kultury, znacznie
szerszy zakres, obejmujac wszystkie kierunki ludzkiej aktywnosci kulturowe;j.

Takie rozumienie kultury nieodtacznie wigze si¢ z koncepcja cztowieka jako

jej aktywnego tworcy. Wedtug Cassirera, istotg cztowieczenstwa okresla system
ludzkich dziatan, ktérych celem jest syntetyzowanie, organizowanie i uniwersali-
zowanie ludzkiego doswiadczenia.?! Szukajac cechy odrdzniajacej cztowieka od
innych istot, Cassirer wskazuje wtasnie na zdolno$¢ tworzenia kultury. Polemizu-
jac z klasyczng koncepcja cztowieka uyjmowanego jako animal rationale, pisze:
,,Rozum jest bardzo waskim i niewystarczajacym terminem, nie moze wigc objaé

catkiem okreslone ksztattowanie nie tyle $wiata, ile ksztalttowanie w §wiat, w obiektywny, sensowny kontekst,
w obiektywna catos¢ ogladowa.” (Ibidem.)

19 E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, przet. A. Staniewska, Czytelnik, Warszawa
1971, s. 68.

20 Ibidem, s. 69.
2l Por. ibidem, s. 349.
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form kulturalnego zycia cztowieka w calym ich bogactwie i réznorodnosci.”?
Znacznie trafniej, zdaniem autora Mitu panstwa, istotg cztowieczenstwa oddaje
termin animal symbolicum®, akcentujacy wihasciwa tylko cztowiekowi zdolnos¢
myslenia uniwersalnego i abstrakcyjnego oraz wyrazania go na rozmaite sposoby,
przejawiajace si¢ w poszczegdlnych formach kultury:

Zasada symbolizmu ze swa uniwersalnos$cia, prawdziwoscia i mozliwoscia
powszechnego zastosowania jest magicznym stowem, jest owym »Sezamie, otworz
sigl« dajacym dostep do specyficznego $wiata cztowieka, do $wiata kultury.?*

Z jednej strony, kazdy z wytwordw ludzkiej swiadomosci, okreslanych przez
Cassirera mianem form symbolicznych (najwazniejsze to jezyk, nauka, mit, p6zniej
filozof dotacza takze religie, sztuke i historig?) sktada si¢ na jedyna, nieuchronng
ludzka rzeczywisto$¢, z drugiej natomiast jest zrédtem wiedzy o duchu cztowieka.
Jak wyjasnia Maria Bal-Nowak:

Symbol wskazuje sam na siebie, a $cislej na regule go tworzacag. W tym sensie
kazdy wytwor kultury: dzieto sztuki, twierdzenie naukowe, wypowiedz jezykowa
czy opowie$¢ mityczna jest symboliczna, gdyz w kazdej z nich uwidacznia si¢
twércza moc ducha.?

Zdaniem tworcy symbolizmu celem filozofii jest badanie poszczegdlnych form
symbolicznych, tak, by wydoby¢ z nich t¢ moc ducha, t¢ tworcza aktywnosc
ludzkiej $wiadomosci.?’

22 Ibidem, s. 70.

3 W Eseju o czlowieku czytamy: ,,Cztowiek jak gdyby odkryt nowa metod¢ dostosowania si¢ do swego
otoczenia. Pomigdzy systemem receptordw a systemem efektorow, ktore mozna znalezé u wszystkich gatunkow
zwierzat, znajdujemy u cztowieka trzecie ogniwo: mozna je okresli¢ jako system symboliczny.” (Ibidem,
s. 68.) Myslenie symboliczne (odréznione przez Cassirera od zwierzgcych reakeji na sygnaty) jest specyficznym,
wilasciwym jedynie cztowiekowi sposobem systematyzowania doswiadczenia. Systematyzowanie to dokonuje
si¢ na roznych polach, stad Cassirer mowi o poszczegdlnych, roznorodnych, wspotistniejacych w kulturze
(i wspottworzacych ja) formach (systemach) symbolicznych. Jak zaznacza J. Sojka, poszczegolne systemy
symboli moga by¢ rozpatrywane — i tak rozpatruje je Cassirer — wedtug trzech aspektow: ,,Po pierwsze, symbol
umozliwia ukonstytuowanie si¢ tresci $wiadomosci, powstawanie pojeé. Po drugie, jest czyms, co zapewnia
porozumiewanie si¢. Po trzecie, jest narzgdziem poznania rzeczywistosci.” (J. Sojka, op. cit., s. 20.) M. Bal-
Nowak akcentuje, ze ,,kazda z form okresla wlasne zasady budowy $wiata przedmiotowego, czyli duchowego
formowania $wiata, w ktorym zyjemy i ktory poznajemy” (M. Bal-Nowak, op. cit., s. 52). Nauka, jezyk, mit,
sztuka, religia i historia, porzadkujace ludzkie doswiadczenie na rozne, niesprowadzalne do siebie sposoby,
tworza specyficznie ludzki §wiat — §wiat wytworzonej przez cztowieka kultury, bedacy jednoczesnie jedynym
$wiatem dostgpnym cztowiekowi.

24 E. Cassirer, Esej o czlowieku, s. 83.
% Por. M. Bal-Nowak, op. cit., s. 48.
2 Ibidem, s. 57.

27 Podsumowujac rozwazania zawarte w Eseju o czlowieku, Cassirer podkresla, ze celem filozofii powinno
by¢ ujawnienie struktury kultury oraz wykrycie zasad jej rozwoju i funkcjonowania, poprzez analiz¢ poszczegol-
nych form symbolicznych. Pisze: ,,Kulturg jako cato$¢ mozna nazwaé procesem samowyzwalania si¢ cztowieka.
Jezyk, sztuka, religia, nauka sa r6znymi fazami tego procesu. We wszystkich tych przejawach cztowiek odkrywa
i udowadnia nowa moc — moc budowania wlasnego swiata, §wiata »idealnego«. Filozofia nie moze zaniecha¢
poszukiwania podstawowej jednosci w tym idealnym $wiecie. Ale jednosci tej nie myli z prostota. Nie przeocza
napig¢ i tar¢, mocnych kontrastow i glebokich konfliktow migdzy réznymi sitami cztowieka. Tych sit nie da si¢
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W takim oto kontekscie nalezy rozpatrywaé Cassirerowska koncepcje mitu —
z jednej strony pamigtajac o neokantowskich korzeniach autora Mitu panstwa,
z drugiej za$ majac swiadomos$¢ zatozen i celdw, jakie tworca symbolizmu
okreslit jako rozstrzygajace dla swojej koncepcji filozofii kultury. Z nich bowiem
wprost wynika sposob, w jaki Cassirer analizuje ten aspekt ludzkiej dziatalnosci,
uznajac, ze filozoficzna refleksja nad mitem nie powinna by¢ ani namystem nad
jego geneza, ani badaniem poszczegolnych opowiesci mitycznych, ale ,,analiza
logiki my$lenia mitycznego, analiza syntezy apriorycznej reprezentowanej przez
mit”?, Mimo réznorodnosci mitéw i wielosci zjawisk poddawanych mitycznej
interpretacji, Cassirer jest przekonany o jednorodnosci funkcji tworzenia mitow,
ktora chce wykry¢ i zanalizowac. Nalezy podkresli¢, ze przyjety sposob analizy
$Swiadomosci mitycznej odnosi si¢ zaréwno do mitéw rozumianych jako opowiesci
obecne w spotecznos$ciach pierwotnych, jak i do myslenia mitycznego w formach,
w jakich jest ono obecne we wspotczesnej mysli politycznej. Co wazne, okreslajac
przejawy myslenia mitycznego, filozof wskazuje zarowno na opowiesci mityczne,
jak i na towarzyszace im rytualy oraz magie¢.”
Zadanie, jakie postawit przed soba Cassirer, nie jest tatwe. W Eseju o czlo-
wieku czytamy:
Ze wszystkich zjawisk kultury mit i religia poddaja si¢ analizie czysto logiczne;j

z najwigkszym oporem. Na pierwszy rzut oka mit robi wrazenie chaosu, bezksztatt-

nej masy beztadnych pojec. Wydaje si¢ rzecza daremna doszukiwac si¢ ,,przyczyn”

tych pojec. Jesli cokolwiek jest charakterystyczne dla mitu, to to, ze jest on tworem

,,bez tadu i sktadu .
Cassirer, okreslajac mit jako ze swej natury ateoretyczny?!, wskazuje jednocze-
$nie przyczyny takiego stanu rzeczy. Nalezy ich szuka¢ w zrodtach samego mitu,
niewyrastajacego — jak podkresla autor Mitu panstwa — z samych tylko potrzeb
rozumu poszukujacego ostatecznych warunkow.? Myslenie mityczne rownie

sprowadzi¢ do wspolnego mianownika. Zmierzaja one w roznych kierunkach i przestrzegaja roznych zasad. Ale
ta roznorodnos¢ i wielokierunkowos¢ nie oznacza niezgody czy dysharmonii. Wszystkie te funkcje uzupetniaja
si¢ i dopelniaja wzajemnie.” (E. Cassirer, Esej o czlowieku, s. 359.) Tak okreslone zadanie refleksji filozoficznej
wynika z istotnych dla Cassirera inspiracji kantowskim krytycyzmem. Maria Bal-Nowak wyjasnia: ,,Cassirer,
kontynuujac kantowski aprioryzm w poznaniu, w réznorodnosci form i przejawow kultury widzi przejaw jednolitej
funkcji duchowej. Formy symboliczne, podobnie jak kantowskie kategorie, porzadkuja ludzkie doswiadczenie.”
(M. Bal-Nowak, op. cit., s. 69.)

28 H. Buczynska, op. cit., s. 85.

* M. Bal-Nowak, op. cit., s. 114.

30 E, Cassirer, Esej o czlowieku, s. 137.
3 Por. ibidem.

32 Prawdziwym podtozem mitu nie jest podtoze mysli, lecz uczucia. Mit i religia pierwotna bynajmniej nie
sa catkowicie niezborne ani pozbawione sensu czy rozsadku. Ale ich wewngtrzna zgodnos¢ w znacznie wigkszym
stopniu zalezy od jednosci uczucia niz od regut logicznych.” (Ibidem, s. 150.)
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mocno wyrasta z podtoza emocjonalnego — np. z takich uczué, jak brak bezpie-
czenstwa, lgk czy poczucie wspdlnoty z naturag. Wyobraznia mityczna czerpie
w duzej mierze z tego, co w cztowieku irracjonalne — uczué, emocji, niedajacych
si¢ zracjonalizowac przezy¢, przekuwajac je na symboliczne opowiesci i obrazy,
systematyzujace niewyrazalne pojgciowo elementy rzeczywistosci. Najwazniejsze
wydaje si¢ tu stwierdzenie Cassirera, stanowigce argument przeciwko koncepcji
cztowieka rozumianego jako animal rationale. Polemizujac z tym stanowiskiem,
autor Mitu panstwa podkresla, ze dziatalno$¢ intelektualna nie jest jedynym
rodzajem aktywnosci cztowieka. Roznorodnos¢ form rozwoju kultury pokazuje
wielos$¢ sposobow, na jakie cztowiek probuje ujac¢ bogactwo swiata, a takze wielo$¢
zrodet, z ktorych biorg one swdj poczatek. Podejmujac namyst nad mysleniem
mitycznym, nie mozna pomina¢ tej niejednorodnosci. Jak pisze Maria Bal-Nowak:
,,Zdaniem Cassirera wszelkie analizy $wiadomosci mitycznej jako formy myslenia
uwzglednia¢ musza jego afektywna, wspolnotowa proweniencjg.”?

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wspolnotowy wymiar myslenia
mitycznego, ktéry jest rownie istotny, jak jego emocjonalne podtoze. Cassirer ak-
centuje: ,,Mit jest obiektywizacjq spotecznego doswiadczenia cztowieka, a nie jego
doswiadczenia indywidualnego.”** Wyobraznia mityczna aktywizuje si¢ jedynie
w spolecznosci, jest odpowiedzia na jej potrzeby, wyrazem wierzen uznawanych
przez wszystkich jej cztonkow.

Analizujac koncepcj¢ mitu Ernsta Cassirera, nalezy takze odnotowac, ze
podkreslajac wystepujace miedzy poszczegdlnymi formami kultury roznice, filozof
zwraca jednoczes$nie uwage na to, co je taczy:

Sztuka ofiarowuje nam jednos$¢ myslenia, nauka daje nam jedno$¢ myslenia;
religia i mit daja nam jedno$¢ uczucia. Sztuka udost¢pnia nam wszechswiat ,,zywych
ksztattéw”’; nauka ukazuje nam wszechswiat praw i zasad; religia i mit rozpoczynaja
od uswiadomienia nam powszechnosci i zasadniczej tozsamosci zycia.*

Funkcja taczenia, sprowadzania wielo$ci do jednosci, wskazywania calo§ciowego
kontekstu, umozliwiajacego rozumienie poszczegolnych elementow rzeczywistosci
s —na rdzne sposoby — spetniane przez kazda z form symbolicznych. Jako jeden
z systemow symbolicznych, mit takze spetnia t¢ funkcje, spajajac réznorodne zja-
wiska w opowiesciach i wyobrazeniach. Jak bowiem zauwaza Christoph Jamme,
w koncepcji Cassirera ,,mit nie jest reakcja na wrazenia, ale dzialaniem ducha,
przetwarzaniem 1 przedstawianiem $wiata zewnetrznego przy pomocy znakow
czy raczej symboli’,

3 M. Bal-Nowak, op. cit., s. 84.
3 E. Cassirer, Mit paristwa, s. 61.
3 Ibidem, s. 50.

36 Ch. Jamme, Introduction d la philosophie du mythe. T. 2. Epoque moderne et contemporaine, trad. A.

Pernet, Paris 1995, s. 122.
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Mozna zatem powiedzieé, ze funkcja, jaka spelniaja poszczegdlne systemy
symboliczne, jest ta sama, jednak jest ona realizowana na rézne sposoby. Przyj-
rzyjmy si¢, w jaki sposob sprowadzanie roznorodnej wielosci do jednosci dokonuje
si¢ na gruncie myslenia mitycznego.

Analizujac logike mitu, Cassirer wskazuje istnienie w niej analogicznych
do myslenia naukowego zasad, pokazujac tym samym, ze ,,mityczny obraz Swiata
takze opiera si¢ na tych samych co nauka schematach porzadkowania danych
wrazeniowych”?’. Myslenie mityczne, tak jak w naukowe, postuguje si¢ podsta-
wowymi zasadami porzadkowania swiata. Podazajac za Kantowska klasyfikacja
form poznawczych, Cassirer wskazuje i omawia charakterystyczne dla mitu formy
naocznosci (przestrzen, czas i liczba) oraz kategorie™ (ilosci, jakosci, podobienstwa
i przyczynowosci).*

Tak jak poznanie naukowe, rowniez wyobraznia mityczna postuguje si¢
zatem apriorycznymi formami syntezy. Chociaz fundamentalne zasady syntetyzo-
wania wrazen sg te same, to zdecydowanie inaczej sa one stosowane. Jak wyjasnia
Hanna Buczynska-Garewicz: ,,Mit i nauka r6znia si¢ nie jakoscia wystepujacych
kategorii, lecz ich modalno$cig”™. Z calq pewnoscia taka jest intencja Cassirera,
ktéry, komentujac relacjg miedzy formami, jakimi postuguje si¢ $wiadomosé
mityczna i tymi, ktdre konstytuuja poznanie naukowe, stwierdza:

Nie wlasciwosé, nie jakosé tych kategorii, lecz ich modalnosé jest tym, czym
réznia si¢ mit i poznanie empiryczno-naukowe. Sposoby taczenia, jakich oboje
uzywaja, by zmystowej réznorodnosci nada¢ formeg jednosci, by nadac ksztatt
temu co si¢ rozplywa, wykazuja bezposrednia analogi¢ i odpowiednios¢. Sa to te
same najbardziej uniwersalne ,,formy” naocznosci i myslenia, ktére konstytuuja
jednos¢ swiadomosci jako takiej, a wige zarowno jednos¢ swiadomosci mityczne;j
jak i naukowej. 4!

Oddzielajac mit i nauke, nalezy zatem pamigtac¢ takze o tym, jak wiele jest ele-
mentow im wspolnych.

Czym zatem charakteryzuje si¢ mityczne rozumienie podstawowych form
naocznosci — przestrzeni, czasu i liczby?

37 M. Bal-Nowak, op. cit., s. 102.
3% Szerzej na temat ilo$ci kategorii wskazanych przez E. Cassirera por.: ibidem, s. 92-93.

3% Nalezy zaznaczy¢, ze Cassirer nawiazuje do Kantowskiej koncepcji czystych form zmystowosci i wskaza-
nej w Krytyce czystego rozumu tablicy kategorii, jednak nie kopiuje ich. W filozofii form symbolicznych Cassirera,
jak pisze Birgit Recki, nie znajdziemy doktadnego potwierdzenia kantowskiej tablicy kategorii. Odnajdziemy
w niej jednak potwierdzenie ogélnego aprioryzmu konstytucji. Por.: B. Recki, Kultur als Praxis. Eine Einfiihrung
in Ernst Cassirer Philosophie der symbolischen Formen, Berlin 2004, s. 143. Z kolei Christoph Jamme zaznacza,
ze w ujeciu Cassirerowskim ,,System kantowski zostat [...] uhistoryczniony i rozszerzony”. Wedtug autora Mitu
panstwa myslenie mityczne dokonuje si¢ bowiem za pomoca apriorycznych form zmystowosci oraz czystych
poje¢ intelektu, jednak nie sg one identyczne z tymi, ktore wskazuje Kant (Ch. Jamme, op. cit., s. 122).

40 H. Buczynska, op. cit., s. 94.

41 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Forme, Bd. 11, Berlin 1925, s. 78 (cyt. za: M. Bal-Nowak,
op. cit., s. 92).
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Podzialy dokonywane w obrebie przestrzeni mitycznej wynikaja z subiek-
tywnego wrazenia, z pierwotnego, emocjonalnego impulsu. Podstawe kazdego
podziatu stanowi opozycja sacrum — profanum, a ,,Kierunki czy strony nie sg [...]
pojeciowymi czy naocznymi relacjami, lecz sg samodzielnymi, wywotanymi de-
monicznymi sitami istotnosciami”*?. W zwiazku z tym kazde miejsce w przestrzeni
ma okreslone znaczenie, nie ma miejsc znaczeniowo neutralnych, ze wzgledu na
to, ze ,,przestrzen w §wiadomosci mitycznej jest zawsze konkretnym potozeniem,
przy czym konkretne potozenia podlegaja wartoSciowaniu, sa miejsca swigte,
migjsca gorsze lub lepsze™®. Takze czas ma charakter konkretny i jakosciowy.
Jest zwiazany z rytmem przyrody, podlegajacym wedlug mitycznych wyobrazen
nie uniwersalnym prawom, ale wptywom demonicznych sit, ktore moga wplywaé
na bieg zdarzen. Czas podlega takze podzialom wytyczonym przez wierzenia
i rytuaty:

Czas mityczny wprowadza absolutny podziat na przesztos¢ i przysztosé. [ ...] Czas
jest tu bezposrednio zwigzany z réznymi wierzeniami, historia bogow, jest wyrdz-
nieniem epok $wigtych czy tez epok zla, jest to czas raju lub czas potgpienia.*

Z kolei liczbe, takze pojmowana konkretnie, charakteryzuje $cisty zwiazek z ma-
gia. Poszczegdlnym liczbom przypisywana jest ukryta moc, kazda liczba niesie
ze sobg okreslone, ukryte znaczenie:

Liczby nie maja tu jedynie porzadkowego charakteru, nie sa jedynie oznacze-
niem pozycji w ramach ogolnego zamknigtego systemu, lecz kazda liczba posiada
swa wlasng istotg, swa indywidualng nature i sile. Nastgpuje mityczno-religijne
hipostazowanie liczb, z poszczeg6lnymi liczbami sa zwigzane roézne sity nadprzy-
rodzone.*’

To krétkie omowienie form, w jakich dokonuje si¢ mityczny oglad, pozwala
wskazaé kilka istotnych cech, charakterystycznych dla §wiadomosci mityczne;j.
Po pierwsze, okazuje si¢ ona zorganizowana wokot opozycji pojeciowych.
Najbardziej charakterystyczne jest przeciwstawienie sacrum — profanum, ale
mozna ich wymieni¢ znacznie wigcej, np. zycie — $mieré¢, swiatto — ciemnosé,
bezpieczenstwo — niebezpieczenstwo czy dzien — noc. Ta dwuwartoSciowosc jest
podstawg dokonywanych podziatow przestrzennych i czasowych, stanowi takze
zasade okreslania znaczenia liczb. Druga konstatacja dotyczy nieabstrakcyjnego
sposobu postrzegania $wiata, jako ze wyobraznia mityczna nie operuje ogdlnymi
pojeciami, a rzeczy postrzega zawsze jako konkretne, uwiklane w indywidualne
konteksty i sytuacje. Definiowanie przestrzeni zawsze wiaze si¢ z odniesieniem
do konkretnych miejsc, tak jak czasu — do okreslonych momentéw, rowniez liczba
jest zdeterminowana przez swoje znaczenie dla uniwersum, do ktérego nalezy.

4 Ibidem, s. 103.

4 H. Buczynska, op,cit., s. 93.
4 Ibidem.

* Ibidem.
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Kolejnym, waznym aspektem mitycznej $wiadomosci jest mocny zwiazek mitu,
magii i rytuatu. Zwiazek ten przejawia si¢ zarowno w sposobie pojmowania czasu,
jak i przestrzeni, ktérych podzialy zaleza od wierzen w rzadzace §wiatem magiczne
sily i s uprawomocniane przez rytuaty, potwierdzajace mityczny porzadek. Takze
liczby sa postrzegane jako obdarzone magicznym znaczeniem i jako takie odgry-
waja gtowna role w mitycznych opowiesciach i rytuatach.

Wymienione cechy sa takze $ciSle zwigzane ze sposobem stosowania
kategorii charakterystycznych dla mitycznego myslenia. Analogicznie do wska-
zanych wczesniej form ogladu, takze tutaj nalezy pamigta¢ o podporzadkowa-
niu ich okre$lonemu zwigzkowi znaczen (modalnosci). Zgodnie z mitycznymi
determinantami, kategoria ilosci jest podporzadkowana zasadzie pars pro toto.
W mysleniu mitycznym:

nie wystepuje [...] pojecie calosci i czgsei, czg$¢ nie jest traktowana jako element,

fragment czegos szerszego i ogdlniejszego, ani tez jako jedynie reprezentant pewnej

zbiorowosci czy zorganizowanego systemu?.
Takie pojmowanie relacji migdzy catoscia i jej czescia, wlasciwe mys$leniu
zdroworozsadkowemu czy naukowemu, jest obce swiadomosci mitycznej. Tutaj
,,charakterystyczne jest nierozdzielanie calosci 1 cze¢sci, wzajemna zamiennosé,
wreszcie substancjalizacja obu cztonéw”*’. Realizacja kolejnej kategorii — jakosci
—ma za swoja podstawe zasadg tozsamosci. Mit nie réznicuje tego, co rzeczywiste
itego, co nierealne, nie odrdznia jawy od snu, bytu od mysli, rzeczy od jej nazwy
badz symbolu (zaklgcie, wypowiedzenie magicznego stowa jest rownoznaczne
z dziataniem).*® Hanna Buczynska-Garewicz wyjasnia:

Swiat wyobrazony uchodzi za §wiat realny. Tozsamos$é mysli i bytu jest w mi-

cie osiggana w sposdb najprymitywniejszy, istnieje ona po prostu dlatego, ze nikt

jeszcze nie pomyslal, iz moze istnie¢ brak tej tozsamosci. Mysl i byt nie zostaty

jeszcze rozdzielone, nie ma jeszcze §wiadomosci tych dwu sfer. Istnieje jeden plan

rzeczywistosci, ktory zawiera w sobie zarowno swiadomosé, jak i byt.*
Myslenie mityczne jest zatem mysleniem jednoplanowym, co prowadzi do utoz-
samiania tego, co w poznaniu naukowym (ale takze zdroworozsadkowym) jest
rozdzielone.

Trzecia z wymienionych przez Cassirera kategorii zostala przez niego
wprowadzona, by wykaza¢ odrebno$¢ mitycznego i naukowego sposobu two-
rzenia zasad laczenia.’® W postepowaniu naukowym, odwrotnie niz w mysleniu
mitycznym ,,0 podobienstwie decyduje jednosé prawa, zasady konstrukcji, nie

4 Ibidem, s. 88-89.

4 M. Bal-Nowak, op. cit., s. 93.

4 Por. H. Buczynska, op. cit., s. 88.
4 Ibidem, s. 87.

50 Por. M. Bal-Nowak, op. cit., s. 94.
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za$ bezposrednie podobienstwo ksztalttow’*!. Tymczasem swiadomos¢é mityczna,
okreslajac podobienstwo, kieruje si¢ konkretnymi, indywidualnymi zalezno$ciami,
nie wznoszac si¢ na poziom ogolnosci wlasciwy nauce. Po raz kolejny widoczna
staje si¢ nieabstrakcyjno$¢ mitycznego myslenia.

Przyczynowos¢ to ostatnia z relacji wprowadzanych przez wyobraznie
mityczng w celu porzadkowania opisywanych zjawisk. W tym przypadku, tak jak
we wezesniejszych, logika mitu rzadzi si¢ swoimi prawami:

W mysleniu mitycznym wszystko moze by¢ przyczyna wszystkiego, jedno-
razowy zwiazek czasowy wystarcza do uznania go za zwiazek przyczynowy,
podstawa do przekonania o zaleznos$ci przyczynowej staje si¢ jeden fakt, jedna
przemiana.>

Ustalanie zwiagzku przyczynowo-skutkowego odbywa si¢ zgodnie z zasada post
hoc, ergo propter hoc —pojg¢cie nastgpstwa jest utozsamiane z pojeciem przyczyny.
Takze tutaj dochodzi do gtosu jednostkowy, konkretny charakter mitycznego
sposobu taczenia zjawisk — wszystko, co si¢ wydarza, ma zgodnie z mysleniem
magicznym jednorazowy charakter.

v

Dotychczas oméwione cechy, charakterystyczne dla $wiadomosci mityczne;j
w ogdle, wydaja si¢ odlegte od wspotczesnej kultury oraz obecnej w niej mysli
politycznej. Czy rzeczywiscie mozna odnalez¢ elementy mityczne w mysleniu
0 panstwie?

Jak zostato juz powiedziane, w ksiazce Mit panstwa, w ktorej Cassirer
podejmuje problem obecnosci mitu w mysleniu politycznym, widoczne jest
rozgoryczenie filozofa wydarzeniami lat 30. 1 40. XX w., stanowiacymi konse-
kwencje powstania i szybkiego rozwoju faszyzmu. Nalezy takze w tym miejscu
przypomnieé, ze prace te Cassirer pisal po zmianie swojego stanowiska na temat
istniejacej w kulturze relacji migdzy mitem a innymi systemami symbolicznymi —
poczatkowo uznawat, ze mit stanowi jedynie ich podtoze, bezpowrotnie przemija-
jace, gdy tylko rozwing si¢ inne sposoby pojmowania rzeczywistosci. Ten wczesny
poglad zostat zastapiony innym — obecnym w Micie panstwa — o wspotistnieniu
r6znych form kultury, niezaleznie od toku rozwoju dziejéw. Mit okazuje si¢ stale
obecnym sktadnikiem kultury, zagrazajacym logosowi, dazacemu do opanowania
irracjonalnych pierwiastkdéw kultury. Takie postawienie sprawy umozliwia Cassi-
rerowi wyjasnienie narodzin faszyzmu w Niemczech w kategoriach zwycigstwa
$wiadomosci mitycznej, czerpiacej sity z afektywnej, emocjonalnej natury czto-
wieka, nad racjonalnym ogladem rzeczywistosci.

St Ibidem.

2 H. Buczynska, op. cit., s. 91.
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Refleksja nad XX-wiecznymi, nowoczesnymi mitami politycznymi konczy
analizy Cassirera, rozpoczynajace si¢ rozwazaniami nad narodzinami racjonalne;j
teorii panstwa, ktdra ,,wytonita si¢ na $wiatto dzienne w filozofii greckiej”. Filozo-
fia presokratejska zostata tu przedstawiona jako zwalczajaca wyobrazni¢ mityczna
poprzez stopniowe odchodzenie od zycia wspolnoty zjednoczonej magicznymi
rytuatami ku indywidualnej samoswiadomosci. Cassirer stwierdza:

To prawda, ze elementéw mitycznych nie mozna byto obali¢ od razu; ale nowa
tendencja myslowa, rozwijajaca si¢ nieprzerwanie zyskiwata coraz wigksze zna-
czenie, stanowiac dla nich przeciwwagg i uzupetnienie.>*

Ten proces wcigz postgpowal, dokonywat sie dzigki Sokratesowi, nawolujacemu,
by ,,nauczy¢ si¢ dostrzegac cato$é natury ludzkiej raczej w $wietle etycznym niz
mitycznym’’, a takze Platonowi, rozwijajacemu wskazoéwki swojego mistrza.
Wychodzac od sokratejskich wytycznych, by filozofowanie zaczyna¢ od pro-
blemu cztowieka, Platon konstruuje pierwszg systemowsg koncepcj¢ panstwa.
Co ciekawe, o ile w innych obszarach problemowych autor Parnstwa nie stroni od
mitycznego jezyka i mitycznych porownan, w sferze polityki staje si¢ zdeklaro-
wanym wrogiem mitu’’, co mozna interpretowac jako dazenie do podporzadko-
wania sfery Zzycia politycznego i spolecznego rozumnym zasadom. Jak bowiem
wyjasnia Cassirer, Platon, by ,,stworzy¢ racjonalna teori¢ panstwa, musial niejako
przytozy¢ siekierg do pnia drzewa — musiat ztamac potege mitu”8. Jak stusznie
zaznacza Chiara Bottici, Cassirerowska analiza roli, jaka w panstwie odgrywa mit,
jest w zasadzie rekonstrukcja préb wykluczenia go, nieustannie podejmowanych
przez zachodnig kulture.>

Tg interpretacj¢ potwierdzaja takze dalsze analizy: rozwazania nad §rednio-
wiecznymi wizjami panstwa, koncepcja Machiavellego oraz drogami jej recepcji
(Cassirer zdecydowanie odr6znia makiawelizm od teorii Machiavellego, ktory
— jak podkresla autor Mitu panstwa — wielu nastgpstw swojej koncepcji nie mogt
przewidzieé), renesansowym odrodzeniem stoickiej idei rownosci wszystkich
ludzi, oswieceniowq filozofig panstwa oraz jej krytykami epoki romantyzmu,
czy wreszcie nad teorig kultu bohateréw Carlyle’a, koncepcja o nieréwnosci ras
ludzkich Gobineau oraz filozofia polityki Hegla, ktére doprowadzity, zdaniem
niemieckiego filozofa, do uksztattowania si¢ XX-wiecznego zycia politycznego.
Sa one przesycone idea stale obecnego w namysle nad panstwowoscia napigcia

53 E. Cassirer, Mit panstwa, s. 65.

% Ibidem, s. 67.

55 Ibidem, s. 73.

% Por. ibidem, s. 83-83.

57 Por. ibidem, s. 86.

58 [bidem.

39 Por. Ch. Bottici, 4 philosophy of political myth, Cambridge 2007, s. 153.
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miedzy mitem a logosem. Jak pisze na ten temat Jacek Sojka: ,,Opozycja »logos
— mythos« pozwala Cassirerowi ujmowac rozwoj cywilizacji europejskiej jako
zmaganie si¢ zywiotu mitycznego z sita rozumu.”®® Zmagania te sa widoczne
w calej historii mysli politycznej, jak jednak okazato si¢ w wieku XX, nigdy nie
mozna z cala pewnoscig uzna¢ zwyciestwa jednej ze stron. Pokonywanie mitu
dokonuje si¢ poprzez budowanie racjonalnej wizji §wiata. Dziatanie to jest m.in.
udziatem filozofii, ktéra ,,moze pomdc w zrozumieniu mitu, a to moze by¢ pierw-
szym krokiem w jego zwalczeniu: poznanie jego sity”!.

Innym aspektem wykluczania mitycznych elementéw z kultury jest wzmac-
nianie indywidualnej samo$wiadomosci, co — jak pokazuje Cassirer — postulowat
juz Sokrates. Opozycja migdzy mitem a logosem wiaze si¢ z postawieniem ,,in-
tegracji grupy poprzez proces nieswiadomego jednoczenia si¢ jednostek” prze-
ciwko ,.krytycznej i etycznej samoswiadomosci cztowieka”®?. Napigcie miedzy
mityczng $wiadomos$cia a rozumem jest zatem napigciem migdzy emocjonalna,
wspolnotowa wiezia a indywidualnym dazeniem do wolnosci i samostanowienia.
Porzucenie wynikajacej z mitu wigzi jest wyzwaniem, jako ze ,,etyczna wolnosé
[...] nie jest faktem, lecz postulatem, zadaniem, trudng powinnoscia”®. Jak czy-
tamy w Micie panstwa: ,,jest rzecza znacznie tatwiejsza by¢ zaleznym od innych,
niz mysleé, ocenia¢ i decydowac o czyms$ samemu”*. Spotecznosci podazajace
za mitem, rezygnujac tym samym ze swoich racjonalnych odruchéw, rezygnuja
takze z wolnosci, ktora jednostka moze realizowac jedynie przez poglebienie swej
indywidualnej samoswiadomos¢.

Majac w pamigci wyliczone przez Cassirera cechy charakterystyczne dla
mitycznego myslenia, mozna w tym miejscu zapytac¢ o ich obecnos¢ we wspot-
czesnym mysleniu mitycznym. Innymi stowy: czy mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze znajdziemy w nim te same elementy, co w $wiadomosci mitycznej
ludow pierwotnych? Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii blizej, analizujgc XX-wieczny
mit polityczny, w ktéorym — zdaniem Cassirera — skumulowata si¢ irracjonalna sita
mitycznego myslenia.

Pierwszym waznym elementem, taczacym mityczne myslenie spoteczenstw
pierwotnych z nowoczesnym mitem politycznym, jest ich podstawa. Mit, definio-
wany przez Cassirera jako przeciwienstwo rozumu, ma swe zrodto w emocjach
i koniecznym, by mogt zaistnie¢, akcie wiary. Uczucia, wola i wiara sa niezbgdne
do zaistnienia mitu w kazdych czasach. Co jednak warto podkresli¢, narodzinom
mitu sprzyja jeszcze jeden warunek. Jak bowiem, nawigzujac do prac Bronistawa
Malinowskiego, podkresla autor Eseju o cztowieku, szczegdlnie podatnym gruntem,

0 J. Sojka, op. cit., s. 70.
S Ibidem, s. 72.

2 Ibidem,s. 70-71.

9 Ibidem,s. 71.

% E. Cassirer, Mit panstwa, s. 319.
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na ktorym moze narodzi¢ si¢ mityczne myslenie, jest obecne w danej spotecznosci
poczucie zagrozenia. Malinowski pisze:

Mozemy wigc powiedzied, ze magie spotykamy wszedzie tam, gdzie wystgpuje
pierwiastek losu i przypadku, wahanie pomi¢dzy nadzieja a Igkiem. Nie towarzy-
szy natomiast przedsigwzigciom pewnym i bezpiecznym, gdzie decyduja metody
racjonalne i procesy technologiczne. Spotykamy magi¢ rdwniez tam, gdzie istnieje
wyrazne niebezpieczenstwo, a nie znajdujemy jej we wszystkich przypadkach,

w ktorych absolutne bezpieczenstwo eliminuje jakiekolwiek elementy ztowiesz-
czego przeczucia. To jest czynnik psychologiczny.®
Ten watek jest wyraznie obecny w rozwazaniach Cassirera, ktory — piszac o wspot-
czesnym cztowieku — podkresla:

W sytuacjach rozpaczliwych cztowiek bedzie si¢ zawsze uciekat do desperac-
kich $rodkdéw, a nasze obecne mity polityczne nosza charakter takich srodkow.
Jesli zawodzi nas rozum, pozostaje jeszcze zawsze ultima ratio, potega tego, co
cudowne i tajemnicze.5

Magiczne myslenie pomaga radzi¢ sobie z tym, co nieznane i co moze stanowié
zagrozenie. | to wlasnie ze wzgledu na brak poczucia bezpieczenstwa wywolany
przez problemy gospodarcze i spoteczne, mit faszyzmu znalazt w Niemczech lat
30. XX w. podatny grunt do rozwoju.

Okazuje si¢ zatem, ze zadaniem mitu w kazdym momencie historycznym
jest zogniskowanie emocji powstatych w wyniku poczucia zagrozenia oraz danie
okreslonej wspolnocie spdjnej wizji rzeczywistosci, ktora stanowitaby ugrunto-
wanie i uzasadnienie dziatan, majacych zapobiec niebezpieczenstwu. Innym istot-
nym dla wspdlnoty celem, ktérego spetnienie zapewnia myslenie mityczne, jest
urzeczywistnienie zbiorowych pragnien. Cassirer, za Edmondem Doutté, okresla
mit jako le désir collectif personifié — uosobione pragnienie zbiorowe.’” Takimi
uosobieniami, jak pisze Doutté, sa w spoteczenstwach pierwotnych postaci bogéw,
demonow czy heroséw. Cassirer uznaje, ze we wspotczesnych mitach politycznych,
zbiorowe pragnienia ucielesniaja si¢ w postaciach przywodcow:

Poprzednie wigzy spoteczne — prawo, sprawiedliwos¢ i konstytucje — zostaja

uznane za bezwartosciowe. Pozostaje jedynie mistyczna moc i autorytet przywaodcy,

i wola przywodcy staje sie prawem najwyzszym.®®
Zdaniem Cassirera, przywodcy polityczni odgrywajq we wspolczesnym swiecie
te sama rolg, ktéra w pierwotnych spoteczenstwach wypetniali szamani. Jednak
nowi czarownicy, cho¢ tak jak dawni wykorzystuja do swoich celéw jezyk, nie
poprzestaja na tworzeniu magicznych formut — obiecuja takze lekarstwo majace
zwalczy¢ wszelkie zto.%

65 B. Malinowski, Mit w psychologii ludéw pierwomych, przet. T. Swigcka, w: idem, Szkice z teorii kultury,
Warszawa 1958, s. 514.

% E. Cassirer, Mit paristwa, s. 309.
7 Por. ibidem, s. 310-311.
S Ibidem,s. 311.

% Por. Ch. Bottici, op. cit., s. 156.
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Interesujacym aspektem wspodlczesnego mitycznego myslenia, wykorzysty-
wanego w koncepcjach panstwa, sa srodki, za pomoca ktorych urzeczywistnia ono
swoje cele. Analizujac sposéb dziatania totalitarnych Niemiec, Cassirer zauwaza,
ze w o6wczesnym zyciu politycznym, ogromne znaczenie odgrywaly okreslone
rytualy i gesty. Filozof pisat:

Kazde dziatanie polityczne ma swdj szczeg6lny rytuat. A poniewaz w panstwie
totalitarnym brak jest sfery prywatnej, niezaleznej od zycia politycznego, cate zycie
cztowieka zostaje nagle zalane wysoka fala nowych obrzedow.”

To kolejny element wspolny wspotczesnemu mitowi politycznemu i zrytualizo-
wanemu zyciu pierwotnych spotecznosci, w ktérym nierozdzielnie zlaczone sa
mit, magia i rytuat.

Wspdlnym elementem jest takze wykorzystywanie jgzyka do celow wyty-
czonych przez mit. Cztowiek pierwotny uzywa stow jako zaklgé, w ten sposob
oddziatujac na rzeczywistosé¢, zgodnie z charakterystycznym dla §wiadomosci
mitycznej sposobem rozumienia przyczynowosci. Takze dzisiejsze mity, realizu-
jace si¢ w sferze polityki, wykorzystuja jezyk do swoich celow, tworzac swoista
nowomowe, w ktorej stowa zyskujq nowe znaczenie: ,,Nasze zwykle stowa sa
naladowane znaczeniami, lecz owe na nowo uzyte stowa sg juz nasycone uczu-
ciami i gwaltownymi namigtnos$ciami.””' W ten sposob mit staje si¢ wszechobecny,
przenika calg rzeczywistos$¢, zmieniajac ja wedle swoich zasad.

Zakonczenie

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢ o tym, co r6zni mys$lenie mityczne, obecne
w pierwotnych wspdlnotach od tego, ktore mozna wskaza¢ we wspotczesnej
kulturze, a mianowicie sposob, w jaki ono powstaje. W Micie panstwa czytamy:
,,Mit okreslano zawsze jako wynik nieswiadomej dziatalnosci i wytwér swobodne;j
wyobrazni. Tu jednak odkrywamy mit stworzony zgodnie z planem. Nowe mity
polityczne nie wyrastaja w sposob swobodny; nie sg to dzikie owoce wybujatej wy-
obrazni. Sa to sztuczne twory, sfabrykowane przez bardzo zr¢gcznych i przebiegtych
rzemie$lnikoéw. W dwudziestym wieku, naszym wlasnym wielkim wieku techniki
nastapit rozwoj nowej techniki mitu. Odtad mozna mity wytwarza¢ w takim samym
znaczeniu 1 wedhug tych samych metod, co jakakolwiek inng bron, jak karabiny
maszynowe czy samoloty.””” Nie wiadomo, skad wzigly si¢ pierwsze mity, co do
ich genezy mozemy jedynie snu¢ przypuszczenia. W dzisiejszych czasach jest
zupehie inaczej — emocje 1 wiara, stanowiace podtoze mitu, sa pobudzane przez
srodki wytworzone sztucznie, wedtug $cisle okreslonego planu.

0 E. Cassirer, Mit panstwa, s. 315.
7 Ibidem, s. 314.
2 Ibidem, s. 313.
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Z ta kwestig wiaze si¢ kolejny aspekt Cassirerowskiej koncepcji wspot-
czesnych mitdw politycznych, na ktéry zwraca uwage Christopher G. Flood.
Wskazuje on na wyrazna réznice migdzy tradycyjnym a wspotczesnym sposobem
doswiadczania mitow. Podczas gdy w tradycyjnych spotecznos$ciach uznawano
mit za $rodek prowadzacy do odstoniecia ukrytej rzeczywistosci, wspdlczesnie
tworzenie mitow stato si¢ wyrafinowang, samoswiadoma aktywnoscia, wykorzy-
stujaca najbardziej zaawansowang technologie.”

Refleksja nad swiadomoscia mityczng, prowadzona przez Ernsta Cassirera
w ramach projektu filozofii form symbolicznych, pozwolita mu okres$li¢ cechy
charakterystyczne dla mitycznej wyobrazni. Interesowato go zrozumienie swoistej
logiki mitu, poczatkowo pojmowanej przez niego jako forma symboliczna, ktéra
bezpowrotnie przemingta, gdyz jej miejsce zajat logos. Narodziny i rozwdj faszy-
zmu oraz wynikajace z tego tragiczne konsekwencje doprowadzity niemieckiego
filozofa do stwierdzenia, ze w kulturze, w cztowieku tkwia irracjonalne sity, ktore
w kazdych czasach moga wydostac si¢ na powierzchnig¢ rzekomo racjonalnej kul-
tury. Ksiazka Mit panstwa jest jednoczesnie diagnoza i przestroga, by nigdy nie
lekcewazyc¢ tej drzemiacej w nas mocy. Na ostatnich stronach ksiazki czytamy:

Kiedy po raz pierwszy ustyszelismy o tych politycznych mitach, uznaliSmy je za

tak absurdalne i niedorzeczne, tak fantastyczne i groteskowe, ze ledwo dato si¢ nas

naktonié, aby$my potraktowali je powaznie. Teraz stato si¢ dla wszystkich jasne, ze
byta to wielka pomytka. Nie powinnismy popehic¢ tego btedu po raz drugi.™

Marta Ples
About the Political Myth in the Context of the Cassirer’s Symbolism
Abstract

The article presents Ernst Cassirer’s concept of the myth of state in the context of
his philosophy of symbolic forms, influenced by the critical philosophy of Immanuel
Kant and by the philosophy of Marburg neo-Kantianism. Ernst Cassirer believed that
language, myth, art, religion, history, science — all the forms of representation that
human beings use — are symbolic. Human being, defined as an animal symbolicum,
exist in the universe of symbolic meaning. Myth is primitive manifestation of symbolic
meaning. In his last major work — The Myth of the State, Cassirer concerns the idea
of a totalitarian state as a modern political myth.

Keywords: Cassirer, myth, state, symbolic forms, political myth.

3 Por. Ch. G. Flood, Political myth, New York 2002, s. 77.

™ E. Cassirer, Mit panstwa, s. 328.



