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Zbigniew Herbert — ku tajemnicy Sokratesa

,,Lesknie za Grecja bardzo” — mowil Zbigniew Herbert w wywiadzie z
1981 r.! We wrzesniu 1964 r. poeta odbyt podroz do Grecji. Ale tesknota za Grecja
stale mu towarzyszyla, za§ fascynacja jej kultura, zwlaszcza kultura greckiego
antyku, przenika cate jego dzieto. W wierszu Odpowiedz (Hpig) pojawia si¢ mo-
tyw dzwigania ,,naszych ojczyzn / na jednym grzbiecie jednej ziemi”, a wsrod
tych ojczyzn na pierwszym miejscu wymieniona jest ,.hellenska”. W eseju Akro-
pol poeta pisze: ,,Akropol byt cudem rzeczywistym”; ,,I dotykajac jego ran i oka-
leczen, doznawatem uczucia, w ktorym podziw mieszat sie z litoscia’>.

Uwagi wstepne — pytania
W twoérczosci Zbigniewa Herberta zdumiewa i przyciaga uwage czytelnika

bogactwo odniesien do postaci, dziet czy wydarzen antycznej Grecji. Odniesienia
te dotycza roznych sfer kultury. Motywy zwiagzane z kulturg antycznej Grecji

* Skréty cytowanych utworéw Zbigniewa Herberta oraz innych publikacji: Sp — Z. Herbert, Studium przedmiotu,
1961. S$ — Z. Herbert, Struna swiatla, 1956. N — Z. Herbert, Napis, 1969. Hpig — Z. Herbert, Hermes, pies i
gwiazda, 1957. PC — Z. Herbert, Pan Cogito, 1974. RzoM — Z. Herbert, Raport z oblezonego Miasta, 1983. Eno
— Z. Herbert, Elegia na odejscie, 1990. R — Z. Herbert, Rovigo, 1992. Ww — Z. Herbert, Wiersze wybrane,
Wydawnictwo a5, Krakéw 2007. WpD — Z. Herbert, Wybor poezji. Dramaty, Spétdzielnia Wydawnicza ,,Czytel-
nik”, Warszawa 1973. Lnm — Z. Herbert, Labirynt nad morzem, Fundacja Zeszytow Literackich, Warszawa
2000. GH — Z. Herbert, Glosy Herberta, Fundacja Zeszytow Literackich, 2009. HnR — Herbert nieznany. Roz-
mowy, Fundacja Zeszytéw Literackich, Warszawa 2008. Cz — A. Franaszek, Ciemne zZrédlo (o tworczosci Zbi-
gniewa Herberta), Wydawnictwo PULS, Londyn 1998. Nt — F. Nietzsche, Narodziny tragedii czyli hellenizm
i pesymizm, przet. L. Staff, Naktad Jakuba Mortkowicza, Warszawa 1907.

' HnR, s. 101.
2LNM, s. 129.
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tworza bez watpienia wyrdzniajacy si¢ nurt w jego tworczosci. Mozna powie-
dzieé, iz poeta podejmuje swoistg podroz: duchowg wyprawe do greckich poczat-
kow kultury i zrodet europejskiego cztowieczenstwa.

Mit i religia przywotywana jest w réznych aspektach, m.in. ze wzgledu na
geneze mitycznych i religijnych wierzen oraz rolg wyroczni zwtaszcza w Delfach
(np. utwor W drodze do Delf, Hpig) czy Dodonie (wiersz Deby, Eno). Wyrazem
inspiracji greckim mitem i religia sq uwspotczesnione, poetyckie sylwetki grec-
kich bogéw, np. Apollina, Dionizosa, Ateny czy Hermesa, ktorego Herbert uzna-
watl za swojego patrona (,,1 ty mdj patronie Hermesie”, pisze w wierszu Prosba,
Eno) oraz rozmaitych postaci mitologicznych, gtéwnie heroséw. Liczne sa tez
odwotania do sztuki. Herbert opisuje niezwykle plastycznie zabytki architektury,
gtownie §wiatynie, np. wiele uwagi poswieca budowlom Akropolu, zwtaszcza
Parthenonowi. Interesuje si¢ rzezba, ktora utrwalita wizerunki greckich bostw.
Wiele z tych dziet przepadto, np. stawny posag Ateny Parthenos diuta Fidiasza, do
ktoérego opisu, piora Pauzaniasza, odwotuje sie Herbert. Niemalo uwagi poswigca
malarstwu, gtdwnie wazowemu, np. Eksekiasa. Mozna tez zauwazy¢ sporo od-
wotan do historii i historiografii greckiej, do Herodota i Tucydydesa (Dlaczego
klasycy, N). Niemato jest tez odwotan do filozofii. Wsrdd nich istotne sa nawia-
zania do filozoféw jonskich pokazujace formowanie si¢ z wyobrazen na poty
poetyckich mysli abstrakcyjnej oraz do mysli stoickiej, zarowno do panteizmu,
jak tez do nauki o panowaniu nad uczuciami i przyjmowaniu cierpienia, tj. prze-
zwycigzania jego wladztwa nad cztowiekiem. Osobng wage majq odwotania do
poezji, w tym do postaci Orfeusza oraz do poematéw Homera.

Wszak dla tych rozwazan szczegdlnie znaczace sq odwotania do Sokratesa.
Posta¢ atenskiego medrca to jeden z podstawowych punktow orientacyjnych an-
tycznej tradycji, a zarazem trwaty i istotny filar cztowieczenstwa. Wptyw Sokra-
tesa na charakter europejskiej kultury trudno przeceni¢. Sokrates ma w sobie
energie samotnej kolumny attyckiej, ktdra przetrwata dziejowe burze i cho¢ stoi
mocno na gruncie bazy lub stylobatu, to zdaje si¢ ,,kroczyé” w rytmie sasiednich
niewidzialnie wypehiajacych przestrzen kolumn i jednoczesnie strzela¢ w niebo.

Dla dalszych rozwazan wazne pozostaje odroznienie poczatku od zrddta.
Poczatek mozna pojmowac¢ jako uwarunkowany wielorako, historycznie i kultu-
rowo. Zrédto zag samo jest warunkiem, ktory mozna probowaé odstaniaé. Po-
czatek bywa przezwycigzany przez to, co zapoczatkowuje i staje si¢ sktadnikiem
jakiego$ procesu przemian. Zrédto natomiast zachowuje swoja wage i autonomie
nieustannie. Nie zostaje wkomponowane w jaki$ dalszy ciag. Poczatek mozemy
okresli¢ jako pewien element wyjsciowy jakiegos zestawu, np. pierwszy dzien
roku czy tygodnia. Zrodlo, choé przejawia sie na rézne sposoby w tym, co warun-
kuje, samo w swojej istocie wymyka si¢ uchwyceniu. Jak pisze Karl Jaspers:

Ale poczatek to nie to samo co zrddto. Poczatek jest czyms historycznym. Dla
potomnych wynika z niego stale rosnaca liczba uwarunkowan, jakie stwarza doko-
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nana juz praca myslowa. Ze zrodla natomiast stale od nowa wyptywa impuls pobu-
dzajacy do filozofowania. Dopiero dzigki niemu wspoélczesna filozofia staje sie
istotna, dawniejsza za$ — zrozumiata.’

Czym jest i jakie ma znaczenie dla poety ta podréz do poczatkow europej-
skiej kultury oraz zrodet cztowieczenstwa? Czy jest to wyprawa po ,,ztote runo
nicosci” (Przestanie Pana Cogito, PC) czy tez po ztote runo sensu? Dokladniej
za$ mozna spytac: z czym, z jakim nastawieniem i wyposazeniem wyrusza Her-
bert w t¢ podroz i co z niej przywozi? Jakie znaczenie uzyskuje w jego tworczosci
kulturowe dziedzictwo greckiego antyku? I dlaczego postaé Sokratesa, ktéra
w szczegblny sposob opromienia to dziedzictwo, jest tak znaczaca dla tego poety-
-podréznika? Pytania te otwieraja horyzonty i ukazuja kierunki dalszych docie-
kan. Zwlaszcza nad ostatnim z nich chcialbym podja¢ w tym szkicu refleksje.

W tym celu zamierzam zarysowaé filozoficzno-poetycki punkt widzenia
poety. Postaram si¢ wskaza¢ zwigzane z nim pojmowanie jego twoérczego zada-
nia, a takze gléwne idee i dazenia. Wyznaczaja one kontekst odniesienia Herberta
wobec tradycji i kultury, a zwlaszcza jego widzenie greckiego antyku. Nastgpnie
chciatbym podjac refleksje nad ujeciem przez poetg Sokratesa, czyli nad tajem-
nica Sokratesa. Rozwazania nad Sokratesem Herberta poprzedzam i konfrontuj¢
z ujeciem Sokratesa przez Nietzschego, ktéremu Herbert ztozyt w czasach mto-
dosci — jak pisze w liscie do Henryka Elzenberga z 15 lutego 1952 — ,,ofiare krwi
i mys$li”*. W zakonczeniu szkicu staram sig powroci¢ do wyjsciowego pytania
w kontekscie Sokratesa i uwypukli€ te rysy, ktore skladaja si¢ na wizerunek tworcy.

Z punktu widzenia poety

Herbert spoglada na tradycj¢ antyczng ze szczegolnego punktu widzenia.
Jest to punkt widzenia tworcey, tj. poety, ktory w swoich dazeniach projektuje
artystyczna wizj¢ Swiata.

Tworcze zadanie — kondycja ludzka

Waznym zadaniem tworczym i dazeniem poety jest ukazywanie najistot-
niejszych wymiaréw sytuacji ludzkiego bycia. Poeta wtasne indywidualne do-
Swiadczenia stara si¢ przetworzy¢ w refleksj¢ nad uniwersalnymi wymiarami
kondycji ludzkiej. Istotng role w tym zadaniu odgrywa odwotanie do tradycji
kultury, nade wszystko za$ refleksja nad cierpieniem w rozmaitych postaciach
bolu, Igku, rozpaczy, przemocy, zta.

3 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przet. A. Wolkowicz, Wydawnictwo Siedmiordg, Wroctaw 1995, s. 11.

4 Z. Herbert, Zbigniew Herbert, Henryk Elzenberg. Korespondencja, red. i postowie B. Torunczyk, opr.
przypisow B. Torunczyk i P. Kadziela, Fundacja Zeszytow Literackich, Warszawa 2002, s. 28. W liscie z 6 maja
1953 Herbert pisze: ,,Jestem pod $wiezym wptywem Nietzschego. Doznatem bardzo wielu zaptadniajacych
i ol$niewajacych mysli na temat ‘wiecznego powrotu’” (ibidem, s. 54).
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Poeta poszukuje antidotum na cierpienie w idei wspodtczucia. Pisze o wy-
obrazni, czyli o jednym z gltéwnych czynnikéw i pierwiastkoéw twdrczosci, jako
,,harzedziu wspotczucia” (Pan Cogito i wyobraznia, RzoM) oraz o ,,wspotczuciu
uniwersalnym’>.

Motyw podrozy — podro6z jako twércza wyprawa do zrédel czlowieczenstwa
i poczatkow kultury

W utworach Zbigniewa Herberta duze znaczenie ma motyw podrézy jako
wedréwki, drogi czy $ciezki, w ktorym skupia si¢ refleksja poety nad wiasng
twoércza droga. Stad podréz nabiera istotnego metaforycznego znaczenia. Staje
si¢ wyprawa duchowa, droga tworcy, w ktorej dokonuje si¢ tworcza przemiana
poety i urzeczywistniaja si¢ podstawowe wartosci. Innymi stowy, podr6z moze-
my pojmowac jako drogg rozwoju poety, jego osobowosci tworczej 1 przemiany
jego samoswiadomosci. Charakter tej drogi, jak wskazuje jedna z jego wypowie-
dzi, polega na tym, iz wiedzie ona pod prad, tj. wbrew r6znym przeszkodom i prze-
ciwnos$ciom losu, prowadzac zarazem do zrédel czlowieczenstwa i poczatkow
kultury europejskiej:

Nie stracitem nigdy natury wedrownika, a wedruje si¢ do zrodet. Plynie sig
zawsze do zrodel, pod prad, z pradem ptyng Smiecie. I czy si¢ doptynie, czy nie
doptynie, ksztalci to, wyrabia mig$nie. A zrodla to sg poczatki, poczatki kultury
europejskiej.®

Ta autorefleksyjna wypowiedz zawiera wazne spostrzezenia dotyczace jego

samoswiadomosci jako tworcy i jego osobowosci tworczej. Zawarta w niej meta-
foryka wedréwki jako ptynigcia do Zrodta i zmagania sie z nurtem rzeki kryje
w sobie odwotanie do istotnych poktadéw twoérczego doswiadczenia oraz aspek-
tow tworczej osobowosci poety. Egzystencjalny opis tworczych zmagan poety
oddaje poetycki, egzystencyjny trud bycia w nieustannej gotowosci do podejmo-
wania decyzji. Tworcze doswiadczenie ujmowane na ptaszczyznie opisu jako eg-
zystencjalne, oznacza, jak wolno sadzi¢, egzystencyjny trud bycia w gotowosci
do podejmowania decyzji, ktore ,,wpltywaltyby” na zyciowe i artystyczne projekty.
Ten trud przenika i jako taki ksztattuje ,,podtoze” roznych dyspozycji, zdolnosci,
umiejetnosei 1 wiedzy, czyli czynnikow, ktore okreslaja osobowos¢ tworcza poety.
W odniesieniu do jego osobowosci tworczej trud egzystencyjny nabiera zna-
czenia wolicjonalnego jako wysitek woli zdolnej do wytyczania twérczej drogi
1 utrzymywania jej pozadanego przez poete kierunku. Ten wysitek woli nie po-
zostaje bez wplywu na ksztalcenie umystu poety, jego wrazliwosci, smaku czy
wyobrazni jako istotnych czynnikéw osobowosci tworczej. Oprocz znaczenia

SGH, s. 184.

¢ Plynie sie zawsze do zrddel, pod prad, z pradem plynq Smiecie, Zbigniew Herbert w rozmowie z Adamem
Michnikiem, rozmowa z 1980 1., Gazeta Wyborcza, 1-2 sierpnia 1998, w: Herbert nieznany. Rozmowy, Fundacja
Zeszytow Literackich, Warszawa 2008, s. 86.
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wolicjonalnego nabiera tedy réwniez wysitek poety znaczenia intelektualnego
1 etycznego. Znaczenia te mozna dostrzec, paradoksalnie, we wskazanym przez
poete wyrabianiu miesni. Jesli bowiem przypomnie¢ okreslenie smaku, ,,w kto-
rym sg widkna duszy i chrzastki sumienia” z wiersza Potega smaku (RzoM), to
zarowno wlokna, jak tez chrzastki przywotujg skojarzenia z migsniami. Stad ten
metaforycznie uciele$niony walor owego wyrabiania migsni mozna by ujac takze
jako etyczno-intelektualne ¢wiczenie i wyrabianie widkien ,,migs$ni’ duszy i ,,sta-
wOow” chrzastek sumienia.

Z ostatniego zdania przytoczonej wypowiedzi mozna wnioskowagé, iz zda-
rzato si¢ Herbertowi nie odrézniaé pojeciowo zrodet od poczatkow. Zauwazmy
jednak, ze caly charakter tej wypowiedzi zalezy od zasadniczego doswiadczenia
owego egzystencyjnego trudu ptyniecia pod prad, czyli wydarzajacego si¢ losu.
To do$wiadczenie w taki sposéb rzutuje na drogg tworcy jako usamodzielnione
zrodto jego poetyckiej tworczosci, ze dominuje nad sfera owych poczatkéw, do
ktorych rozpoznawania potrzeba znajomosci rzeczy bardziej niz woli poetyckiego
tworzenia.

Wspomniatem, ze Herbert podejmuje w swojej twdrczosci, tj. na swej twor-
czej drodze, wedréwke do zrodet cztowieczenstwa. Jest to swoista wyprawa w po-
szukiwaniu ,,ztotego runa” sensu bycia indywiduum oraz rzeczywistosci. Mozna
to nazwaé wyprawa szlakiem duchowych przemian ludzkosci, wyprawa pokazu-
jaca ksztattowanie si¢ europejskiego cztowieczenstwa. Wyprawa ta ma charakter
egzystencyjno-egzystencjalnej wedréwki i walki, najpierw z totalitarnym syste-
mem komunistycznym, za$ po jego upadku walki ,,juz nie z totalitaryzmem, ale
z nihilizmem, z bezsensem’”’. W wyprawie tej dokonuje si¢ konfrontacja do§wiad-
czen i sytuacji cztowieka wspotczesnego z doswiadczeniem i sytuacjami ludzi
epok minionych, a zwlaszcza z do§wiadczeniem ludzi zyjacych w czasach an-
tycznych. Swiadectwem tej wyprawy jest poezja Herberta, ale takze jego eseje,
listy, wywiady. Waznym skladnikiem tego twdrczego poetyckiego wedrowania
jest zmaganie si¢ z historia, jej dzianiem sig¢. Poeta stara si¢ historie, jak pisze,
,,08wo0i¢ / nada¢ [jej — M.K.S.] ludzki sens” (Zwierciadlo wedruje po goscincu, R).

Wyrazny zwigzek wedrowki i tego tworczego zadania zglebiania kondycji
ludzkiej i sytuacji egzystencyjno-egzystencjalnej poety zauwazamy w wierszu
Modlitwa Pana Cogito-podroznika (RzoM), w ktorym podmiot czy tez sam poeta
modli si¢:

— pozwdl o Panie abym nie myslatl o moich wodnistookich sza-
rych niemadrych przesladowcach kiedy stonce schodzi w Morze

Joniskie prawdziwie nieopisane

zebym rozumiat innych ludzi inne jezyki inne cierpienia

7HnR, s. 221.
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a nade wszystko zebym byl pokorny to znaczy ten ktéry pragnie
zrédta.®

Wobec przeszlosci, tradycji, kultury — ozywianie, empatia, rozumienie

Jedno z podstawowych poetyckich dazen Herberta wiazalo si¢ z idea wy-
réznionego podejscia do przesztosci i tradycji kultury. Idea ta polegata na poszu-
kiwania zrodet sensu bycia czlowiekiem poprzez specyficzne przywracanie do zycia
przesztosci — ,,zatem ozywia¢ zmartych / dochowac¢ przymierza”, pisat w wierszu
Pan Cogito i wyobraznia (RzoM). Istotng rolg w tym podejsciu odgrywata em-
patia jako ,,cecha psychiczna” oraz jako ,,sztuka wspotczucia, wspdotodczuwania™.
Ozywianie przesztosci przypominato zejscie Odyseusza do Hadesu:

Przeszto$¢ trzeba ozywiaé, ozywiaé cienie, dawaé im swoja krew jak Odyse-

usz, ktdry schodzit, by karmi¢ dusze... Ja takze chcialem im da¢ co$ z mojej krwi,
by ozyli, by przedtuzy¢ ich trwanie.!

Nawigzywanie przez Herberta kontaktu z tradycja kultury, wolno zauwa-
zy¢, nie dokonuje si¢ w sposob czysto spontaniczny. Wymaga kontemplacyjnego
skupienia, poznawczego trudu i wysitku rozumienia. Wymaga takiego przyblize-
nia wartosci artystycznych, estetycznych, etycznych, zawartych zwlaszcza w ar-
cydzietach sztuki i literatury, azeby przemowity one do czlowieka wspotczesnego
jako zywe i aktualne. Wymaga oddania jakiej$ wlasnej czastki egzystowania mi-
nionemu $wiatu, azeby mégt zaistnie¢ w dziele poezji na powrot. Herbert stawiat
sobie za zadanie np. rozumienie Akropolu i przekazanie tego rozumienia innym.
Zadanie to wymaga tez przezwycigzenia oporéw wilasnego ,,ja”’. Herbert zaleca
pokore wobec arcydziet, czyli nieuchronne zakwestionowanie pewnosci i waz-
nosci wilasnego ,,ja”. Do grzechow kultury wspoétczesnej zalicza odrzucanie po-
mocy tradycji i egoistyczne zaglgbianie si¢ w zakamarki duszy, swoiste litowanie
si¢ nad soba, co uobecnia ,,mata rozbita dusza / z wielkim zalem nad soba” (Dla-
czego klasycy, N). Herbert, uzasadniajac to dazenie, odwolywat si¢ do wtasnego
doswiadczenia:

Przezylem cztery bardzo rozne systemy polityczne. To zaggszczenie wytwo-

rzyto u mnie zmyst historyczny, pewna empati¢. A moze nawet zdolnos¢ rozumie-
nia ludzi odlegtych epok."

8 Por. interpretacja tego utworu w szkicu: M.K. Siwiec, Zbigniew Herbert — tworca i Zrédlo. Droga do
zrodia i tworcze zrodlo w wierszu Modlitwa Pana Cogito — podroznika, w: Literatura i jezyk, Szkice opisowe
i komparatystyczne, pod red. M. Michalskiej-Suchanek, Prace Naukowe Gliwickiej Wyzszej Szkoty Przedsig-
biorczosci, t. 1, Gliwice 2010, s. 37-46.

 HnR, s. 215, w rozmowie z Monikg Muskala.

10 Ibidem; mozna si¢ zastanawia¢, czy podglebiem ze sfery faktow tego symbolicznego oddawania krwi
nie jest informacja, ze zachowata si¢ w Archiwum Zbigniewa Herberta ,,Legitymacja Krwiodawcy, z ktorej
wynika, ze Herbert oddawat krew od stycznia do lipca 1952” (Z. Herbert, Zbigniew Herbert Henryk Elzenberg
Korespondencja, s. 165).

"' HnR, s. 99-100, w rozmowie z Markiem Oramusem.
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I w tym punkcie rozwazan mozemy powroci¢ do pojmowania zrodia przez
poete. Owo dawanie wlasnej krwi ozywiajace cienie przesztosci moze by¢ rozu-
miane jako aktywnos¢ zrédtowa. Oznacza ona bowiem czerpanie z egzystencyj-
nych poktadow i skarbnicy wlasnego tworczego doswiadczenia, ozywiania samego
siebie, przywracania poczucia sensu po ,,cigzkich chwilach zwatpienia” (Dawni
Mistrzowie, RzoM). Ta krytyczna refleksja poety nad kultura wspotczesna moze
by¢ traktowana jako swiadectwo owego ptynigcia pod prad.

Sokrates Nietzschego

Dla interpretacji postaci Sokratesa w twérczosci Herberta istotne znaczenie
ma wizerunek Sokratesa w ujeciu Nietzschego, jak tez niektore watki mysli autora
Zaratustry, co postaram si¢ uzasadni¢ w dalszych rozwazaniach.'?> Wizerunek to
wielce zroznicowany i niejednoznaczny, bogaty, a jednoczesnie kreslony z nie-
zwykla pasja. Przebija z niego fascynacja Sokratesem, a zwlaszcza jego zagadko-
woscig 1 tajemnica. Nietzsche przyznaje atenskiemu myslicielowi przetomowe
znaczenie w dziejach filozofii i kultury europejskiej. Wszak gtéwnym rysem tego
wizerunku pozostaje rozumnos$¢ dziatajaca jako sita niszczycielska wobec po-
czucia tragicznos$ci zycia i same;j tragedii. Nietzsche ujmowat siebie jako ,,ucznia
filozofa Dionizosa”" i ,,pierwszego filozofa tragicznego”'“ Tragiczna
madro$¢ wywodzi si¢ z dionizyjskiego zywiotu zycia jako niewyczerpalnosci woli
ku mocy, zas dookresla ja: ,,Afirmacja przemijaniai nicestwienia,[...] przy-
takiwanie przeciwienstwu i wojnie, stawanie si¢, z radykalnym odrzuce-
niem nawet pojgcia ‘byt’”!>. Tragiczng madros¢ uosabia tez Sokrates Herberta,
cho¢ ma ona inny charakter niz nietzscheanska.

Nietzsche ujmuje Sokratesa jako ,,najgodniejsze badania zjawisko staro-
zytnosci™'é, ,,jako cos na wskros zagadkowego, nie do zrubrykowania, nie do roz-
jasnienia”!’, jako ,,punkt zwrotny i wir tak zwanych dziejow swiata”'®. Tajemnice

12 Na wieloraka palete odniesien i zwigzkéw tworczosci Zbigniewa Herberta z my$la Fryderyka Nietzschego
wskazuje Jacek Kopcinski w bogatej w konteksty interpretacji dramatu Jaskinia filozofow w pracy Nastuchiwanie
Sztuki na glosy Zbigniewa Herberta, Biblioteka ,,Wigzi”, Warszawa 2008, a zwtaszcza podnosi: problem ,,$mierci
Boga” i wieczny powrot (ibidem, s. 152-156); kwesti¢ gry w kosci Chorzystow w poréwnaniu do motywu gry
w kosci z Tako rzecze Zaratustra F. Nietzschego i interpretacji G. Deleuze’a z jego pracy Nietzsche i filozofia
(s. 42) (ibidem, s. 181); ujecie Nietzschego irracjonalnej ,.tragicznej” faz¢ poznania (ibidem, s. 194); motyw
ziemi w mysli Nietzschego (ibidem, s. 198); symbol drzewa jako nietzscheanski symbol wiecznego powrotu
(ibidem, s. 201).

13 F. Nietzsche, Ecce homo, przet. B. Baran, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakéw 1995, s. 14.

1 Ibidem, s. 71.

15 Ibidem, s. 72.

16 Nt, s. 93-94.

7 Ibidem, s. 95.

18 Ibidem, s. 105.
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Sokratesa upatruje w przeciwstawieniu wiedzy wobec glebszej prawdy sztuki
1 mitu tragicznego (Proba samokrytyki, wstgp do Narodzin tragedii z sierpnia
1886). To przeciwstawienie wiedzy i sztuki okre$la dwa gldéwne wymiary postaci
Sokratesa, a takze wlasciwa jej dynamike. Jednoczesnie pod pioro mtodego Nie-
tzschego cisng si¢ barwne i patetyczne okreslenia: Sokrates jako ,,specyficznie
niemistyk”®, Jumierajacy” jako ,ideatl szlachetnej mtodziezy”?’, ,,po-
tworny charakter’! czy ,,demoniczny Sokrates”??. Pokazuja one z jakim przeje-
ciem Nietzsche probuje ujac posta¢ Sokratesa. Mimo to gtéwny akcent pada na
destrukcyjny charakter dziatalnosci Sokratesa:

Sokrates jako narzgdzie greckiego rozktadu, jako typowy décadent po raz pierw-
szy rozpoznany. ‘Rozumno$¢’ przeciw instynktowi. ‘Rozumnos¢’ za wszelka
ceng jako niebezpieczna podkopujaca zycie przemoc!?

W wizerunku tym mozna dostrzec dwa gléwne wymiary. Z jednej strony
Sokrates reprezentuje ,,typ cztowieka teoretyka” jest,prawzorem teo-
retyka optymisty”?, ktory jest glteboko przekonany o warto$ci poznania racjonal-
nego jako zdolnego do przeniknigcia catej rzeczywistosci: ,,niewzruszona wiara,
ze mySlenie sigga, po przewodniej nici przyczynowosci, az w najgiebsze przepa-
$cie istnienia...”?®; , wiara w mozno$¢ zglebienia natury rzeczy?’. Sokrates jawi
si¢ jako zwolennik rozumu, ktéry za pomoca ,,wiedzy i argumentow”?® zdolny
jest pokona¢ lek przed $miercia. Jawi si¢ tez jako ,,przeciwnik Dionizosa, nowy
Orfeusz”?, ktory za pomocg poznawczych instrumentéw niweczy tragiczny mit.
Jak stwierdza Nietzsche: ,,Dialektyka optymistyczna wygania biczem swych sy-
logizméw muzyke ztragedii...”. Te rysy, a zwlaszcza zmaganie z Dionizo-
sem, odnajdujemy rowniez w ujeciu Herberta.

Z drugiej za$ strony, Sokrates reprezentuje typ ,,artysty’', ktory uprawia
muzyke pod wplywem zjawy sennej. Nietzsche odwotuje si¢ do przekazu z Fe-

9931

19 Ibidem, s. 94.
2 Ibidem, s. 95.
2 Ibidem, s. 97.
2 [bidem, s. 99.
2 F. Nietzsche, Ecce homo, s. 69.
24 Nt, s. 103.

% Ibidem, s. 105.
2 Ibidem, s. 104.
27 Ibidem, s. 105.
28 [bidem, s. 104.
¥ Ibidem, s. 91.
30 Ibidem, s. 100.
31 Ibidem.
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dona, z ktérego dowiadujemy sie, ze Sokrates napisal hymn do Apollona i ,,wier-
szowane przerobki bajek Ezopa”®2. Sam Sokrates mowi o $nie, ktory go ,,nawie-
dzat w minionym zyciu i raz mi si¢ w takiej, raz w innej zjawiat postaci”®, i w
ktorym pojawiato si¢ to samo wezwanie: ,,Sokratesie, powiada, muzyke rob i upra-
wiaj”**. Sokrates rozumiat to jako stuzb¢ Muzom. Najpierw jako to, co robit, czyli
obowiazek filozofowania, poZniej juz w wigzieniu jako pisanie wierszy i bycie
poeta.

Dynamika tej postaci polega na tym, ze Sokrates jako,,umierajacy So-
krates ™, ktory idzie za glosem zjawy, staje sie w mysli Nietzschego tym, ktory
przebywa droge do granic wiedzy i zaczyna odczuwac pociaggajaca site sztuki.
Sztuka zatem zostaje usytuowana jako dopetnienie wiedzy.>® Stad przyjecie po-
znawalno$ci istnienia prowadzi z ,.konieczng konsekwencja’”’ — jesli argumenty,
jakich dostarcza wiedza, okazuja si¢ niewystarczalne — do odwotania si¢ do mitu.
Poznanie dochodzi do granic, na ktorych wikta si¢ w nierozstrzygalne aporie:
,.logika okreca sie na tych granicach wokot siebie samej i w koncu kasa sie w ogon™s.
W ten sposéb poznanie poddane logice dochodzi do punktu, w ktéorym ,,chciwos$¢
nienasyconego optymistycznego poznania, jawigca si¢ prawzorem w Sokratesie,
przedzierzga sie¢ w tragiczna rezygnacje i potrzebe sztuki”®. Na tym polega me-
chanizm docierania do wiedzy granic i przemiany w sztuke. W ten sposéb ,,prze-
bija si¢ nowa forma poznania, poznanie tragiczne,ktore, by je cho¢ znies¢
mozna, wymaga sztuki jako obrony i lekarstwa”¥. Stad tez w mysli Nietzschego
Sokrates umierajacy jako uprawiajacy muzyke staje si¢ figura geniuszu, siedli-
skiem nowych sit twérczych, a zarazem tym, ktory stawia pytanie: ,,Moze istnieje
krélestwo madrosci, z ktorego wyklety jest logik?”*#!

Sokrates Herberta — ku tajemnicy tworcy

Sokrates, jedna z najbardziej poruszajacych i problematycznych postaci w
dziejach europejskiej filozofii i kultury, w szczegdlny sposob przyciaga uwage

32 Platon, Fedon, 1V, D.
33 [bidem.

3% Ibidem, 1V, E, s. 38.
35N, s. 104.

3¢ Por. ibidem, s. 101.
37 Ibidem, s. 104.

38 Ibidem, s. 107.

39 Ibidem.

4 Ibidem.

41 Ibidem, s. 101.
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Herberta. Poeta poswigcil postaci Sokratesa dramat Jaskinia filozofow. Do Sokra-
tesa odwoluje si¢ tez w innych kontekstach, gtéwnie w wierszu Pan Cogito o cnocie
(RzoM) i szkicu Dotknqé rzeczywistosci (Ww).

,Portret Sokratesa”

Okreslenie ,,portret Sokratesa” wymaga krotkiego komentarza. Pochodzi
z wiersza Pan Cogito o cnocie (RzoM), w ktorym stanowi oddzielny wers. Cnota
w tym utworze ironicznie upersonifikowana w nietzscheanskim duchu na ,,ptacz-
liwg starg panne™: ,,wyciaga z lamusa / portret Sokratesa / krzyzyk ulepiony z
chleba / stare stowa”. Przywotane przez poetg te trzy symbole podkreslaja wage
réznych przejawdéw cnoty jako postaw heroicznych w obronie podstawowych
warto$ci. Szczegblnie waznym symbolem jest ,,krzyzyk ulepiony z chleba”. Takie
krzyzyki lepili wieZzniowie w najsrozszych stalinowskich wigzieniach. Krzyzyk
taki jest symbolem cierpienia i umocnienia w oporze — takze na podstawie religij-
nej — wobec prze§ladowan ze strony wladzy totalitarnej. ,,Stare stowa” odnosza
sie, jak przypuszczam, do akceptacji postawy wiernosci cnocie, tj. tradycji etycz-
nej wywodzacej si¢ wlasnie z mysli Sokratesa, a kontynuowanej w stoicyzmie
wyjatkowo bliskim poecie oraz poswigcenia w imie umitowania ojczyzny. Mozna
uzna¢, iz symboliczny ,,portret Sokratesa” w ujgciu Herberta kryje w sobie przy-
pomnienie cnoty jako wartosci uniwersalnej, a takze wyptywajace z nauki i zycia
Sokratesa przestanie odwagi ksztaltowania jednostki w samoistne indywiduum,
czyli takze nieztomnos$ci duchowego oporu indywiduum przeciwko roznym przeja-
wom zta i przemocy. Wszak takie ujecie podkreslajace wage etyki stanowi tylko
pierwszy plan tego symbolicznego portretu Sokratesa i w zadnym razie nie wy-
czerpuje jego charakterystyki.

Wobec tradycji

Kreslac ten portret, Herbert prowadzi przekorny, ironiczny dialog z rozma-
itymi rysami i wizerunkami filozofa czerpanymi z przekazow zrédtowych, gtéwnie
Platona, Ksenofonta i Diogenesa Laertiosa. Odwotuje si¢ tez do znanych z dziet
poswigconych historii filozofii uje¢ mysli atenskiego medrca. Zgodnie z nimi
poeta podkresla antropocentryczna, intelektualnag, logiczna, dialektyczna i etyczng
orientacje¢ filozofa. Wiedza filozoficzna stanowi zatem wazny kontekst dla docie-
kan Herberta i punkt wyjscia dla okreslenia, zawartej w tych dociekaniach, twor-
czej drogi i przemiany osobowosci Sokratesa.

Szczegdlne znaczenie ma dla tego ,,portretu Sokratesa” odwotanie do mysli
Nietzschego. Herberta, podobnie jak Nietzschego, intryguje i fascynuje tajem-
nica zwigzana z postacig Sokratesa. W swoim ujgciu Sokratesa poeta nawigzuje
bardzo wyraznie do wizerunku, jaki odnajdujemy w mysli Nietzschego, gtdéwnie
w Narodzinach tragedii.
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Pytanie o Sokratesa: ,,kto jest prawdziwy Sokrates?”

Pytanie ,.kto jest prawdziwy Sokrates?’** stawia sam Sokrates w monologu
z Jaskini filozofow zwroconym do Dionizosa. Jest ono tutaj wyrazem kuszenia,
jakiemu boég winorosli poddaje filozofa, nasytajac nan thum postaci podobnych
do cieni noszacych jego imig. Stad pytanie to stanowi element zmagan Sokratesa
z Dionizosem. Wskazuje ono na rysy zagadkowosci i tajemnicy jako podstawowe
dla kreslonego pidérem Herberta ,,portretu Sokratesa”.

Po pierwsze, pytanie dotyczy sytuacji samego filozofa ze wzgledu na zgod-
no$¢ jego nauki z zyciem. Herbert pokazuje zachowanie si¢ Sokratesa wobec
zblizajacej si¢ $mierci jako zderzenie racjonalnych konstrukcji jego mysli z wy-
mykajaca si¢ racjonalnemu ujeciu prawda egzystowania w obliczu $mierci. Ksan-
typa przypomina zachowanie Sokratesa, w ktérym mozna widzieé, przejaw
przynajmniej niepokoju, jesli nie leku: ,,Kiedy pare dni temu opart glowe na mo-
ich piersiach, uczutam nieznany przyptyw czutosci. Byt maty i bezradny”®. So-
krates, ktory sformutowat dowody niesmiertelnosci duszy — historycy filozofii sa
przekonani, iz te dowody z Fedona sa dzielem Platona — ma sprawdzi¢ na sobie
ich dziatanie. Ksantypa pyta Platona: ,,Jak mys§lisz, czy on si¢ boi $§mierci?”**, a ten
odpowiada: ,,Ach nie, skadze znowu. Od czasu, kiedy rozwigzat problem niesmier-
telnosci duszy”™®.

Po wtére, pytanie ,,kto jest prawdziwy Sokrates?” ujawnia dystans poety
wobec takich wizerunkoéw postaci Sokratesa w filozofii i innych dziedzinach kul-
tury, ktore koncentruja si¢ w decydujacej mierze na roli rozumu.

Po trzecie, odnosi si¢ ono do dociekan poety nad egzystencyjno-egzysten-
cjalng sytuacja czlowieka wspodiczesnego; do tego, iz poeta stara si¢ rozpoznaé
tragiczne powiklania tej sytuacji i zwiazane z nig zagrozenia, wobec ktérych czy-
sto racjonalne podejscie okazuje si¢ dalece niewystarczajace.

Pytanie to w odniesieniu do sytuacji filozofa mozna tez rozumiec¢ jako na-
wigazanie do innych jeszcze motywow mysli Sokratejskiej: do majeutyki jako roz-
budzania $wiadomosci wiedzy niewiedzy, w czym miala by¢ pomocna metoda
ironii (gr. eironeia — udawanie, nadawanie pozoréw [ze jest si¢ glupszym niz w
istocie]; 2. ironia, sarkazm; 3. wybieg, obtuda, przykrywka;) jako metoda elenk-
tyczna, ktéra prowadzita do demaskacji pozorow wiedzy. Metoda ta miata sktoni¢
rozméwce do ujawnienia wlasnych pogladow, a nastgpnie poprzez umiejetnie sta-
wiane przez Sokratesa pytania doprowadzi¢ go do sprzecznosci z wyjsciowymi
pogladami. Majeutyka moze by¢ rozumiana jako niedajaca gotowych wynikow
w postaci uporzadkowanych teorii, lecz duchowa przemiang, w ktérej ujawnia sie

“2WpD, s. 199.
+ Ibidem, s. 219.
4 Ibidem.

4 Ibidem.
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warto$¢ zdobywanej §wiadomos$ci wiedzy niewiedzy. Ta wiedza niewiedzy, wie-
dza wewngtrzna, samopoznanie, refleksyjna wrazliwos$¢ stanowi warunek odnie-
sienia do cnoty i dobra. Tym bardziej ro$nie wtedy waga pytania o to, kim jest
naprawde nauczyciel, ktory nie naucza wiedzy o §wiecie, o zjawiskach natury,
o bogach.

Zatem w pytaniu o ,,prawdziwego” Sokratesa mozna widzie¢ przejaw wy-
raznej $wiadomosci granic rozumu, ktéry nie jest w stanie orzekac o charakte-
rze tej ,,prawdziwosci”’. Mozna tez dostrzec w pytaniu wazng konfrontacj¢ — juz
sygnalizowana — do§wiadczen ludzi wspotczesnych, ktorzy przezywaja na rozne
sposoby wiasna skoficzono$¢ i majq niemate problemy z wtasna tozsamoscia, z
doswiadczeniem Sokratesa, ktéry wobec rychtej smierci zostat postawiony wobec
perspektywy poswiadczenia prawdy wlasnej egzystencji w obliczu $mierci.

Problematyczny charakter tego pytania zostaje jeszcze bardziej uwypuklony
przez to, ze osoby dramatu formutuja r6zne na nie odpowiedzi. Forma drama-
tyczna utworu Herberta wydaje si¢ szczegdlnie odpowiednia do ukazania Sokra-
tesa z wielu punktéw widzenia. Te rézne punkty widzenia jak np. Platona,
Wystannika Rady, Kritona (przyjaciela z dziecinstwa), a zwlaszcza Ksantypy,
stanowia wielce intrygujace tto dla zmagania sie filozofa z perspektywa bliskiej
$mierci. W ten sposob postaé filozofa zostaje ukazana z wielu stron i poprzez
réznorodne, takze sprzeczne, rysy. Odpowiedzi te, warto zauwazy¢, charaktery-
zuja réwniez dramatis personae — moze nawet w wigkszym stopniu anizeli samego
Sokratesa — i prezentuja ich racje. W kazdym razie odpowiedzi te, w szczegdlnosci
wzajemnie si¢ kwestionujace i wykluczajace, zarysowuja w dramacie spor Her-
berta o Sokratesa. W sporze tym Zzadna z przytaczanych opinii nie zdobywa pierw-
szenstwa. Na ich podstawie nie sposob nakresli¢ ani spdjnego, ani tez catosciowego
wizerunku filozofa. Nie moga wigc one pretendowac do jakiej$ ustalonej czy
wyczerpujacej charakterystyki jego duchowej sylwetki. Taki negatywny rezultat
zostaje uwydatniony w majwazniejszej rozmowie Ksantypy z Platonem o tym, co
jest sita Sokratesa. Na stwierdzenie Platona, ze ta sila jest madros¢, Ksantypa
odpowiada: ,,Sita Sokratesa byla jego tajemnica”; i dodaje: ,,Tajemnic si¢ nie
odkrywa”#, Rezultat, ktory podsuwa Herbert, jest zgodny z duchem mysli Sokra-
tejskiej, czyli z rozbudzaniem w rozmowcach §wiadomosci wlasnej niewiedzy.

Zatem formutowane na to pytanie o ,,prawdziwego Sokratesa” odpowiedzi
bohaterow dramatu zdajg si¢ bezradne wobec jego tajemnicy. Te odpowiedzi,
podobnie jak krzyk z wiersza Pan Cogito a pop (PC), ktéry ,,nie owija si¢ wokot
tajemnicy / nie poznaje jej ksztalttow”, tez nie przyblizaja do jej poznania, gdyz
jest to tajemnica, ktérej sie ,,nie odkrywa”. Odpowiedzi te zdaja si¢ nie docierac
do sedna postaci filozofa. Zdaja sie jedynie ,,krazy¢” wokot sfery jego tajemnicy.
Zdaja si¢ one zatrzymywac jakby przed progiem tej tajemnicy. Droga przyblize-

4 Ibidem, s. 217.
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nia si¢ do Zrédlowej tajemnicy jego bycia od strony tych opinii wydaje si¢ za-
mknieta lub prowadzi donikad.

Ale w dramacie Herberta mamy ukazane takze wewnetrzne zycie filozofa.
Jesli spojrzymy na to pytanie od strony Sokratesa i przezycia zblizajacej sie Smierci,
to jest ono wyrazem, jakze ludzkich, watpliwosci, niepewnosci, leku. Mozna
woéwczas dostrzec w nim wysitek samopoznania 1 egzystencjalne napigcie czy
wrecz rozdarcie.

W ten sposéb staje si¢ bardziej widoczny filozoficzny i egzystencjalny cha-
rakter samego pytania. Pozostaje ono, tak, jak to si¢ dzieje w przypadku pytan
i problemow filozoficznych, bez odpowiedzi rozstrzygajacej. Jednoczesnie z tych
dociekan poety wylania si¢ wielowymiarowy, poglebiony i problematyczny — dajacy
do myslenia — ,,portret Sokratesa”.

Gléwne rysy ,,portretu Sokratesa”

Co zatem kryje w sobie, jakie wtasciwosci 1 wartosci, ten portret filozofa
kreslony pidérem poety?

Przede wszystkim motywem przewodnim dociekan Herberta, podobnie jak
u Nietzschego, jest tajemnica Sokratesa. Nastgpnie Sokrates jest przedstawiony
jako niszczyciel tragedii, jako filozof, ktéry wykorzystuje przeciwko tragedii lo-
giczne i dialektyczne moce rozumu, ktéry podejmuje walke z Dionizosem, co
takze jest zgodne z ujeciem Nietzschego. Wszak Sokrates Herberta w odroznieniu
od Sokratesa z Narodzin tragedii Nietzschego t¢ walke przegrywa. Ponadto So-
krates Herberta jest ukazany jako nie tylko ten, ktéry czyni muzyke, co mocno
podkresla Nietzsche — zreszta w zgodzie z przekazem Platona z Fedona® — ale
takze ten, kto przezywa rozmaite stany poetyckie i ktérego bezposrednim udzia-
fem jest zrédtowe doswiadczenie tworcze, wigc ujawnia si¢ jako poeta. W odroz-
nieniu od Nietzschego, ktory taczyl z Sokratesem poznanie calego bytu i stad
wyraznie nie respektowat jego antropocentrycznego nastawienia, Herbert pod-
kresla zainteresowanie cztlowiekiem jako jeden z zasadniczych rysow jego mysli.

Ale w istocie Sokrates Herberta zostaje postawiony przede wszystkim wobec
$mierci, czyli zgodnie z ,,tymczasowgq definicjg” Ksantypy z dramatu: ,,prawdziwy
Sokrates to ten, ktory musi umrze¢”*. I ta sytuacja egzystencyjno-egzystencjalna
rzutuje na caly ,,portret Sokratesa”. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze ten poetycko
zrodtowy rys postaci Sokratesa zostat bardzo rozwinigty 1 wydaje sie zdecydo-
wanie przewazajacy w ujeciu Herberta. W tej egzystencyjno-egzystencjalnej sy-
tuacji, gdy ,,rozum zawodzi” (Przestanie Pana Cogito, PC), ujawnia si¢ cnota
Sokratesa jako odwaga, czyli panowanie nad lgkiem i cierpieniem, nieztomnos¢
wobec wyzwan losu, zagrozenia zycia i rychtej $mierci.

47 Por. Platon, Fedon, IV.
“ Ibidem, s. 219.
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Sokrates Herberta — wyklady i wizje, czyli zmaganie z bogami

Herbert, podobnie jak Nietzsche, kresli dynamiczny wizerunek Sokratesa.
W wizerunku tym ciagle odgrywaja pewna role dwa gtowne wymiary, ktore nie
daja si¢ uzgodni¢ ze soba: filozofa-teoretyka przekonanego o sile racjonalnych
argumentow 1 artysty-poety dos§wiadczajacego stanow niepodlegajacych wiadz-
twu rozumu. Wymiary te nadal reprezentuja sprzeczne tendencje ukazujace we-
wnetrzne rozdarcie postaci Sokratesa, ale stanowig one tylko wyjsciowe elementy
budulca, z ktérego powstaje poetycka kreacja Herberta. Gdyz, pomimo tego na-
wiazania do ujecia Nietzschego, Sokrates Herberta znajduje si¢ w catkiem nowej
sytuacji egzystencyjno-egzystencjalnej. Nie tyle pokazuje przebijanie si¢ do granic
wiedzy i mozliwo$¢ poznania tragicznego wraz z dopetniajaca potrzeba sztuki jako
obrony i lekarstwa, ile, ze jest on juz po stronie tragicznosci. Jest filozofem
tragiczno$ci przeniknietym poczuciem nieuniknionego rozdarcia miedzy dioni-
zyjskim pragnieniem glebi i apollinskim opanowaniem, umiarem, a jednocze$nie
poeta, ktory szuka oparcia w rzeczach, posrdd ktérych uptywa zycie i stara sie
rozpoznawaé wlasne, tworcze zadanie. Mozna powiedzie¢, iz Sokrates Herberta
jest zarazem filozofem i bohaterem tragicznym.

W nawiazaniu do tego pierwszego wymiaru filozofa-teoretyka Herbert uka-
zuje Sokratesa jako chtodnego logika, budowniczego abstrakcji, ktory wszak nie
calkiem utozsamia si¢ z taka rola. Z nawigzaniem tym taczy sie wykazywanie
,-prawdziwosci rownania: rozum = dobro = szcze$cie™, jak to ujmuje Ksenofont
z dramatu. Rownanie to pokazuje w syntetycznym skrocie, wrgcz podrecznikowo,
charakter cnoty Sokratejskiej z istoty swej bedacej wiedza i dobrem oraz pod-
stawg wszelkiego pozytku, przyjemnosci, radosci, szczgécia. Rozwinigciem owego
rOwnania jest natomiast specjalny ,.katechizm” Sokratesa, ktory przypomina inny
bohater Fedon: ,,’Kim jeste$? Czlowiekiem. Kim jest cztowiek? Zwierzg Smieja-
ce si¢ i rozumne. Co trzeba cztowiekowi? Wiedzie€. A szczescie? Szczegscie jest
dzieckiem wiedzy’.”*® Jednoczesnie te formuty stanowia tylko punkt wyjscia pro-
wadzonych rozwazan. Uczniowie wyrazaja watpliwosci, czy moga one usmie-
rzy¢ lek. Sokrates rezygnuje z abstrakcyjnego wywodu: ,,Sadzilem, ze dorosliscie
do abstrakcji, tymczasem wy naprawde rozumiecie tylko obrazy’!. Stara si¢ una-
oczni¢ swoja mysl w odwotlaniu do twdrczego procesu zwigzanego z rzezbiar-
stwem (Sokratesa syna kamieniarza Sofroniska wigzano z autorstwem ,,odzianych
w szaty Charyt na Akropolu” [Diogenes Laertios, II, 5]). Partnerem dialogu staje
si¢ Laches, uczen, ktéry ma pewne doswiadczenia w rzezbie. Na niepokoj Lachesa,
czy z bloku kamienia, ktérego naturalne pigkno trzeba bedzie zniszczyé, wytoni
sie cos wartosciowszego od wyjsciowego prostopadtoscianu, Sokrates odpowiada,
ze ,,wszystkie rzeczy tego $wiata rodza si¢ z prostych ksztattow i do nich kiedy$

4 WpD, s. 196.
30 Ibidem.
St Ibidem.



21
ZBIGNIEW HERBERT — KU TAJEMNICY SOKRATESA

powrdca?. Te ksztalty tworzg abstrakcyjne i konkretne zarazem, graniczne ,,linie
zamykajace przedmioty”?. I na atak nocnego lgku zaleca obserwacj¢ przedmio-
tow przy zapalonym $wietle: ,,moze to by¢ sandat albo krawedz stotu™*. W takim
ujeciu mozna dostrzec refleksje nad procesem tworzenia. Jest w nich miejsce
zarOwno na wizj¢ tworczego umystu, ktora w swoich zarysach pokrewna jest
mysleniu abstrakcyjnemu, jak tez na jej unaocznienie w jakim§ materiale uchwyt-
nym zmystowo. Poetyckie doswiadczenia wystepuja jako antidotum na sytuacje
graniczne ludzkiego bycia. Wida¢ tedy, jak rozwazania Sokratesa wykraczaja poza
wyjsciowe rownanie i ,,katechizm”. Biorg je w ironiczny nawias. Krytyczna ope-
racja elenktyczna dokonywana jest przez Sokratesa na jego wlasnych przekona-
niach.

W nawigzaniu do wymiaru artysty-poety Sokrates Herberta staje si¢ filo-
zofem i bohaterem tragicznym, nade wszystko zas poeta. Ukazany jako ten, ktory
zmaga sie z bogami, gtéwnie z Dionizosem, zwanym ,,Kusicielem” i Apollinem.
Mozna w tym okresleniu Dionizosa widzie¢ odwotanie do Nietzschego, ktory
pisat o filozofach przysztosci jako kusicielach, ktorzy maja pozosta¢ zagadkami.>

Te zmagania zawarte sg w nocnych monologach Sokratesa. W monologach
tych mamy wglad w zycie wewngtrzne Sokratesa, tj. od strony jego samowiedzy.

Pierwszy z tych monologéw zwrécony do Dionizosa jest wizyjny i po-
etycki. Ma posta¢ wolnego wiersza podzielonego na trzy strofy. Nie brak w nim
wyszukanych poréwnan i metafor. Te walory poetyckie sa szczeg6lnie widoczne
w pierwszej strofie, ktéra ma charakter powitalny. Sokrates w szczegolny sposdb
wita Dionizosa, bowiem z powitaniem tym wiaze si¢ przejscie ze sfery racjonal-
nej do tego, co nie daje sie racjonalnie wyjasni¢. W utworze jest to przejscie od
,,ostatniego pytania”, czyli granicy rozumu, do ,,.krawedzi / rzeczywistosci”, czyli
tego, co ukryte, pozarozumowe. Dokladniej: Sokrates widzi atrybuty orszaku Dio-
nizosa ,,wynurzone nad krawedz / rzeczywisto$ci”. Rzeczywisto$¢ reprezentuje
glebig, z ktérej przybywa bog wina i upojenia. Mozna jg rozumie¢ jako zwigzana
z mocg odradzania si¢ zabijanego boga. Gdyz w nastgpne;j strofie czytamy: ,,Przy-
chodzisz Dionizosie / po stokro¢ zabijany / i po stokro¢ wstajacy z martwych.”””’. W
monolog Sokratesa w strofie drugiej zostaja wplecione elementy dialogiczne w
postaci wypowiedzi Dionizosa. Sokrates stwierdza w nim polemicznie, majac na
mysli Dionizosa: ,,ktory trzepotates jak ryba / w sieci sylogizméw / ktoremu rang

2 Ibidem, s. 199.
3 Ibidem, s. 197.
3 Ibidem, s. 198.

35 Por. F. Nietzsche, Poza dobrem a zlem, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa 1907, s. 61 (fragm. 42).
J. Kopcinski taczy to kuszenie z przekazami biblijnymi, Ewa i Adamem oraz Jezusem.

3 WpD, s. 198.
57 Ibidem.
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$miertelng / zadal mdj mechaniczny / potwor dialektyki / ktérego wloktem za
wlosy / przez ulice Aten”. Wszak racje Sokratesa zderzaja si¢ z kpinami boga:
,.Zszyles $mieszng formule / rozum rowna sie szczesciu™. W trzeciej strofie
tego monologu Sokrates jest kuszony przez Dionizosa. Przyznaje tez mu racje:
,,.By¢ moze rozum — jak twierdzisz — / jest instynktem $mierci / echem nicosci”®.
W puencie monologu Sokrates wskazuje na warto$¢ jego zmagan z bogiem. Jest
nig dotarcie przez rozne maski do wlasnej twarzy, czyli samopoznanie.

Drugi monolog, zbudowany z szesciu wersetoéw, skierowany najprawdopo-
dobniej do Apollona, ma charakter modlitwy dziekczynnej za dary zycia i btagal-
nej o wsparcie w ostatniej chwili jego trwania. Sokrates prosi w nim boga, aby go
do konca nie opuscit. Pierwszy i ostatni werset monologu sa bardzo podobne do
siebie. Powtarza si¢ w nich fragment: ,,Abym do konca czut twoja chtodng reke
na czole. I nieruchome oczy w moich oczach. I blask (w pierwszym wersecie;
w ostatnim — ,,I swiatlo§¢”)”®!. Znieruchomienie oczu umierajacego powiazane
jest ze spojrzeniem boga. Nietzsche w charakterystyce Apollona podkresla jego
,,madros¢ spokoju”, ktorg wyraza spojrzenie: ,,Oko jego stosownie do jego po-
chodzenia winno by¢ ‘stoneczne’; nawet kiedy si¢ gniewa i patrzy markotnie,
lezy na nim uswiecenie pieknego pozoru”®2. Wystepujace w tym monologu moty-
wy blasku, chlodu, ksztattu, okreslonosci (,,Wiesz, jak kocham ksztalt i okreslo-
nos¢”®), trzezwosci, pelnej $wiadomosci, $wiattosci pozwalajq taczy¢ adresata
monologu z Apollinem.

Trzeci monolog wydaje si¢ najtrudniejszy do interpretacji. Poprzedza go
— wprowadzony w formie didaskaliowej uwagi Herberta — obraz Sokratesa osa-
czonego, spetanego jak mucha w cieniu pajeczyny rzuconym przez reflektor. Gtow-
nym elementem wywodu Sokratesa sa catkowicie nieprzystajace do jego
akuszerskiej misji rozwazania o uprawianiu filozofii jako polowaniu, lowieniu
ofiar w konstruowana sie¢, w ktora niespodziewanie sam Sokrates czuje si¢ wpla-
tany. W jaki sposob traktowac ten monolog? Jako catkowicie ironiczny? W nie-
ktoérych uwagach znajdujemy spostrzezenia merytoryczne o pewnym stylu
filozofowania. Trudno je jednak uzna¢ za refleksj¢ nad wiasng filozofig czy wy-
znanie filozoficznej wiary. Ale jak rozumie¢ ton Sokratesa? Skad w nim ta doza
cynicznej, wrecz brutalnej szczeros$ci? Ten monolog Sokratesa zaiste ma w sobie
co$ demonicznego. Czy to nie refleks owego ,,potwornego charakteru” ,,demo-

58 Ibidem.

39 [bidem, s. 199; por. formule Nietzschego w Narodzinach tragedii (s. 99), w ktorej to cnota jako wiedza
prowadzi do szczgscia.

0 Ibidem, s. 199.

o Jbidem, s. 211-212.

%2 F. Nietzsche, Narodziny tragedii, s. 24.
% WpD, s. 211.
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nicznego Sokratesa” Nietzschego, czyli niszczyciela tragedii? Nie trzeba wyka-
zywacé, ze sa to antypody Sokratesa jako filozoficznego akuszera, mistrza cnoty
pomagajacego ludziom rodzi¢ mysli pickne. Ale, gdy przypomnimy owego ,,me-
chanicznego potwora dialektyki” z pierwszego monologu, rodzi si¢ mysl, ze tu
przemawia Sokrates jako swiadomy, Ze ten ,,wynalazek™ jego autorstwa oznaczat
wyzwolenie potwora, jak powiedziat to Wystannikowi Rady.** W tekstach Her-
berta dialektyka wystepuje w zdecydowanie pejoratywnych znaczeniach, np. ,,dia-
lektyka oprawcow” (Potega smaku, RzoM). Tutaj Sokrates przemawia jak towca
ofiar, zwanych na dodatek ,,okazami”. Sokratesowi w tym monologu blizej do
dialektycznego rezonera z czaséw ideologii totalitarnego panstwa niz tego, ktory
miluje madros¢.

Przede wszystkim trudno stwierdzi¢ do kogo zwraca si¢ Sokrates.% Pocza-
tek monologu pozwala jednak sadzi¢, ze tym bogiem moze by¢ Apollo. Herbert
wskazuje bowiem na zdolno$¢ beznamigtnej, skoncentrowanej obserwacji i brak
wspolczucia:

Dhugo dzis ciebie wolatem, musiates by¢ zajety. Pewnie obserwowates. Przy-
znam si¢, ze najbardziej lubig ci¢ w tej roli. Dwa pilne koraliki oczu i to doskonate
opanowanie wspoétczucia. Ludzie mowia, ze takze pewien rys sadyzmu.*

,Pilne koraliki oczu” wyrazaja przenikliwa nieruchomos$¢ spojrzenia boga,
co wyraznie koresponduje z podobnym spojrzeniem z drugiego monologu, w kto-
rym zwraca si¢ do Apollina. Natomiast chtdd reki boga z tego wczesniejszego
monologu moze by¢ rozumiany jako chtéd emocjonalny, wiasnie brak wspoétczucia
graniczacy z sadyzmem. Apollo w ujeciu Herberta ma w sobie wyrazny rys okru-
cienstwa. Wystarczy przypomnie¢ wiersz Apollo i Marsjasz (Sp) czy W drodze do
Delf (Hpig).

Sokrates dalej wyktada teori¢ podstepnej sieci. Mowi we wlasnym imieniu,
ale rowniez relacjonuje domys$lny punkt widzenia boga. Sie¢ reprezentuje glow-
nie intelektualne, metodologiczne i logiczne umiej¢tnosci Sokratesa. Moze by¢
tez traktowana jako przejaw dzialania wyzwolonego przez Sokratesa ,,mecha-

% Ibidem, s. 192.

65 J. Kopcinski wyklucza Dionizosa. Ale zauwaza tez: ,,Stowa trzeciego monologu nie sg ekspresja rozumu
przeobrazonego, ale cynicznego, rozumu, ktéry zapomnial o swojej nadprzyrodzonej mocy, a zarazem ulegt
lekowi. Tak jakby Dionizos zemscit si¢ na Sokratesie i odebrat mu moc poznania” (J. Kopcinski, op. cit., s. 202).
W dalszych rozwazaniach autora wida¢ wahanie. Najpierw pisze, ze: ,,Sokrates walczy z wyimaginowanym
bogiem filozofow i wiasnie na tym polega zemsta Dionizosa” (ibidem, s. 203). Nastepnie zas przychyla si¢ do
stwierdzenia, ze moze to by¢ tez Bog chrzescijanstwa, z ktorym ,,rozstat si¢ Herbert, na wiele lat watpiac w jego
mitosierdzie” (ibidem, s. 204). W stowach tego monologu dopatruje si¢ oskarzenia, jakie rzuca poeta: ,,Stychac
w nich przede wszystkim niezgod¢ na ponizenie bezbronnej ofiary, ‘wrzuconej’ — jak powiedza egzystencjalisci
—w zycie jak w otchfan i zmuszonej do przyjecia panujacych w niej regut. Bog objawienia okazuje si¢ tu bez-
wzglednym panem Zzycia i $mierci. Ale w stowach Sokratesa przebija takze nienawis$¢ do filozofow (i teologow).
Bog jest sadystycznym sedzia, jego egzegeci bezwzglednymi naganiaczami i tropicielami. Sama filozofia jawi
si¢ jako metoda ludzkiego zniewolenia. [..] Cynizm monologujacego ‘w sieci’ Sokratesa — i sam okrutny bog
—rodzi si¢ ze zwatpienia i legku” (ibidem).

% WpD, s. 222.
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nicznego potwora dialektyki”. Rozne opisy postugiwania si¢ siecia, a zwlaszcza
ten, w ktérym pojawia si¢ obezwladnienie i rzucenie w otchtan, moga wskazy-
wac na rozmaite mechanizmy ideologicznego zniewolenia i dominacji, pano-
wania nad umystami za pomoca wszelakich sposobow osaczania i zadawania
ludziom bolu, zepchnigcia przez indoktrynacje, grozby, szantaz w sferg alergicz-
nego leku:

Nie wiem. Wiem tyle, ze bystra obserwacja to potowa filozofii. Druga potowa

to mocna sie¢. Wazne jest, aby w pierwszej chwili byta niezauwazalna. Ofiara czuje
si¢ spetana przez powietrze. Wierzy, ze walczy zywiotem, i dlatego ulegnie. Potem
dopiero widzi cienkie nici oplatujace jej ciato. Wtedy mozna zacza¢ udowadniaé
za pomocg rozumowania opartego na racjonalnych przestankach, ze umrze. Ja to
robilem zupehie inaczej. Zalozylem, ze moje ofiary sa to zwierzgta rozumne, dla-
tego zaczatem od definicji, sylogizméw, a dopiero potem, i to bardzo dyskretnie,
ukazywalem im perspektywy metafizyki.?’

Dzialanie sieci moze by¢ odczytywane rowniez jako poznanie, ktére obnaza
kulisy czy technike pewnych rodzajow filozofowania. Owg sie¢ mozna tez ujmo-
wac¢ w odniesieniu do mowy Sokratesa z Biesiady i jednego z rysow okreslaja-
cych Erosa jako mysliwego, ktory: ,,w §lady ojca podazajac, zasadza si¢ na
pigknych i dobrych; mezny jest, napigty, i $miato do przodu rusza; biegly towca,
stale putapki zaktada, pomysty goni i podsuwa”®. Intrygujaco zwlaszcza wygla-
daja ,,perspektywy metafizyki”. Bowiem, jesli poja¢ mysl Sokratesa jako droge
ku temu, co dobre i pigkne, to mozna w niej zobaczy¢ wazng inspiracj¢ dla meta-
fizycznej drogi mysli Platona jako drogi duszy do Idei Dobra.

Ta sie¢ ma by¢ niewidzialna jak powietrze i sprawiaé wrazenie na ofierze,
ze walczy z nieuniknionym zywiotem. Stwierdzenie to moze by¢ znakiem iro-
nicznego odniesienia Nietzschego do zywiotow tworczych, apollinskiego i dioni-
zyjskiego, z patronami ktérych takze zmaga si¢ bohater Herberta.

Herbert ukazuje przynajmniej dwie rézne teorie postugiwania si¢ siecia,
jakby to czynit z dwéch, a nawet trzech perspektyw. Jedna zaczyna sie od stow
,»,Wiem tyle”, druga zas$ ,,Ja to robilem zupekie inaczej”. Co to znaczy? Czyz to
nie jest wskazowka ironicznego rozziewu, rozdwojenia moéwigcego, co podwaza,
zda sig¢, niepodwazalne uzasadnienie owej sieci? Sokrates sam wprowadza nie-
zgodnos$¢, a moze nawet sprzeczno$¢ do swojego wywodu, jakby dokonywatl na
nim krytycznej elenktycznej operacji niejako od $rodka, uniewaznial jego powage.
Wolno sadzié, ze jest to wskazowka Herberta ostabiajaca to przypisanie, wrecz
utozsamienie, Sokratesa z owg siecia, czyli dystansujaca Sokratesa wobec dzia-
tania owego potwora dialektycznego rozumu.

87 Ibidem, s. 223-223.

% Platon, Biesiada, przet. E. Zwolski, Aureus, Krakow 1993, s. 127-128 (23 d); w ttumaczeniu W. Witwic-
kiego: ,,Ale po ojcu goni za tym, co pigkne i co dobre, odwazny zuch, tegi mysliwy, zawsze jakie§ wymysla
sposoby, do rozumu dazy, da¢ sobie rady potrafi, a filozofuje cate zycie” (Uczta, PWN, Warszawa 1975, s. 106).
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W dalszym ciagu tego monologu Sokrates porownuje swoja metodg ze spo-
sobem dziatania boga i przyznaje twardym metodom boga przewage nad swoimi
pod wzglgdem skutecznosci.

Ty okazates si¢ lepszym psychologiem: naprzdd obezwiadnié, rzuci¢ w otchtan,

a potem dac egzegeze Igku, cierpienia i tych tam innych rzeczy. No c6z, masz
lepsza metodg¢. Wobec niesprawdzalnosci wynikdéw znaczy to, ze masz lepsza filo-
zofie. Mialtes zreszta tatwiejsze zadanie. Twoje ofiary byly na ogot stabsze od cie-
bie. Natomiast mi¢dzy mna a okazami, na ktére polowatem, nie byto zadnej réznicy
gatunkowej. Moja sie¢ musiala by¢ mocna, musiata budzi¢ zaufanie. Gdy si¢ w
koncu sam wplatatem, nie moge im pokazac, ze potrafi¢ ja zerwac jak pajeczyne
i przej$¢ na druga strong¢ wolnosci. To jest sprawa, pojmujesz, szacunku do wiasnej
sieci. Zagadnienie moralne.®

Jak mozna interpretowaé owo schwytanie Sokratesa we wlasng sie¢? Czy
to tylko matnia bez wyjscia? Sokrates wprawdzie pada ofiara potwora, ktérego
uwolnil, lecz nie jest catkowicie skrepowany, bezwolny. Swiadczy o tym 6w pa-
radoksalny szacunek do wlasnej sieci, czyli kwestia etyczna. Pokazuje on, choé
nader przewrotnie, ze Sokrates moglby wyzwoli¢ si¢ od sieci, ale nie czyni tego
ze wzgledow etycznych. Przewrotnos$¢ tej sytuacji polega na konsekwencji. To
czytelne odniesienie do paradoksalnego i konsekwentnego tzw. intelektualizmu
etycznego Sokratesa. Zatozenie, iz cnota jest wiedzg i dobrem, prowadzi do wnio-
sku, iz ignorancja jest zlem, zatem czyn popeliony umys$lnie nawet zbrodniczy
ma wiecej dobra, jest lepszy od popetionego bezwiednie czynu dobrego. W sposob
oczywisty ktoci si¢ to z poczuciem moralnej przyzwoitosci, nie mowiac o dys-
tynkcjach prawnych winy umyslnej jako nosnika wigkszego zta bez poréwnania
surowiej ocenianego niz wina nieumyslna. W tej paradoksalnej konsekwencji kryje
sie mozliwo$¢ ironicznego zdystansowania, ktéra wyrasta z ducha wolnosci, a tej
Swiadomosci wolnosci nikt nie moze mu odebraé jak innym bohaterom egzysten-
cjalnym. Moze na tym wiasnie polega szczegolna przewaga Sokratesa nad bo-
skim adresatem tego monologu. Sokrates ma dystans do owej sieci, ktorego zdaje
sie nie mie¢ bog. Moze nawet w owej sieci Sokrates, jak inny bohater egzysten-
cjalny — Syzyf Camusa — jest naprawdg¢ wolny. Bo, w istocie, sie¢ traci nad nim
wladze. Mozna powiedzie¢, paradoksalnie, ze to sie¢ zaplatata si¢ w Sokratesa.
Staje sie juz tylko instrumentem w gruncie rzeczy bezuzytecznym. Mozna by
zatem owo schwytanie ujmowac jako formutg ograniczen intelektu, ktéry nie spra-
wuje nad czlowiekiem catkowitej kontroli i pochwalg pierwiastka irracjonalnego,
wolnosciowego. W tej figurze schwytania w sie¢ widziatbym tez konsekwentne
zdystansowanie Sokratesa do jego ,,jawnego” (w oczach ucznidw i boga) wize-
runku jako filozofa, ktore prowadzi do skrytego poety i niewyjawionej tajemnicy
tworcy.

Wizyjne monologi Sokratesa wskazuja na watpliwosci Sokratesa wobec
roli rozumu: na to, ze wobec lgku, cierpienia i $mierci rozum okazuje si¢ niewy-

% WpD, s. 223.



26
MAaRrek K. Siwiec

starczalny, a moze wrecz bezradny. Sokrates Herberta w obliczu $mierci wykracza
poza rozum i pojecia logiczne ku temu, co nie podlega wyjasnieniu.

Ten dynamiczny wizerunek Sokratesa mozna pojmowac przez pryzmat drogi
tworcy. Jego tworcza droga wiedzie od cnoty jako wiedzy oraz podstawy dobra,
madrosci i szczgscia do zupeknie innych wymiaréw bycia naznaczonych Igkiem,
cierpieniem, bliskoscia $mierci. Szczegolnie znaczaca wydaje si¢ opowies¢ So-
kratesa Herberta o ,,ciemnym zrodle”. Jest to bowiem: ,,zrodlo metnych obrazéw
wrdzbiarzy i poetow. Jesli ustyszycie w sobie tetent, jest to glos ciemnego zrodta.
Kiedy dotrze do serca nie ma ucieczki przed lekiem””. Dalej w odpowiedzi na
zastrzezenia uczniow formutuje zadanie: ,,nasza rzecza jest przebi¢ si¢ ku temu,
co ponad chaosem zrodet trwa jak gwiazda™!.

Wobec Sokratesa

W szkicu Dotkngé rzeczywistosci datowanym na rok 1966 Herbert powraca
do postaci Sokratesa. Znajdujemy w nim szczegolny dialog z Sokratesem i probe
obrony poezji przed mozliwym teoretycznym jej rozbiorem ze strony Sokratesa.
Herbert stawia si¢ na miejscu rozméwcy Sokratesa:

Koniec begdzie zapewne taki: zawstydzony bed¢ uchodzil, $cigany $miechem,
a za mng bedzie dudnit glos dialektyka:

— Jak to, oddalasz si¢ i zostawiasz nas w ciemnej niewiedzy, ty, ty jeden, ktory
moglby$ ja rozswietlic? Unosisz tajemnicg i czarodziejskim swoim stowem be-
dziesz nas znowu mamil. A my nie wiemy, czy ulec twoim czarom, czy si¢ przed
nimi bronic¢?

Przy catym moim uwielbieniu dla wielkiego Atenczyka wydawato mi si¢ za-
wsze, ze w jego dialogach, sposobie ich prowadzenia jest pewna doza intelektual-
nego szantazu; bo przeciez mozna by¢ odwaznym, a nie potrafi¢ da¢ definicji odwagi,
a takze pisa¢ nie najgorsze wiersze bedac zgota mizernym teoretykiem.

Sam jezyk poezji — niedyskursywny tok myslenia — metoda postugiwania si¢
obrazem, przenosnia, parabola, oscylowanie migdzy tym, co jasne, a tym, co zale-
dwie intuicyjnie przeczute — dostarczaja argumentdw obrony.

Jestem przekonany, ze we wszystkich swoich ambitnych probach poezja stara
si¢ dotknaé rzeczywistosci. Innymi drogami niz nauka, i nie nalezy poddawac si¢
zbytnio naciskom naszej nazbyt racjonalnej epoki.”

Herbert akcentuje tajemnicg poezji, ktora wymyka sie definicyjnemu okre-
Sleniu. Ale podkresla tez, ze jezyk poezji, ktory ustanawia niedyskursywny sposob
docierania do rzeczywistosci, podlega pewnej metodzie, ktéra moze by¢ podda-
wana filozoficznej refleksji.

" [bidem, s. 210; zob. A. Franaszek, Ciemne Zrédlo (o twérczosci Zbigniewa Herberta), Wydawnictwo
PULS, Londyn 1998.

" Ibidem.

2 7. Herbert, Wiersze wybrane, Wydawnictwo a5, Krakow 2007, s. 393.
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ZBIGNIEW HERBERT — KU TAJEMNICY SOKRATESA

Zakonczenie

Dla postaci Sokratesa w ujeciu Herberta niemate znaczenie ma akcentowa-
na przez Nietzschego opozycja filozofa-teoretyka i umierajacego artysty-poety.
Jednocze$nie Herbert zdecydowanie wykracza poza t¢ konstrukcj¢. Bohater Her-
berta wchtonal niejako w siebie dwa zywioty, dionizyjski i apollinski, a jednocze-
$nie je przetworzyl. Sokrates nie jest niszczycielem tragedii, lecz uosobieniem
tragicznego rozdarcia. Jest filozofem tragicznosci, odnowicielem tragicznego
widzenia §wiata, a jednoczesnie tym, ktéry bezposrednio doswiadcza tragicz-
nego rozdarcia, bohaterem tragicznym, poeta. T¢ dwoista kondycj¢ Sokratesa wy-
raza jego opowies¢ o jasnym, rzec mozna, apollinskim i ciemnym, dionizyjskim,
zrodle. Sokrates jest przede wszystkim tworca obdarzonym wielka przenikli-
woscig 1 samowiedza, ukazujacym tworcze zadanie. Waznym rysem tej postaci
nadajacym jej szczegolng range, co Herbert podkresla w przywotywanym wcze-
$niej wierszu, jest etyczna nieztomnos¢ (w trzecim wizyjnym monologu ujawnia
si¢ w postaci paradoksalnej jako konsekwentny szacunek do wiasnej sieci). Tego
motywu etycznego witasciwie brak u Nietzschego.

Herbert podejmuje refleksj¢ nad tajemnica Sokratesa. Jednakze ,,portret
Sokratesa” kreslony pidrem poety nie prowadzi do rozpoznania tej tajemnicy.
Cho¢ bohaterowie dramatu dostarczajq wielu tlumaczen postepowania Sokratesa,
to zadne z nich nie moze by¢ rozpatrywane jako decydujace, zwlaszcza ze Sokrates
odrzuca maske¢ meczennika. W istocie nie wiemy, co pozwolito mu tak godnie
przyjac kielich z trucizna. Sokrates Herberta jest z jednej strony filozofem $wia-
domym ograniczen swojej metody i granic mys$lenia racjonalnego; z drugiej za$
w zmaganiach z Dionizosem czy Apollinem do$§wiadcza stanow niepewnosci,
niepokoju, lgku. Sokrates zdaje si¢ by¢ poeta i filozofem, ale zarazem kims, kto
odkrywa nowa postaé bycia, bardziej jeszcze zrodtowa. Tajemnica wiaze si¢ z twor-
czoscig jako trudem odkrywania prawdy egzystencji. Wizyjne monologi Sokratesa
ukazujg zlozone przestrzenie liryczne.

Zostajemy z nienaruszong tajemnica Sokratesa. Ale refleksja poety nad ta
tajemnicg kryje w sobie moc zrédta. Pobudza do stawiania pytan nie tylko o So-
kratesa, ale takze nasza kondycje i wyznaczniki sytuacji ludzkiego bycia.

Herbert pokazuje w swojej tworczosci droge do poznania prawdy o $wiecie
i samym sobie, o swojej skonczonosci, do rozjasnienia tajemnicy. Wszak po-
znawcze odniesienie do tajemnicy nie prowadzi do jej rozpoznania. Czlowiek
skazany jest na zdrad¢ wszechswiata: ,,zdradzi nas wszechswiat” (Do Marka Au-
relego, S$) 1 trawiacy lek; zas ,,prawda / to znaczy — groza” (Widokowka od Adama
Zagajewskiego, R). Stad pozostaje odniesienie etyczne jako heroizm bycia, trwanie
,-na przekor losom / wyrokom dziejéw ludzkiej nieprawosci” (Do Ryszarda Kry-
nickiego — list, RzoM), wiernos¢, co oznacza przetamanie lgku przed nicoscia.

Waznym dazeniem Herberta bylo ukazanie zrédlowego wymiaru zycia
duchowego i kultury, zwtaszcza w odniesieniu do filozofii i poezji. Pokazana
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wczesniej postaé Sokratesa przedstawia dwa gldéwne wymiary tego dazenia, filo-
zoficzny i poetycki. Refleksje¢ t¢ okreslitbym jako zrédtowa w znaczeniu egzy-
stencyjno-egzystencjalnym.

Sokrates reprezentuje rozne spojrzenia na kondycje ludzka. Obejmuje rozne,
dla wielu filozofow, niedajace si¢ uzgodnic¢, nieprzywiedlne, wymiary ludzkiego
bycia. Zdolnos¢ do racjonalnego, intelektualnego ogladu $wiata; widzenie istot-
nej, zrédtowej roli pierwiastkow wrazliwosciowych, wyobrazniowych, emocjo-
nalnych. Potrafi wykorzysta¢ umiejetnie te zdolnosci. Ma sktonno$¢ do dociekan
estetycznych nad twoérczoscia, nad swoim tworczym powotaniem.

Sokrates to bohater egzystowania, w swojej samotnosci bliski Abrahamowi
Segrena Kierkegaarda, zas§ w odwadze zmagania z bogami i buncie bliski Oreste-
sowi Jeana Paula Sartre’a czy Syzyfowi Alberta Camusa.

Sokrates Herberta wychodzi z tych ,,dochodzen” obronng reka.”

W drodze do zrodet i ,,gwiazdy” btyska tajemnica tworcy.

Marek K. Siwiec
Zbigniew Herbert — towards Mystery of Socrates
Abstract

In the essay the author follows Zbigniew Herbert’s path by asking a question:
“What is a mystery of Socrates?”’. The author wants to present that Zbigniew Herbert
in his books took a journey, a spiritual wander, to the Greek roots (beginnings) to the
European culture and sources of the European humanity. He distinguishes the
difference between ‘root’ (or ‘beginning’) from ‘source’.

“The portrait of Socrates” by Herbert reflects the two main dimensions of poet’s
creative as well as philosophical aspirations. Socrates represents different reflections
on the human condition. He encompasses various — for many philosophers —
unpredictable dimensions of human existence. He has ability to rational, intellectual
examination of the world as well as tendency to investigate his artistic poetic work
and vocation. However, the mystery of Socrates appears to be a source of creative
thinking.

Keywords: mystery of Socrates, Zbigniew Herbert, journey to the Greek roots
(beginnings) to the European culture and sources of the European
humanity.

3 J. Kopcinski w komentarzu do listu Z. Herberta do Henryka Elzenberga z 6 maja 1953 (Zbigniew
Herbert, Henryk Elzenberg. Korespondencja, s. 54) pisze: ,, ‘Nie wiadomo skad’, ‘perspektywa’, ‘horyzont’
— zrédlo irracjonalnego, ktore mieszka w ludzkiej duszy i decyduje wedtug poety o samym cztowieczenstwie,
znajduje si¢ poza nia, jest ukryte, transcendentne i nieuchwytne, ale realne, bo wzywa i pociaga tak silnie jak
mito$¢” (idem, op. cit., s. 147).



