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Filozofia Kazimierza Hoffmana? Refleksje na marginesie
ksiazki Poznawanie Kazimierza Hoffmana

Edytorski punkt wyjscia

Kultura wspdlczesna nie jest taskawa dla poezji jako medium jej obecnosci.
Wyobrazni¢ zbiorowg organizuje obraz filmowy a Internet sptyca doswiadczenie
obcowania z jezykiem, ktory spelnia w nim gléwnie funkcje instrumentalne jako
rejestrator prywatnych przekonan. Poezji rozumianej jako eksperyment jezykowo-
filozoficzny zaoferowany zostal azyl w niszowych miesigcznikach literackich, kto-
rych wagg (na gruncie polskim) trudno porownywac do znaczenia cho¢by przedwo-
jennych Wiadomosci Literackich — nie ten zasigeg publicznego oddziatywania, prestiz
spoteczno-towarzyski poetow, nie ta waga poezji w ksztaltowaniu tozsamosci zbio-
rowej. Dlatego kazda probe nawet czastkowej zmiany tego stanu rzeczy uwazam za
wartg uwagi i godng publicznego oddzwigku. Tom esejow Poznawanie Kazimierza
Hoffimana' jest za$ przedsigwzigciem wydawniczym, ktére — zadedykowane wpraw-
dzie konkretnemu poecie — jest w gruncie rzeczy wyrazem hotdu dla dobrej poez;ji
jako takiej, a wigc dla rzeczywistosci jezykowej innej, i w wymiarze estetycznym
doskonalszej, niz jezyk prasy codziennej i internetowych blogéw, proza seriali tele-
wizyjnych czy powiesci kryminalno-sensacyjnych.

Wszystkie bowiem zamieszczone w tej pracy zbiorowej teksty sa odkrywa-
niem poezji Kazimierza Hoffmana jako swoistej mutacji ideowej i lingwistycznej
— proba odslonigcia przed czytelnikiem nowych, zawartych w niej horyzontow do-
$wiadczania/opisywania §wiata i autorefleksji. Jest to bez watpienia poezja awangar-
dowa w tym znaczeniu, w jakim awangardowa byla swego czasu muzyka atonalna:
Hoffman nie tylko buduje wtasny kosmos znaczen lirycznych i bedacy jego dopet-
nieniem $wiatoobraz, lecz zarazem burzy w swoisty dla siebie sposob rutyny i stan-
dardy jezykowe, by 6w kosmos i §wiatoobraz wyartykutowa¢. Mamy tu zatem do
czynienia z poezja hermetyczna, poniewaz wszystko to, co nowe, jest trudne do inte-
lektualnego rozszyfrowania, ale jakze pociagajaca, wymowna i wiclowatkowa staje
si¢ ta hermetycznos¢, jesli spojrzeé na poezj¢ Hoffmana poprzez, by tak rzec, ,,synte-
tyczny pryzmat” wszystkich zawartych w tomie interpretacyjnych odczytan. Am-
bitna poezja wspodtczesna domaga si¢ wrecz takiej zbiorowej krytycznoliterackiej
wyktadni — potrzebna jest synteza, jednoczesne spojrzenie na dany dorobek poetycki
przez wielu poetéw i krytykow literackich, to cato$¢ bowiem, jak pouczal Hegel,
pozwala zrozumie¢ konkret, tylko z takiej ogdlnej perspektywy zrekonstruowanej
catosciowej wizji poetyckiej ukazuja si¢ estetyczne niuanse poszczegdlnych wierszy.
W omawianym tomie mamy jednoczesnie do czynienia z interesujacym zjawiskiem

' Poznawanie Kazimierza Hoffmana, pod red. R. Mielhorskiego i M.K. Siwca, Wydawnictwo WSG,
Bydgoszcz 2011.
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zbiorowej weryfikacji waznos$ci formutowanych tez, poniewaz te same cytaty z wier-
szy Hoffmana pojawiaja si¢ w podobnych kontekstach w wielu esejach. Stykaja sie
tu przy tym, co warto podkresli¢, bardzo rozmaite warsztaty i strategie krytycznolite-
rackie. Obok uj¢é panoramicznych, ukazujacych rézne tropy i zawezlenia tema-
tyczne tej poezji (P. Matywiecki, L. Szaruga), pojawiaja si¢ uj¢cia skoncentrowane
na wybranych jej motywach czy aspektach (K. Nowosielski, G. Kalinowski, R. Miel-
horski), jej uwiktaniach biograficznych (J. Drzewucki), zarbwno na tym, co nazywane
jest jej istota (K. Derdowski), jak i na jej wybranych warstwach gl¢binowych (przy-
ktadem esej M.K. Siwca, ktory dokonuje oryginalnej wiwisekcji wybranych strof
z kilku réznych wierszy Hoffmana, sledzac szczegotowo ukryta dialektyke ich se-
mantycznych powigzan).

Dla piszacego te stowa takie ,,0g6lne” wrazenie zrodzone z lektury tomu od-
syla do jedno$ci momentu stricte sensualnego tej poezji (na jej ,,malarskosc” zwra-
caja uwage niemal wszyscy autorzy) z jej wymiarem filozoficznym i religijnym,
jednosci przypominajacej poezj¢ Juliana Przybosia radosci z budowania wlasnej
poetyckiej frazy i eksperymentalnego formowania materii wiersza z blizszym Cze-
stawowi Mitoszowi rozpoznaniem terenéw pogranicznych doswiadczenia jezykowego
i egzystencjalnego (pomiedzy poezja Przybosia i Miltosza sytuuje dykcje poetycka
Hoffmana R. Mielhorski). U Kazimierza Hoffmana obraz jest nosnikiem medytacji,
a medytacja niejako semantyzacja, przekraczajacym, a jednoczesnie wyistaczajacym
sens tego oto wizualnego szczegotu — ,,drugim dnem” obrazu. W wymiarze literac-
kim preferowana przezen subtelna, czasami wrecz impresjonistyczna gra koloréw?
staje si¢ niedopowiedzeniem, niedookresleniem metaforycznym, zwienczonym jed-
nak czesto wyrazista filozoficzna puenta.

Dotarlismy tym samym do gldwnej idei tego eseju zawartej w jego tytule. Czy
pojawiajace si¢ w tomie pomysty interpretacyjne stanowia elementy pewnego spoj-
nego obrazu — modelu filozoficznego tej liryki? Krotko méwiac — czy poezja Hoft-
mana jest mozliwym do zidentyfikowania stanowiskiem filozoficznym? Nie chodzi
tu przy tym o ,.filozofi¢ wnoszona do poezji” przez poetg bezposrednio z jego lektur
filozoficznych (juz J. Hartwig w otwierajacej tom nocie przypomina, ze liryka ta roi
si¢ od nazwisk wybitnych filozofow, do ktorych pogladow autor nawiazuje expressis
verbis w swych utworach). Chodzi mi raczej o ,,filozofi¢ kreowana przez sama
poezje”, to znaczy bedaca swoista nadbudowg aktu twérczego, wspdtwyznaczajaca
preferowany przez autora sposéb wypowiedzi poetyckiej i okreslajaca charaktery-
styczny dlan sposob rozumienia czlowieka i Swiata. Trzeba przy tym od razu podkre-
sli¢, ze nie wszyscy wspotautorzy tomu odwotuja si¢ wprost w tytutach swych tekstow
do filozoficznych tropoéw poezji Hoffmana, jak czyni to Piotr Matywiecki (,,Czy po-
eta jest filozofem? O stylu poetyckiego filozofowania Kazimierza Hoffmana”) lub
posrednio Leszek Szaruga (,,Poezja medytacji”’), Kazimierz Nowosielski (,,Kazi-
mierza Hoffmana »taak« dla istnienia”) czy Marek K. Siwiec (,,Kazimierz Hoffman
— chwila tworczego bycia”). Rowniez pozostate teksty przynosza interesujacy mate-
riat do tak ukierunkowanych przemyslen. Nie bedzie, z drugiej strony, rzecza moz-

2 Jak pisat K. Hoffman: ,,Kocham impresjonistow. Widze lepiej w ich $wietle” (cyt. za: J. Drzewucki,
Miara, wiara, szczegoly i arytmia materii (Czytajqc Kazimierza Hoffinana), w: Poznawanie Kazimierza Hoff-
mana, s. 115).
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liwa, uwzglednienie w zwigztym z koniecznosci szkicu wszystkich pojawiajacych
si¢ w tomie diagnoz i konkluzji. Bede zmierzat wiec do ,,zgrubnej” syntezy o par
exellence autorskim charakterze.

Rzeczywisto$¢ jako boski dar. Gléwny trop metafizyczny i jego filo-
zoficzne pobocza

Bez watpienia jednym z najczgsciej cytowanych w tomie wierszy Hoffmana
jest fragment z utworu ,,Do siebie™:

nie ma nicosci

skoro patrzy we wszystko
oko bez powieki

ogarnia i trzyma.

(z tomu Znaki)

Mamy tu do czynienia niejako z kwintesencja filozoficzno-poetyckiego pro-
jektu Hoffmana. Mozna by go prébowac¢ rozwinaé w nastgpujacych konstatacjach:
— Bdg istnieje, a jego tworcze spojrzenie czyni go wszechobecnym. Nie ma
zatem nico$ci, bo nie ma dla niej ,,miejsca” w stworzonym przezen §wiecie.
Wszystko jest jakim$ §ladem obecnosci Boga jako przedmiot przezen po-
strzegany. Slady te wypelniaja szczelnie $wiat, eliminujac z niego nicosé.
Formuta ta r6zni si¢ znaczaco od podobnej z pozoru formuty Berke-
ley’owskiej: skoro esse = percipi, a tzw. §wiat jest moim subiektywnym po-
strzezeniem, to musz¢ zatozy¢ istnienie Boga (i jego wieczystego
postrzegania) jako gwaranta obiektywnego istnienia swiata. W wyznaniu
Hoffmanowskim do istnienia Boga ,,nie dochodzi” si¢ w trybie pewnej ra-
cjonalnej argumentacji (w tym przypadku epistemologicznej), ale si¢ jego
ponadkosmiczna obecnos¢ (intuicyjnie) zaktada i z faktu jego istnienia i atry-
butéw (,,oko bez powieki”’) wyprowadza okreslone wnioski (brak nicosci).
— Co to znaczy, ze Bog ,.trzyma §wiat”? Zgadzam si¢ z interpretacja Piotra
Matywieckiego, ktéra podsunat mu Paul Claudel: ,,Tylko Bog jest ciagly:
wszelkie inne byty sa przerywane i pomieszane ze $miercia” (cyt. za: P. Maty-
wieckim [s. 29]). Gdyby $wiat byt ciagly, mialby boskie cechy, sam byltby
panteistycznym Bogiem, a B6g sam siebie nie musi ,,podtrzymywac” w swym
istnieniu, bo istnieje, jak twierdzit Tomasz z Akwinu, ,,ze swej istoty”. Swiat
nieciagly natomiast stanowi kosmos wydarzen stwérczych, ,,przebtyskéw”
boskiego spojrzenia, ktore nadaje poszczegdlnym rzeczom trwato$é. Hoft-
manowski ,,prymat szczegéhu™ jest wigc pierwotnym zalozeniem metafizycz-
nym tej poezji. To istotowa cecha dos§wiadczania rzeczywistosci nieustannie
kreowanej przez Boga. Kazda rzecz obcuje z otaczajaca ja, swoista ot-
chtanig nieciaglosci. Mozna t¢ przepas¢ nazwac $miercia, mozna tajemnica,
z ktérej wylania si¢ to, co obdarzyt swym spojrzeniem Bég. Pojecie ,.tajem-



1041
Fi1Lo-SOF1J4 1 POEZIA

nicy” bedzie si¢ zatem pojawialo w tomie bardzo czgsto. Ale mamy tu do
czynienia z tajemnicg nie jako z pojeciem gnozeologicznym, lecz ontycz-
nym. Tajemnica to inna nazwa dla tego, co sytuuje si¢ poza granicami nie-
ciggtej bytowosci. Tylko Bog wie, czym jest ,,przedbycie bytu”, przepasg¢,
z ktorej boskie spojrzenie go wydobywa. Byty ,,rozblyskujace” w prze-
strzeni i czasie na horyzoncie boskiego spojrzenia nie sa przy tym reprezen-
tantami jakichs ,,serii” czy gatunkow stworzen, mozna im przypisac im tylko
wlasciwe, jednorazowe ,,ja”. W porzadku natury unaocznia nam to zjawisko
niepowtarzalnosci ptatkow $niegu. Bdég jest wszechmocny i twoérczy, nie
nasladuje sam siebie, a wigc patrzy na wszystko, ,trzyma” wszystko ,,ina-
czej”. Hoffman jest radykalnym antymonistg — jest tyle roznych bytow jako
,,8zczegdlow?”, ile boskich ,,spojrzen” w ich bogactwie i nieskonczonej roz-
norodnosci. Jak pisze Iwona Smolka: ,,W poezji Hoffmana kazda rzecz jest
wazna, sama dla siebie si¢ objawia, istnieje poza anegdota” (s. 77).

Taka metafizyka w gruncie rzeczy nie pozostawia miejsca na ontyczng su-
werennos¢ zla. Bo czym mialoby by¢ zto? Kolejnym przedmiotem stwor-
czego aktu Boga? To w tym metafizycznym punkcie poezja Hoffmana
zaczyna si¢ odroznia¢, moim zdaniem, najradykalniej od poezji Mitosza czy
Rozewicza. Hoffmana nie interesuje zto jako takie, bo mogltoby ono by¢
tylko nicoscia, wyrazem nieobecnosci Boga — a tej, jak juz wiemy, nie ma.
To dlatego tez Hoffman, swiadek wojennej zaglady, oglasza swoje ,,taak”
dla zycia, ktére interpretuje obszernie Kazimierz Nowosielski. Owo ,,tak”
nie wyrasta jednak z egzystencjalistycznego przeswiadczenia, ze jednostka
powinna z heroizmem Syzyfa niezmiennie buntowac si¢ przeciwko ztu (dzietu
szatana?), ale z metafizycznej pewnosci, ze Boskie dobro krdluje ponad wszel-
kim ludzkim ztem.

—,,Tak” dla zycia — czy to oznacza przynaleznos¢ filozofii Hoffmana do szero-
ko pojetej filozofii zycia? Bylaby to hipoteza, moim zdaniem, nietrafna. Fi-
lozofie Zzycia traktuja zycie jako substancje czy pierwotng ,,zasade” bytu
(Schopenahuerowska wola, wola mocy Nietzschego, élan vital Bergsona).
Hoffmanowskie szczegoty ,,zyja’” natomiast nie dzigki swej partycypacji we
wszechogarniajacym ,,zyciu” jako substancji, lecz niejako wytacznie dzigki
jednostkowym aktom bozej taski. Dlatego doprecyzowalbym pojawiajace
si¢ w tomie interpretacje poswigconego Bergsonowi wiersza ,,Zamyslony”,
gdzie filozof ,,powiada nisko (ku mrowce?) nachylony: w punkcie tym znaj-
duje si¢ co$ prostego, cos$ nieskonczenie prostego” (,,Zamyslony”, Wiersze
Wybrane, s. 168). Ma racj¢ Derdowski twierdzac, ze Bergson przywolywa-
ny jest tu ,,nie dla jego élan vital” (s. 122), gdyz, jak sadzg, zakonczenie
utworu jest dwuznaczne: ,,Naktada kapelusz i milczac odchodzi”. Czy nie
jest to reakcja mysliciela, ktoremu ta dostrzezona prostota ,,nie zgadza si¢”
z broniona przezen witalistyczna metafizyka? To intelekt przeciez miat zda-
niem Bergsona upraszczac, a intuicja — poznawaé najbardziej wyrafinowane
struktury i jakosci. Jak si¢ ma wigc ,,prostota” bytu mrowki do jazni glgbo-
kiej, strumienia Swiadomosci i intuicji zrodzonej z élan vital? Czy proste
spostrzezenie i towarzyszacy mu namyst nie ujawnia zamaskowanych w in-
tuicjonistycznym zargonie granic filozofii zycia?
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— Warto przyjrzec si¢ w tym miejscu kolejnemu kluczowemu terminowi filo-
zoficznemu Hoffmana — kategorii ,,daru”. Eksponowany przez Hoffmana
,,dar szczegdtu”, na ktéry zwrdcil po raz pierwszy baczna krytycznoliteracka
uwage Tadeusz Komendant — to wydaje si¢ w §wietle powyzszych rozwazan
calkowicie jasne: spojrzenie Boskie ,,darzy” bycie bytowoscia. Wszystko
jest zatem ,,darem”, kazdy obiekt materialny, kazdy zakotwiczony w nim
kolor, dzwigk, zapach, smak. Ale ,,bycie darem” to nie tylko predykat meta-
fizyczny, odnoszacy byty do genezy boskiego spojrzenia. To rowniez swo-
isty predykat moralny — emanujacy z rzeczy apel do ,,przyjecia daru”, do
percepcyjnego skupienia si¢ podmiotu na ich istnieniu. Janusz Drzewucki
szczegdlowo zestawia owe Hoffmanowskie apele do czytelnika: ,,sam wi-
dzisz”, ,,zauwaz” ,postuchaj, popatrz”, ,,to widac¢”, ,,nie narzekaj, zobacz”
(s. 97). Nazwalbym to swoista transpozycja Lévinasowskiej filozofii twarzy
jako wezwania etycznego (,,ty nie zabijesz”). Dla Hoffmana kazdy byt/szcze-
g0t jest takim wezwaniem etycznym, aczkolwiek, w przeciwienstwie do
Lévinasa, ma ono réwniez nieodrodny aspekt poznawczy?, odnosi si¢ do
kreacji poznawczej — zobacz mnie, dostrzez we mnie dar, przyjmij ten dar,
uchwy¢ moja zmystowa niepowtarzalnos¢.

— Hoffman nie redukuje zatem metafizyki do etyki, ale caty czas wskazuje na
jej horyzont teoriopoznawczy, na poznanie jako podstawowa forme ludzkie;j
akceptacji daru. Wiaze si¢ to z brawurowym sensualizmem tego projektu
filozoficznego i poetyckiego. Mozna by mowi¢ wregcz o swoistym meta-
sensualizmie Hoffmana, ktory pisat: ,,ten obraz to dzwigk, ktéry widzimy”
(,,Eco”, Litera, s. 17). Co wigcej, jak zauwaza w tym konteks$cie J. Drzewucki:
,,obraz uruchamia niekiedy — oprocz zmystu wzroku i stuchu — réwniez zmyst
zapachu, a nawet smaku” (s. 98). Kazda jakos¢ zmystowa zatem moze we-
dle Hoffmana reprezentowac sobg inng jako$¢ zmystowa, moga si¢ one w
doswiadczeniu uzupehiaé, a nawet ,,zamienia¢ rolami”. Kryje si¢ za tym
bez watpienia glgbsze zatozenie filozoficzne. Jesli kreacja boska jest ,,praca”
spojrzenia, to Bdg ,,przytrzymuje” jakosci zmystowe, to co ,,widzi” jego
oko. ,,Trzyma” nie tyle atrybuty, akcydensy, relacje, tresci kategorii, takich
jak przyczynowosc¢, substancja, czas i przestrzen, ale jakosci zmystowe. To
one sg wigc gtdwnym darem, to one apeluja do nas o kontemplacyjne sku-
pienie. Na tym moralno-religijnym poziomie apelu wszystkie owe jakosci
sa sobie rowne, z punktu widzenia Boga sg tym samym — to w nich bowiem
kryje si¢ niepowtarzalno$¢ przedmiotu jako dzieta boskiej kreacji. Status
daru upodabnia do siebie rozne modi zmystowosci. Jako dar widzg to, co
stysze, smakuj¢ to, co widze¢, mdj zmyst powonienia ogarnia wydarzenia
w polu mego wzroku i w przestrzeni stuchu. Mamy tu jednak takze do czynie-
nia z pewnym prymatem — prymatem $wiatta. Rolg $wiatta w poezji Hoff-
mana (czego rezultatem jest jej przywolywana juz malarskos¢) podkresla
wigkszos$¢ wspotautorow tomu. Prymat 6w wyprowadzalbym z owej zakta-

3 Omawiajac stanowisko filozoficzne E. Lévinasa T. Gadacz pisze: ,,Inny poprzez swoja twarz obecny jest
nie w horyzoncie poznania, lecz etycznego wezwania” (idem, Historia Filozofii XX wieku, t. 11, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2009, s. 593).
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danej jako absolutnie pierwotna roli boskiego spojrzenia. Bog jest swiatto-
Scia, ktora pozwala Stworcy widzie¢ — stwarzajac. Akt stworczy jako ogar-
nianie spojrzeniem bylby niemozliwy w ciemnosci. Bég zatem, jako
Stworca, jest sam z siebie $wiatloscia. Swiatto poprzedza istnienie bytow
i umozliwia ich poznanie. To kolejny argument na rzecz metafizycznej dru-
goplanowosci zta — rodzi si¢ ono w ciemnosciach ludzkiej historii, uniewaz-
nia go wszechobecna swiatto$¢ boskiej kreacji.

— Jak sadz¢, mozna opisywaé owa ,religijno$¢” poezji Hoffmana niejako
,»,Z dwoch stron” — wychodzac od kategorii Boga ,,Stworzyciela” i ,,Odkupi-
ciela”. Nie jest to, jak dobrze wiedzieli gnostycy, ta sama perspektywa*. To
Bog Stworzyciel ,,darzy” szczegotami. Czy kontemplujac 6w dar — zawsze
musz¢ jako podmiot marzy¢ jednoczesnie o jednostkowym zbawieniu?
To w tym punkcie rozwidlaja si¢, jak si¢ zdaje, interpretacje M.K. Siwca
i G. Kalinowskiego oraz K. Derdowskiego. Siwiec (,,Bog bogaty w taske
prowadzaca do zbawienia” [s. 56] i Kalinowski [s. 69]) przypisuja Hoffma-
nowi inspiracje par exellence chrzescijanskie, Derdowski — buddyjskie (kon-
templacja ,,istoty S$wiata” [s. 119]). Byl jednak Hoffman, jak sadzg, lirycznym
swiadkiem Boga/absolutu w obu tych upostaciowaniach, ktorej to roznicy
odniesien warto by jednak pewnie poswigci¢ osobng szczegotowa analize.

— Piotr Matywiecki uznaje Hoffmana za posiadajacego szczegdlne zaintereso-
wania fenomenologa (s. 29). Istotnie, Hoffmanowski kult obrazu mozna uzna¢
za kult fenomenu w rozumieniu klasycznej fenomenologii. Zadnych zbed-
nych konstrukcji pojeciowych — trzeba doswiadczy¢ rzeczy tak, jak nam sig¢
ona jawi. Hoffmanowska dewizg ,.taski szczegotu” mozna zapewne uznaé
za mozliwy derywat Husserlowskiego hasta ,,powrotu do rzeczy”. Manife-
stuje si¢ tu nieche¢ do wszelkich konstrukeji idealistycznych, do pogladu,
ze szczegdt ma sens tylko jako dialektyczna manifestacja ewolucji Heglow-
skiego ,,ducha §wiata” czy tez jako wtdrny, przesycony subiektywng forma,
produkt aktywnosci intelektu w rozumieniu Kantowskim. W sformalizowa-
nym jezyku Kantowskiej gnozeologii réznica migdzy sikorka modra a bo-
gatka staje si¢ nieartykutowalna. Fenomenologia natomiast pozwala nam
skupi¢ si¢ na ,,sikorkowatosci” roznych gatunkow sikorek. Jesli Hoffman,
wpatrujac si¢ w sikorke, odkrywa ,,ze pojasniato przez nia, pojasniato na
dobre” (,,Przy drodze do Emaus” [Trwajgca chwila, s. 51]), to mozna to
uzna¢ za rodzaj lirycznego sprawozdania z fenomenologicznego doswiad-
czenia. Sadze jednak, ze Hoffman jako poeta wielorako wykracza poza ho-
ryzont filozoficznej tozsamosci fenomenologii. Pojawia si¢ w tej poezji zbyt
wiele odwotan do dziedzictwa kulturowego, do dziet sztuki, utworow lite-
rackich, idei filozoficznych. Hoffman, wbrew kanonicznym zaleceniom fe-
nomenologii, nie chce lub nie potrafi ,,bra¢ w nawias” wszystkiego, co
wykracza poza ,,tu i teraz” fenomenu. Zawiesza wprawdzie czesto sad — ale
w obliczu metafizycznej tajemnicy, nie za$ po to, by sprosta¢ metodolo-
gicznym zalozeniom redukcji wszelkich przedsadéw. Ten brak ascezy po-

4 Por. O. Marquard, Apologia przypadkowosci. Studia filozoficzne, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1994, s. 13.
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znawczej w rozumieniu fenomenologicznym wynika moim zdaniem wprost
z analizowanych przez nas zatozen metafizyki Hoffmana. Poetg, owszem,
interesuje szczegot, rzecz, ale na ogot jako swego rodzaju zdarzenie ,,dajace
do metafizycznego zamyslenia”, epifania, zmystowy ,,przeswit” ku niezba-
danemu. Rzeczy ,,przytrafiaja nam si¢” poznawczo jako znaki. Stanowig
Jaspersowskie szyfry transcendencji (G. Kalinowski [s. 71]). To punkt wi-
dzenia daleki od fenomenologicznej ascezy wiernego opisu doswiadczenia.
Dla Hoffmana taka wierno$¢ bylaby bowiem w pewnym sensie poznawczo
jatowa, unieczynnialyby w poznaniu jego metaforyczne potencje jednoczace
wymiar zmystowy z nadzmyslowym, z przeczuciem istnienia ,,oka”, ktore
spoglada na jawiaca mi si¢ rzecz ,,z tamtej strony”. Bylbym réwniez ostrozny
w przypisywaniu Hoffmanowi fenomenologicznego pojgcia ,,istoty”, jak
czyni to P. Matywiecki (s. 29). Mamy tu bowiem do czynienia z zupetnie
innym sensem filozoficznego uzycia kategorii ,,pojedynczego przypadku”.
Fenomenolog na pojedynczych przypadkach jakiego$ typu przedmiotow
o okreslonej istocie usituje uchwyci¢ poznawczo te¢ istote (jak w kanonicz-
nym przyktadzie — przestrzennos¢ wszelkich barw w kontemplacji tego tu
oto czerwonego przedmiotu). Hoffmana nie interesuje jednak w ekspono-
wanych przezen poetycko szczegotach i detalach tego rodzaju nosicielstwo
wiedzy istotowej, a poznanie nie daje si¢ sprowadzi¢ w jego ujeciu do jej
gromadzenia. Pamigtajmy bowiem o tym, ze fenomenologia pragneta by¢
nauka — dostarcza¢ wiedzy o uniwersalnym, apriorycznym charakterze. Takie
ambicje wykraczalyby poza horyzont swiatopogladu filozoficznego Hoff-
mana, dla ktdrego szczegot nie jest oknem na swoistego rodzaju wiedze (roz-
niacyg si¢ w tym przypadku od wiedzy indukcyjnej czy dedukcyjnej), lecz
taska poznawczej partycypacji podmiotu w wyzszym porzadku.

Filozofia tworczosci i poezji. Konkluzja

U Hoffmana zalozenia metafizyczne wiodg do okreslonych wnioskdéw w za-
kresie filozofii jezyka poetyckiego i aktu tworczego. Wydaje mi si¢ to najbardziej
glebinowa warstwa nowatorstwa zwigzkow tej poezji z filozofia. Warsztat jezykowy
poety wyrasta niejako wprost z jego filozoficznych preferencji. Przyktadem charak-
terystyczna dla Hoffmana i podkreslana przez Nowosielskiego ,,gra migdzywerso-
wymi interwalami” czy ,,zdaniami niezamknigtymi kropka” (s. 42/43), ktéra
Kalinowski interpretuje w ten sposob: ,,Przestrzenie mi¢dzystowne Hoffmana w swej
strukturze kalekiej, fragmentarycznej, nagle urwanej, czy tez wdzierajacej si¢ z rowna
nagloscig i nieoczekiwanie, by wybrzmied, staja si¢ atrybutami Boga” (s. 69). Po-
twierdza to takze Derdowski: ,,Rwace si¢ zdania, przerwane wypowiedzi zmierzaja
nieustannie do uchwycenia absolutu na goracym uczynku” (s. 128). Tenze autor sta-
wia wregcz hipoteze, ze Kazimierz Hoffman idzie tu tropem Marshalla McLuhana
twierdzacego ,,ze znak jest tozsamy z informacja, ktdra przekazuje”, a jego swoista
»grafika poetycka” (s. 125) staje si¢ wprost wypowiedzia metafizyczna. Z drugiej
strony zas, jak pokazuje Marek K. Siwiec, ,,Hoffman przyjmowat boska inspiracje
procesu twodrczego” (s. 58). Rowniez pisanie wierszy jako takie jest dlan ,,darem”.
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Zar6wno noemat zatem, jak i noesis, przedmiot aktu twérczego, sktadniowa struktura
wiersza, nawet sposob operowania spacjami, i sam 6w akt przynaleza do tego sa-
mego sakralnego porzadku swiata widzianego przez Boga. Filozofia twoérczosci i jezy-
kowe kanony liryki Hoffmana wyrastaja z metafizyki a poeta kazdym wierszem
pragnie potwierdzi¢ ich jednos¢.

Owo pojecie ,,jednosci” chciatbym wykorzysta¢ do sformutowania konklu-
zji tych rozwazan, ktéra odsyta¢ bedzie do dwoch opinii — Janusza Drzewuckiego,
iz Hoffman ,,byt perfekcjonista [...] pracujacym nad idealnym wierszem” (s. 112)
oraz Krzysztofa Derdowskiego, ktéry mowi o checi Hoffmana ,,napisania wszyst-
kiego w jednym wierszu” (s. 124). Dolaczmy do tego to, co juz wiemy — ide¢ jednosci
jakos$ci zmystowych, jedno$ci formy i metafizycznego przestania — dodajmy jednos¢
dorobku poety jako zbioru nieustannie ponawianych przezen nawiazan do dawnych
wierszy w mnozeniu kolejnych ich wersji (pisze o tym J. Drzewucki ) — i pojawi si¢
obraz, ktéry uwazam za filozoficznie znaczacy — ta poezja jest poezja mistyczng w
znaczeniu, jakie terminowi ,,mistyka” przypisuje wspotczesna antropologia filozo-
ficzna (jak pisze Gernot Bohme: ,,Mistyka to do§wiadczenie jednosci z catoscia”,
moze by¢ ono cielesne i polega na eliminacji podziatéw ,,jakie naszej przecigtnej
egzystencji [...] narzuca dziatanie™). Jest to poezja mistycznej kontemplacji, ktorej
nie da si¢ jednak po prostu sprowadzi¢ do tak czy inaczej pojmowanej kontemplacji
absolutu (G. Kalinowski [s. 64]). Stowo ,,cato$¢” odnosi si¢ tu rowniez do sfery
jakos$ci zmystowych, do zgodnosci wlasnego ,,rytu informacyjnego” (K. Derdowski
[s. 125]) z wlasnym filozoficznym sposobem widzenia swiata. Wigz z cato$cia poja-
wia si¢ na poziomie przedmiotu-szczegotu, aktu tworczego, wszystkich zmystowych
warstw doswiadczenia, wlasnej biografii poetyckiej. Filozoficzna infrastruktura tej
mistyki sg zatem nie tylko inklinacje religijne poety wcielone w omawiang uprzednio
formute metafizyczna, lecz rdwniez jego perfekcjonizm jako pewna cnota i wartos$é
autoteliczna — owa che¢¢ napisania wszystkiego w jednym wierszu. To mistyka ,,calosci
lirycznej”, czy tez, by uzy¢ sformutowania M.K. Siwca, mistyka ,,chwili twérczego
bycia”. To owa chwila jest catoscia, punktem, w ktorym zbiegaja si¢ (i zatracaja sie
w sobie) wszystkie modi zmystowego doswiadczenia, postuszna metafizyce inter-
punkcja z transcendentnym horyzontem obrazéw, wszystkie dawne wiersze poety
z kreowanym wlasnie tu i teraz nowym, ale wciaz ,,tym samym” wierszem. Tylko
w perspektywie aksjologii perfekcjonistycznej projekt taki wydaje si¢ wykonalny,
a moze nawet mozliwy do sensownego wyartykutowania. Dazenie do doskonatosci
w stuzbie do§wiadczenia mistycznego to naczelna warto$¢ dla Hoffmana — zarazem
poety i filozofa — rownowazna mitos$ci, a zapewne z nig tozsama. Mito$¢ jest bowiem
perfekcyjnie cierpliwym ,,nastuchiwaniem”, ktéorego Hoffmanowska finezje wnikli-
wie opisuje w swym eseju M.K. Siwiec (s. 48-56) — felos takiej perfekcji pozwala
nam zachtysna¢ si¢ ,,chwila twérczego bycia”, stanaé ,,w przeswicie”, nie przeoczy¢
sytuacji granicznych, zaznaé prawdziwego zdziwienia i zachwytu.

* G. Bohme, Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne, przet. P. Domanski, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1998, s. 178, 181.
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Can We Rightly Speak about “Kazimierz Hoffman’s Philosophy”?
(Some remarks concerning the publication
Poznawanie Kazimierza Hoffmana)

Stanistaw Czerniak
Abstract

The article shows the philosophical background of Kazimierz Hoffman’s poetry.
The author points to Hoffman’s idea of the Divine, which creates all possible objects
in the world and incessantly sustains their existence, treating it as the crucial point
of his philosophical stance. Another question is devoted to a possible relationship
between Hoffman’s philosophical views and the traditions of the philosophy of life
and phenomenology. Worth examining are also some similarities between Hoffman’s
concept of donation and the ethical standpoint of E. Lévinas. In conclusion to those
considerations one could claim that in Hoffman’s poetry we experience an interesting
kind of mysticism uniting the contemplation of the absolute order with the aesthetic,
perfectionist attempts to write the “ideal poem’ and to connect the metaphysical insight
with the experimental form.

In the article the author quotes extensively the most important hermeneutic
conclusions contained in the book Poznawanie Kazimierza Hoffmana (“The
Understanding of Kazimierz Hoffman”).

Keywords: Kazimierz Hoffman, idea of Divine, existence, poetry.



