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Filozofia Kazimierza Hoffmana? Refleksje na marginesie

ksi¹¿ki Poznawanie Kazimierza Hoffmana

Edytorski punkt wyjœcia

Kultura wspó³czesna nie jest ³askawa dla poezji jako medium jej obecnoœci.

WyobraŸniê zbiorow¹ organizuje obraz filmowy a Internet sp³yca doœwiadczenie

obcowania z jêzykiem, który spe³nia w nim g³ównie funkcje instrumentalne jako

rejestrator prywatnych przekonañ. Poezji rozumianej jako eksperyment jêzykowo-

filozoficzny zaoferowany zosta³ azyl w niszowych miesiêcznikach literackich, któ-

rych wagê (na gruncie polskim) trudno porównywaæ do znaczenia choæby przedwo-

jennych Wiadomoœci Literackich – nie ten zasiêg publicznego oddzia³ywania, presti¿

spo³eczno-towarzyski poetów, nie ta waga poezji w kszta³towaniu to¿samoœci zbio-

rowej. Dlatego ka¿d¹ próbê nawet cz¹stkowej zmiany tego stanu rzeczy uwa¿am za

wart¹ uwagi i godn¹ publicznego oddŸwiêku. Tom esejów Poznawanie Kazimierza

Hoffmana
1

 jest zaœ przedsiêwziêciem wydawniczym, które – zadedykowane wpraw-

dzie konkretnemu poecie – jest w gruncie rzeczy wyrazem ho³du dla dobrej poezji

jako takiej, a wiêc dla rzeczywistoœci jêzykowej innej, i w wymiarze estetycznym

doskonalszej, ni¿ jêzyk prasy codziennej i internetowych blogów, proza seriali tele-

wizyjnych czy powieœci kryminalno-sensacyjnych.

Wszystkie bowiem zamieszczone w tej pracy zbiorowej teksty s¹ odkrywa-

niem poezji Kazimierza Hoffmana jako swoistej mutacji ideowej i lingwistycznej

– prób¹ ods³oniêcia przed czytelnikiem nowych, zawartych w niej horyzontów do-

œwiadczania/opisywania œwiata i autorefleksji. Jest to bez w¹tpienia poezja awangar-

dowa w tym znaczeniu, w jakim awangardowa by³a swego czasu muzyka atonalna:

Hoffman nie tylko buduje w³asny kosmos znaczeñ lirycznych i bêd¹cy jego dope³-

nieniem œwiatoobraz, lecz zarazem burzy w swoisty dla siebie sposób rutyny i stan-

dardy jêzykowe, by ów kosmos i œwiatoobraz wyartyku³owaæ. Mamy tu zatem do

czynienia z poezj¹ hermetyczn¹, poniewa¿ wszystko to, co nowe, jest trudne do inte-

lektualnego rozszyfrowania, ale jak¿e poci¹gaj¹ca, wymowna i wielow¹tkowa staje

siê ta hermetycznoœæ, jeœli spojrzeæ na poezjê Hoffmana poprzez, by tak rzec, „synte-

tyczny pryzmat” wszystkich zawartych w tomie interpretacyjnych odczytañ. Am-

bitna poezja wspó³czesna domaga siê wrêcz takiej zbiorowej krytycznoliterackiej

wyk³adni – potrzebna jest synteza, jednoczesne spojrzenie na dany dorobek poetycki

przez wielu poetów i krytyków literackich, to ca³oœæ bowiem, jak poucza³ Hegel,

pozwala zrozumieæ konkret, tylko z takiej ogólnej perspektywy zrekonstruowanej

ca³oœciowej wizji poetyckiej ukazuj¹ siê estetyczne niuanse poszczególnych wierszy.

W omawianym tomie mamy jednoczeœnie do czynienia z interesuj¹cym zjawiskiem
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 Poznawanie Kazimierza Hoffmana, pod red. R. Mielhorskiego i M.K. Siwca, Wydawnictwo WSG,

Bydgoszcz 2011.
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zbiorowej weryfikacji wa¿noœci formu³owanych tez, poniewa¿ te same cytaty z wier-

szy Hoffmana pojawiaj¹ siê w podobnych kontekstach w wielu esejach. Stykaj¹ siê

tu przy tym, co warto podkreœliæ, bardzo rozmaite warsztaty i strategie krytycznolite-

rackie. Obok ujêæ panoramicznych, ukazuj¹cych ró¿ne tropy i zawêŸlenia tema-

tyczne tej poezji (P. Matywiecki, L. Szaruga), pojawiaj¹ siê ujêcia skoncentrowane

na wybranych jej motywach czy aspektach (K. Nowosielski, G. Kalinowski, R. Miel-

horski), jej uwik³aniach biograficznych (J. Drzewucki), zarówno na tym, co nazywane

jest jej istot¹ (K. Derdowski), jak i na jej wybranych warstwach g³êbinowych (przy-

k³adem esej M.K. Siwca, który dokonuje oryginalnej wiwisekcji wybranych strof

z kilku ró¿nych wierszy Hoffmana, œledz¹c szczegó³owo ukryt¹ dialektykê ich se-

mantycznych powi¹zañ).

Dla pisz¹cego te s³owa takie „ogólne” wra¿enie zrodzone z lektury tomu od-

sy³a do jednoœci momentu stricte sensualnego tej poezji (na jej „malarskoœc” zwra-

caj¹ uwagê niemal wszyscy autorzy) z jej wymiarem filozoficznym i religijnym,

jednoœci przypominaj¹cej poezjê Juliana Przybosia radoœci z budowania w³asnej

poetyckiej frazy i eksperymentalnego formowania materii wiersza z bli¿szym Cze-

s³awowi Mi³oszowi rozpoznaniem terenów pogranicznych doœwiadczenia jêzykowego

i egzystencjalnego (pomiêdzy poezj¹ Przybosia i Mi³osza sytuuje dykcjê poetyck¹

Hoffmana R. Mielhorski). U Kazimierza Hoffmana obraz jest noœnikiem medytacji,

a medytacja niejako semantyzacj¹, przekraczaj¹cym, a jednoczeœnie wyistaczaj¹cym

sens tego oto wizualnego szczegó³u – „drugim dnem” obrazu. W wymiarze literac-

kim preferowana przezeñ subtelna, czasami wrêcz impresjonistyczna gra kolorów
2

staje siê niedopowiedzeniem, niedookreœleniem metaforycznym, zwieñczonym jed-

nak czêsto wyrazist¹ filozoficzn¹ puent¹.

Dotarliœmy tym samym do g³ównej idei tego eseju zawartej w jego tytule. Czy

pojawiaj¹ce siê w tomie pomys³y interpretacyjne stanowi¹ elementy pewnego spój-

nego obrazu – modelu filozoficznego tej liryki? Krótko mówi¹c – czy poezja Hoff-

mana jest mo¿liwym do zidentyfikowania stanowiskiem filozoficznym? Nie chodzi

tu przy tym o „filozofiê wnoszon¹ do poezji” przez poetê bezpoœrednio z jego lektur

filozoficznych (ju¿ J. Hartwig w otwieraj¹cej tom nocie przypomina, ¿e liryka ta roi

siê od nazwisk wybitnych filozofów, do których pogl¹dów autor nawi¹zuje expressis

verbis w swych utworach). Chodzi mi raczej o „filozofiê kreowan¹ przez sam¹

poezjê”, to znaczy bêd¹c¹ swoist¹ nadbudow¹ aktu twórczego, wspó³wyznaczaj¹c¹

preferowany przez autora sposób wypowiedzi poetyckiej i okreœlaj¹c¹ charaktery-

styczny dlañ sposób rozumienia cz³owieka i œwiata. Trzeba przy tym od razu podkre-

œliæ, ¿e nie wszyscy wspó³autorzy tomu odwo³uj¹ siê wprost w tytu³ach swych tekstów

do filozoficznych tropów poezji Hoffmana, jak czyni to Piotr Matywiecki („Czy po-

eta jest filozofem? O stylu poetyckiego filozofowania Kazimierza Hoffmana”) lub

poœrednio Leszek Szaruga („Poezja medytacji”), Kazimierz Nowosielski („Kazi-

mierza Hoffmana »taak« dla istnienia”) czy Marek K. Siwiec („Kazimierz Hoffman

– chwila twórczego bycia”). Równie¿ pozosta³e teksty przynosz¹ interesuj¹cy mate-

ria³ do tak ukierunkowanych przemyœleñ. Nie bêdzie, z drugiej strony, rzecz¹ mo¿-

2

 Jak pisa³ K. Hoffman: „Kocham impresjonistów. Widzê lepiej w ich œwietle” (cyt. za: J. Drzewucki,

Miara, wiara, szczegó³y i arytmia materii (Czytaj¹c Kazimierza Hoffmana), w: Poznawanie Kazimierza Hoff-

mana, s. 115).
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liw¹, uwzglêdnienie w zwiêz³ym z koniecznoœci szkicu wszystkich pojawiaj¹cych

siê w tomie diagnoz i konkluzji. Bêdê zmierza³ wiêc do „zgrubnej” syntezy o par

exellence autorskim charakterze.

Rzeczywistoœæ jako boski dar. G³ówny trop metafizyczny i jego filo-

zoficzne pobocza

Bez w¹tpienia jednym z najczêœciej cytowanych w tomie wierszy Hoffmana

jest fragment z utworu „Do siebie”:

nie ma nicoœci

skoro patrzy we wszystko

oko bez powieki

ogarnia i trzyma.

(z tomu Znaki)

Mamy tu do czynienia niejako z kwintesencj¹ filozoficzno-poetyckiego pro-

jektu Hoffmana. Mo¿na by go próbowaæ rozwin¹æ w nastêpuj¹cych konstatacjach:

– Bóg istnieje, a jego twórcze spojrzenie czyni go wszechobecnym. Nie ma

zatem nicoœci, bo nie ma dla niej „miejsca” w stworzonym przezeñ œwiecie.

Wszystko jest jakimœ œladem obecnoœci Boga jako przedmiot przezeñ po-

strzegany. Œlady te wype³niaj¹ szczelnie œwiat, eliminuj¹c z niego nicoœæ.

Formu³a ta ró¿ni siê znacz¹co od podobnej z pozoru formu³y Berke-

ley’owskiej: skoro esse = percipi, a tzw. œwiat jest moim subiektywnym po-

strze¿eniem, to muszê za³o¿yæ istnienie Boga (i jego wieczystego

postrzegania) jako gwaranta obiektywnego istnienia œwiata. W wyznaniu

Hoffmanowskim do istnienia Boga „nie dochodzi” siê w trybie pewnej ra-

cjonalnej argumentacji (w tym przypadku epistemologicznej), ale siê jego

ponadkosmiczn¹ obecnoœæ (intuicyjnie) zak³ada i z faktu jego istnienia i atry-

butów („oko bez powieki”) wyprowadza okreœlone wnioski (brak nicoœci).

– Co to znaczy, ¿e Bóg „trzyma œwiat”? Zgadzam siê z interpretacj¹ Piotra

Matywieckiego, któr¹ podsun¹³ mu Paul Claudel: „Tylko Bóg jest ci¹g³y:

wszelkie inne byty s¹ przerywane i pomieszane ze œmierci¹” (cyt. za: P. Maty-

wieckim [s. 29]). Gdyby œwiat by³ ci¹g³y, mia³by boskie cechy, sam by³by

panteistycznym Bogiem, a Bóg sam siebie nie musi „podtrzymywaæ” w swym

istnieniu, bo istnieje, jak twierdzi³ Tomasz z Akwinu, „ze swej istoty”. Œwiat

nieci¹g³y natomiast stanowi kosmos wydarzeñ stwórczych, „przeb³ysków”

boskiego spojrzenia, które nadaje poszczególnym rzeczom trwa³oœæ. Hoff-

manowski „prymat szczegó³u” jest wiêc pierwotnym za³o¿eniem metafizycz-

nym tej poezji. To istotowa cecha doœwiadczania rzeczywistoœci nieustannie

kreowanej przez Boga. Ka¿da rzecz obcuje z otaczaj¹c¹ j¹, swoist¹ ot-

ch³ani¹ nieci¹g³oœci. Mo¿na tê przepaœæ nazwaæ œmierci¹, mo¿na tajemnic¹,

z której wy³ania siê to, co obdarzy³ swym spojrzeniem Bóg. Pojêcie „tajem-
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nicy” bêdzie siê zatem pojawia³o w tomie bardzo czêsto. Ale mamy tu do

czynienia z tajemnic¹ nie jako z pojêciem gnozeologicznym, lecz ontycz-

nym. Tajemnica to inna nazwa dla tego, co sytuuje siê poza granicami nie-

ci¹g³ej bytowoœci. Tylko Bóg wie, czym jest „przedbycie bytu”, przepaœæ,

z której boskie spojrzenie go wydobywa. Byty „rozb³yskuj¹ce” w prze-

strzeni i czasie na horyzoncie boskiego spojrzenia nie s¹ przy tym reprezen-

tantami jakichœ „serii” czy gatunków stworzeñ, mo¿na im przypisaæ im tylko

w³aœciwe, jednorazowe „ja”. W porz¹dku natury unaocznia nam to zjawisko

niepowtarzalnoœci p³atków œniegu. Bóg jest wszechmocny i twórczy, nie

naœladuje sam siebie, a wiêc patrzy na wszystko, „trzyma” wszystko „ina-

czej”. Hoffman jest radykalnym antymonist¹ – jest tyle ró¿nych bytów jako

„szczegó³ów”, ile boskich „spojrzeñ” w ich bogactwie i nieskoñczonej ró¿-

norodnoœci. Jak pisze Iwona Smolka: „W poezji Hoffmana ka¿da rzecz jest

wa¿na, sama dla siebie siê objawia, istnieje poza anegdot¹” (s. 77).

– Taka metafizyka w gruncie rzeczy nie pozostawia miejsca na ontyczn¹ su-

werennoœæ z³a. Bo czym mia³oby byæ z³o? Kolejnym przedmiotem stwór-

czego aktu Boga? To w tym metafizycznym punkcie poezja Hoffmana

zaczyna siê odró¿niaæ, moim zdaniem, najradykalniej od poezji Mi³osza czy

Ró¿ewicza. Hoffmana nie interesuje z³o jako takie, bo mog³oby ono byæ

tylko nicoœci¹, wyrazem nieobecnoœci Boga – a tej, jak ju¿ wiemy, nie ma.

To dlatego te¿ Hoffman, œwiadek wojennej zag³ady, og³asza swoje „taak”

dla ¿ycia, które interpretuje obszernie Kazimierz Nowosielski. Owo „tak”

nie wyrasta jednak z egzystencjalistycznego przeœwiadczenia, ¿e jednostka

powinna z heroizmem Syzyfa niezmiennie buntowaæ siê przeciwko z³u (dzie³u

szatana?), ale z metafizycznej pewnoœci, ¿e Boskie dobro króluje ponad wszel-

kim ludzkim z³em.

– „Tak” dla ¿ycia – czy to oznacza przynale¿noœæ filozofii Hoffmana do szero-

ko pojêtej filozofii ¿ycia? By³aby to hipoteza, moim zdaniem, nietrafna. Fi-

lozofie ¿ycia traktuj¹ ¿ycie jako substancjê czy pierwotn¹ „zasadê” bytu

(Schopenahuerowska wola, wola mocy Nietzschego, élan vital Bergsona).

Hoffmanowskie szczegó³y „¿yj¹” natomiast nie dziêki swej partycypacji we

wszechogarniaj¹cym „¿yciu” jako substancji, lecz niejako wy³¹cznie dziêki

jednostkowym aktom bo¿ej ³aski. Dlatego doprecyzowa³bym pojawiaj¹ce

siê w tomie interpretacje poœwiêconego Bergsonowi wiersza „Zamyœlony”,

gdzie filozof „powiada nisko (ku mrówce?) nachylony: w punkcie tym znaj-

duje siê coœ prostego, coœ nieskoñczenie prostego” („Zamyœlony”, Wiersze

Wybrane, s. 168). Ma racjê Derdowski twierdz¹c, ¿e Bergson przywo³ywa-

ny jest tu „nie dla jego élan vital” (s. 122), gdy¿, jak s¹dzê, zakoñczenie

utworu jest dwuznaczne: „Nak³ada kapelusz i milcz¹c odchodzi”. Czy nie

jest to reakcja myœliciela, któremu ta dostrze¿ona prostota „nie zgadza siê”

z bronion¹ przezeñ witalistyczn¹ metafizyk¹? To intelekt przecie¿ mia³ zda-

niem Bergsona upraszczaæ, a intuicja – poznawaæ najbardziej wyrafinowane

struktury i jakoœci. Jak siê ma wiêc „prostota” bytu mrówki do jaŸni g³êbo-

kiej, strumienia œwiadomoœci i intuicji zrodzonej z élan vital? Czy proste

spostrze¿enie i towarzysz¹cy mu namys³ nie ujawnia zamaskowanych w in-

tuicjonistycznym ¿argonie granic filozofii ¿ycia?
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– Warto przyjrzeæ siê w tym miejscu kolejnemu kluczowemu terminowi filo-

zoficznemu Hoffmana – kategorii „daru”. Eksponowany przez Hoffmana

„dar szczegó³u”, na który zwróci³ po raz pierwszy baczn¹ krytycznoliterack¹

uwagê Tadeusz Komendant – to wydaje siê w œwietle powy¿szych rozwa¿añ

ca³kowicie jasne: spojrzenie Boskie „darzy” bycie bytowoœci¹. Wszystko

jest zatem „darem”, ka¿dy obiekt materialny, ka¿dy zakotwiczony w nim

kolor, dŸwiêk, zapach, smak. Ale „bycie darem” to nie tylko predykat meta-

fizyczny, odnosz¹cy byty do genezy boskiego spojrzenia. To równie¿ swo-

isty predykat moralny – emanuj¹cy z rzeczy apel do „przyjêcia daru”, do

percepcyjnego skupienia siê podmiotu na ich istnieniu. Janusz Drzewucki

szczegó³owo zestawia owe Hoffmanowskie apele do czytelnika: „sam wi-

dzisz”, „zauwa¿” „pos³uchaj, popatrz”, „to widaæ”, „nie narzekaj, zobacz”

(s. 97). Nazwa³bym to swoist¹ transpozycj¹ Lévinasowskiej filozofii twarzy

jako wezwania etycznego („ty nie zabijesz”). Dla Hoffmana ka¿dy byt/szcze-

gó³ jest takim wezwaniem etycznym, aczkolwiek, w przeciwieñstwie do

Lévinasa, ma ono równie¿ nieodrodny aspekt poznawczy
3

, odnosi siê do

kreacji poznawczej – zobacz mnie, dostrze¿ we mnie dar, przyjmij ten dar,

uchwyæ moj¹ zmys³ow¹ niepowtarzalnoœæ.

– Hoffman nie redukuje zatem metafizyki do etyki, ale ca³y czas wskazuje na

jej horyzont teoriopoznawczy, na poznanie jako podstawow¹ formê ludzkiej

akceptacji daru. Wi¹¿e siê to z brawurowym sensualizmem tego projektu

filozoficznego i poetyckiego. Mo¿na by mówiæ wrêcz o swoistym meta-

sensualizmie Hoffmana, który pisa³: „ten obraz to dŸwiêk, który widzimy”

(„Eco”, Litera, s. 17). Co wiêcej, jak zauwa¿a w tym kontekœcie J. Drzewucki:

„obraz uruchamia niekiedy – oprócz zmys³u wzroku i s³uchu – równie¿ zmys³

zapachu, a nawet smaku” (s. 98). Ka¿da jakoœæ zmys³owa zatem mo¿e we-

dle Hoffmana reprezentowaæ sob¹ inn¹ jakoœæ zmys³ow¹, mog¹ siê one w

doœwiadczeniu uzupe³niaæ, a nawet „zamieniaæ rolami”. Kryje siê za tym

bez w¹tpienia g³êbsze za³o¿enie filozoficzne. Jeœli kreacja boska jest „prac¹”

spojrzenia, to Bóg „przytrzymuje” jakoœci zmys³owe, to co „widzi” jego

oko. „Trzyma” nie tyle atrybuty, akcydensy, relacje, treœci kategorii, takich

jak przyczynowoœæ, substancja, czas i przestrzeñ, ale jakoœci zmys³owe. To

one s¹ wiêc g³ównym darem, to one apeluj¹ do nas o kontemplacyjne sku-

pienie. Na tym moralno-religijnym poziomie apelu wszystkie owe jakoœci

s¹ sobie równe, z punktu widzenia Boga s¹ tym samym – to w nich bowiem

kryje siê niepowtarzalnoœæ przedmiotu jako dzie³a boskiej kreacji. Status

daru upodabnia do siebie ró¿ne modi zmys³owoœci. Jako dar widzê to, co

s³yszê, smakujê to, co widzê, mój zmys³ powonienia ogarnia wydarzenia

w polu mego wzroku i w przestrzeni s³uchu. Mamy tu jednak tak¿e do czynie-

nia z pewnym prymatem – prymatem œwiat³a. Rolê œwiat³a w poezji Hoff-

mana (czego rezultatem jest jej przywo³ywana ju¿ malarskoœæ) podkreœla

wiêkszoœæ wspó³autorów tomu. Prymat ów wyprowadza³bym z owej zak³a-

3

 Omawiaj¹c stanowisko filozoficzne E. Lévinasa T. Gadacz pisze: „Inny poprzez swoj¹ twarz obecny jest

nie w horyzoncie poznania, lecz etycznego wezwania” (idem, Historia Filozofii XX wieku, t. II, Wydawnictwo

Znak, Kraków 2009, s. 593).



1043
FILO-SOFIJA I POEZJA

danej jako absolutnie pierwotna roli boskiego spojrzenia. Bóg jest œwiat³o-

œci¹, która pozwala Stwórcy widzieæ – stwarzaj¹c. Akt stwórczy jako ogar-

nianie spojrzeniem by³by niemo¿liwy w ciemnoœci. Bóg zatem, jako

Stwórca, jest sam z siebie œwiat³oœci¹. Œwiat³o poprzedza istnienie bytów

i umo¿liwia ich poznanie. To kolejny argument na rzecz metafizycznej dru-

goplanowoœci z³a – rodzi siê ono w ciemnoœciach ludzkiej historii, uniewa¿-

nia go wszechobecna œwiat³oœæ boskiej kreacji.

– Jak s¹dzê, mo¿na opisywaæ ow¹ „religijnoœæ” poezji Hoffmana niejako

„z dwóch stron” – wychodz¹c od kategorii Boga „Stworzyciela” i „Odkupi-

ciela”. Nie jest to, jak dobrze wiedzieli gnostycy, ta sama perspektywa
4

. To

Bóg Stworzyciel „darzy” szczegó³ami. Czy kontempluj¹c ów dar – zawsze

muszê jako podmiot marzyæ jednoczeœnie o jednostkowym zbawieniu?

To w tym punkcie rozwidlaj¹ siê, jak siê zdaje, interpretacje M.K. Siwca

i G. Kalinowskiego oraz K. Derdowskiego. Siwiec („Bóg bogaty w ³askê

prowadz¹c¹ do zbawienia” [s. 56] i Kalinowski [s. 69]) przypisuj¹ Hoffma-

nowi inspiracje par exellence chrzeœcijañskie, Derdowski – buddyjskie (kon-

templacja „istoty œwiata” [s. 119]). By³ jednak Hoffman, jak s¹dzê, lirycznym

œwiadkiem Boga/absolutu w obu tych upostaciowaniach, której to ró¿nicy

odniesieñ warto by jednak pewnie poœwiêciæ osobn¹ szczegó³ow¹ analizê.

– Piotr Matywiecki uznaje Hoffmana za posiadaj¹cego szczególne zaintereso-

wania fenomenologa (s. 29). Istotnie, Hoffmanowski kult obrazu mo¿na uznaæ

za kult fenomenu w rozumieniu klasycznej fenomenologii. ¯adnych zbêd-

nych konstrukcji pojêciowych – trzeba doœwiadczyæ rzeczy tak, jak nam siê

ona jawi. Hoffmanowsk¹ dewizê „³aski szczegó³u” mo¿na zapewne uznaæ

za mo¿liwy derywat Husserlowskiego has³a „powrotu do rzeczy”. Manife-

stuje siê tu niechêæ do wszelkich konstrukcji idealistycznych, do pogl¹du,

¿e szczegó³ ma sens tylko jako dialektyczna manifestacja ewolucji Heglow-

skiego „ducha œwiata” czy te¿ jako wtórny, przesycony subiektywn¹ form¹,

produkt aktywnoœci intelektu w rozumieniu Kantowskim. W sformalizowa-

nym jêzyku Kantowskiej gnozeologii ró¿nica miêdzy sikork¹ modr¹ a bo-

gatk¹ staje siê nieartyku³owalna. Fenomenologia natomiast pozwala nam

skupiæ siê na „sikorkowatoœci” ró¿nych gatunków sikorek. Jeœli Hoffman,

wpatruj¹c siê w sikorkê, odkrywa „¿e pojaœnia³o przez ni¹, pojaœnia³o na

dobre” („Przy drodze do Emaus” [Trwaj¹ca chwila, s. 51]), to mo¿na to

uznaæ za rodzaj lirycznego sprawozdania z fenomenologicznego doœwiad-

czenia. S¹dzê jednak, ¿e Hoffman jako poeta wielorako wykracza poza ho-

ryzont filozoficznej to¿samoœci fenomenologii. Pojawia siê w tej poezji zbyt

wiele odwo³añ do dziedzictwa kulturowego, do dzie³ sztuki, utworów lite-

rackich, idei filozoficznych. Hoffman, wbrew kanonicznym zaleceniom fe-

nomenologii, nie chce lub nie potrafi „braæ w nawias” wszystkiego, co

wykracza poza „tu i teraz” fenomenu. Zawiesza wprawdzie czêsto s¹d – ale

w obliczu metafizycznej tajemnicy, nie zaœ po to, by sprostaæ metodolo-

gicznym za³o¿eniom redukcji wszelkich przeds¹dów. Ten brak ascezy po-

4

 Por.  O. Marquard, Apologia przypadkowoœci. Studia filozoficzne, prze³. K. Krzemieniowa, Oficyna

Naukowa, Warszawa 1994, s. 13.
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znawczej w rozumieniu fenomenologicznym wynika moim zdaniem wprost

z analizowanych przez nas za³o¿eñ metafizyki Hoffmana. Poetê, owszem,

interesuje szczegó³, rzecz, ale na ogó³ jako swego rodzaju zdarzenie „daj¹ce

do metafizycznego zamyœlenia”, epifania, zmys³owy „przeœwit” ku niezba-

danemu. Rzeczy „przytrafiaj¹ nam siê” poznawczo jako znaki. Stanowi¹

Jaspersowskie szyfry transcendencji (G. Kalinowski [s. 71]). To punkt wi-

dzenia daleki od fenomenologicznej ascezy wiernego opisu doœwiadczenia.

Dla Hoffmana taka wiernoœæ by³aby bowiem w pewnym sensie poznawczo

ja³owa, unieczynnia³yby w poznaniu jego metaforyczne potencje jednocz¹ce

wymiar zmys³owy z nadzmys³owym, z przeczuciem istnienia „oka”, które

spogl¹da na jawi¹c¹ mi siê rzecz „z tamtej strony”. By³bym równie¿ ostro¿ny

w przypisywaniu Hoffmanowi fenomenologicznego pojêcia „istoty”, jak

czyni to P. Matywiecki (s. 29). Mamy tu bowiem do czynienia z zupe³nie

innym sensem filozoficznego u¿ycia kategorii „pojedynczego przypadku”.

Fenomenolog na pojedynczych przypadkach jakiegoœ typu przedmiotów

o okreœlonej istocie usi³uje uchwyciæ poznawczo tê istotê (jak w kanonicz-

nym przyk³adzie – przestrzennoœæ wszelkich barw w kontemplacji tego tu

oto czerwonego przedmiotu). Hoffmana nie interesuje jednak w ekspono-

wanych przezeñ poetycko szczegó³ach i detalach tego rodzaju nosicielstwo

wiedzy istotowej, a poznanie nie daje siê sprowadziæ w jego ujêciu do jej

gromadzenia. Pamiêtajmy bowiem o tym, ¿e fenomenologia pragnê³a byæ

nauk¹ – dostarczaæ wiedzy o uniwersalnym, apriorycznym charakterze. Takie

ambicje wykracza³yby poza horyzont œwiatopogl¹du filozoficznego Hoff-

mana, dla którego szczegó³ nie jest oknem na swoistego rodzaju wiedzê (ró¿-

ni¹c¹ siê w tym przypadku od wiedzy indukcyjnej czy dedukcyjnej), lecz

³ask¹ poznawczej partycypacji podmiotu w wy¿szym porz¹dku.

Filozofia twórczoœci i poezji. Konkluzja

U Hoffmana za³o¿enia metafizyczne wiod¹ do okreœlonych wniosków w za-

kresie filozofii jêzyka poetyckiego i aktu twórczego. Wydaje mi siê to najbardziej

g³êbinow¹ warstw¹ nowatorstwa zwi¹zków tej poezji z filozofi¹. Warsztat jêzykowy

poety wyrasta niejako wprost z jego filozoficznych preferencji. Przyk³adem charak-

terystyczna dla Hoffmana i podkreœlana przez Nowosielskiego „gra miêdzywerso-

wymi interwa³ami” czy „zdaniami niezamkniêtymi kropk¹” (s. 42/43), któr¹

Kalinowski interpretuje w ten sposób: „Przestrzenie miêdzys³owne Hoffmana w swej

strukturze kalekiej, fragmentarycznej, nagle urwanej, czy te¿ wdzieraj¹cej siê z równ¹

nag³oœci¹ i nieoczekiwanie, by wybrzmieæ, staj¹ siê atrybutami Boga” (s. 69). Po-

twierdza to tak¿e Derdowski: „Rw¹ce siê zdania, przerwane wypowiedzi zmierzaj¹

nieustannie do uchwycenia absolutu na gor¹cym uczynku” (s. 128). Ten¿e autor sta-

wia wrêcz hipotezê, ¿e Kazimierz Hoffman idzie tu tropem Marshalla McLuhana

twierdz¹cego „¿e znak jest to¿samy z informacj¹, któr¹ przekazuje”, a jego swoista

„grafika poetycka” (s. 125) staje siê wprost wypowiedzi¹ metafizyczn¹. Z drugiej

strony zaœ, jak pokazuje Marek K. Siwiec, „Hoffman przyjmowa³ bosk¹ inspiracjê

procesu twórczego” (s. 58). Równie¿ pisanie wierszy jako takie jest dlañ „darem”.
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Zarówno noemat zatem, jak i noesis, przedmiot aktu twórczego, sk³adniowa struktura

wiersza, nawet sposób operowania spacjami, i sam ów akt przynale¿¹ do tego sa-

mego sakralnego porz¹dku œwiata widzianego przez Boga. Filozofia twórczoœci i jêzy-

kowe kanony liryki Hoffmana wyrastaj¹ z metafizyki a poeta ka¿dym wierszem

pragnie potwierdziæ ich jednoœæ.

Owo pojêcie „jednoœci” chcia³bym wykorzystaæ do sformu³owania konklu-

zji tych rozwa¿añ, która odsy³aæ bêdzie do dwóch opinii – Janusza Drzewuckiego,

i¿ Hoffman „by³ perfekcjonist¹ […] pracuj¹cym nad idealnym wierszem” (s. 112)

oraz Krzysztofa Derdowskiego, który mówi o chêci Hoffmana „napisania wszyst-

kiego w jednym wierszu” (s. 124). Do³¹czmy do tego to, co ju¿ wiemy – ideê jednoœci

jakoœci zmys³owych, jednoœci formy i metafizycznego przes³ania – dodajmy jednoœæ

dorobku poety jako zbioru nieustannie ponawianych przezeñ nawi¹zañ do dawnych

wierszy w mno¿eniu kolejnych ich wersji (pisze o tym J. Drzewucki ) – i pojawi siê

obraz, który uwa¿am za filozoficznie znacz¹cy – ta poezja jest poezj¹ mistyczn¹ w

znaczeniu, jakie terminowi „mistyka” przypisuje wspó³czesna antropologia filozo-

ficzna (jak pisze Gernot Böhme: „Mistyka to doœwiadczenie jednoœci z ca³oœci¹”,

mo¿e byæ ono cielesne i polega na eliminacji podzia³ów „jakie naszej przeciêtnej

egzystencji […] narzuca dzia³anie”
5

). Jest to poezja mistycznej kontemplacji, której

nie da siê jednak po prostu sprowadziæ do tak czy inaczej pojmowanej kontemplacji

absolutu (G. Kalinowski [s. 64]). S³owo „ca³oœæ” odnosi siê tu równie¿ do sfery

jakoœci zmys³owych, do zgodnoœci w³asnego „rytu informacyjnego” (K. Derdowski

[s. 125]) z w³asnym filozoficznym sposobem widzenia œwiata. WiêŸ z ca³oœci¹ poja-

wia siê na poziomie przedmiotu-szczegó³u, aktu twórczego, wszystkich zmys³owych

warstw doœwiadczenia, w³asnej biografii poetyckiej. Filozoficzn¹ infrastruktur¹ tej

mistyki s¹ zatem nie tylko inklinacje religijne poety wcielone w omawian¹ uprzednio

formu³ê metafizyczn¹, lecz równie¿ jego perfekcjonizm jako pewna cnota i wartoœæ

autoteliczna – owa chêæ napisania wszystkiego w jednym wierszu. To mistyka „ca³oœci

lirycznej”, czy te¿, by u¿yæ sformu³owania M.K. Siwca, mistyka „chwili twórczego

bycia”. To owa chwila jest ca³oœci¹, punktem, w którym zbiegaj¹ siê (i zatracaj¹ siê

w sobie) wszystkie modi zmys³owego doœwiadczenia, pos³uszna metafizyce inter-

punkcja z transcendentnym horyzontem obrazów, wszystkie dawne wiersze poety

z kreowanym w³aœnie tu i teraz nowym, ale wci¹¿ „tym samym” wierszem. Tylko

w perspektywie aksjologii perfekcjonistycznej projekt taki wydaje siê wykonalny,

a mo¿e nawet mo¿liwy do sensownego wyartyku³owania. D¹¿enie do doskona³oœci

w s³u¿bie doœwiadczenia mistycznego to naczelna wartoœæ dla Hoffmana – zarazem

poety i filozofa – równowa¿na mi³oœci, a zapewne z ni¹ to¿sama. Mi³oœæ jest bowiem

perfekcyjnie cierpliwym „nas³uchiwaniem”, którego Hoffmanowsk¹ finezjê wnikli-

wie opisuje w swym eseju M.K. Siwiec (s. 48-56) – telos takiej perfekcji pozwala

nam zach³ysn¹æ siê „chwil¹ twórczego bycia”, stan¹æ „w przeœwicie”, nie przeoczyæ

sytuacji granicznych, zaznaæ prawdziwego zdziwienia i zachwytu.

5

 G. Böhme, Antropologia filozoficzna. Ujêcie pragmatyczne, prze³. P. Domañski, Wydawnictwo IFiS PAN,

Warszawa 1998, s. 178, 181.
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Can We Rightly Speak about “Kazimierz Hoffman’s Philosophy”?
(Some remarks concerning the publication 

Poznawanie Kazimierza Hoffmana) 

S t a n i s ł a w  C z e r n i a k

Abstract

The article shows the philosophical background of Kazimierz Hoffman’s poetry. 
The author points to Hoffman’s idea of the Divine, which creates all possible objects 
in the world and incessantly sustains their existence, treating it as the crucial point 
of his philosophical stance. Another question is devoted to a possible relationship 
between Hoffman’s philosophical views and the traditions of the philosophy of life 
and phenomenology. Worth examining are also some similarities between Hoffman’s 
concept of donation and the ethical standpoint of E. Lévinas. In conclusion to those 
considerations one could claim that in Hoffman’s poetry we experience an interesting 
kind of mysticism uniting the contemplation of the absolute order with the aesthetic, 
perfectionist attempts to write the “ideal poem” and to connect the metaphysical insight 
with the experimental form. 

In the article the author quotes extensively the most important hermeneutic 
conclusions contained in the book Poznawanie Kazimierza Hoffmana (“The 
Understanding of Kazimierz Hoffman”).

K e y w o r d s :  Kazimierz Hoffman, idea of Divine, existence, poetry. 


