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Przekroczyæ ¿ycie. Rzecz o filozoficznym projekcie transgresji Markiza de Sade’a

Kto czyta³ w dziele Sade’a tylko to, co jest tam czytelnego, nie czyta³ nic.

Maurice Blanchot

Ksi¹¿ka pt. Sade. Msza okrucieñstwa autorstwa Krzysztofa Matuszewskiego ukaza³a
siê nak³adem gdañskiego wydawnictwa s³owo/obraz terytoria. W polskiej literaturze na
temat twórczoœci Markiza de Sade’a powsta³o kilka ksi¹¿ek i kilkanaœcie artyku³ów. Sade
wci¹¿ jest ma³o znany polskiemu czytelnikowi, a jeœli ju¿, to jego pisarstwo i filozofiê
odczytuje siê zazwyczaj bardzo „naskórkowo” i traktuje czasami jak dan¹ przez hedoni-
stê libertyna receptê na szczêœliwe ¿ycie. Takie uproszczenie filozofii de Sade’a jest krzyw-
dz¹ce i nie do przyjêcia.

Czy ksi¹¿ka Matuszewskiego ods³oni przed czytelnikiem nowe aspekty twórczoœci
francuskiego filozofa? Mo¿e przyzwoli na rewizjê dotychczasowego, spetryfikowanego
w Polsce przekonania, ¿e mamy do czynienia z niebezpiecznym profanum ….

***

W Polsce do koñca XX w. ukaza³y siê zaledwie trzy ksi¹¿ki na temat twórczoœci i filo-
zofii de Sade’a. Pierwsz¹ z nich by³a ksi¹¿ka Pierra Klossowskiego Sade, mój bliŸni

(1992), prze³o¿ona przez Krzysztofa Matuszewskiego i Bogdana Banasiaka Kolejn¹ by³
numer „Literatury na œwiecie” z 1994 r. w ca³oœci poœwiêcony francuskiemu filozofowi.
Zawiera³ m.in. utwory literackie de Sade’a (Dialog miêdzy ksiêdzem a umieraj¹cym, frag-
menty Histoire de Juliette, ou les Prosperites du vice), liczne artyku³y i szkice o autorze
(Philippa Sollersa, Pascala Pia, Jeana-Jacquesa Brochiera, Jeana-Jacquesa Natansona,
Rolanda Barthes’a, Janine Neboit-Mombet, Gillesa Deleuze’a, Pierre’a Klossowskiego,
Bogdana Banasiaka) oraz reprodukcje rycin z pierwszej edycji ksi¹¿ki Histoire de Juliette

ou les Prosperites du vice. Trzecia praca to Markiz Donatien de Sade (1994), z serii
wydawniczej „¯ycie w anegdotach” w opracowaniu Krystyny ¯aczkiewicz, przedsta-
wiaj¹ca ¿ycie pisarza za poœrednictwem chronologicznie u³o¿onych biograficznych epi-
zodów o charakterze anegdotycznym. Ukaza³o siê ponadto kilkanaœcie artyku³ów, a w
tym tak¿e recenzji ksi¹¿ek de Sade’a.

Sprawa z literatur¹ podmiotu w jêzyku polskim przedstawia siê nieco gorzej. Wpraw-
dzie czytelnik ma mo¿liwoœæ zapoznania siê z wiêkszoœci¹ tytu³ów, ale brak trzech wa¿-
nych pozycji w jêzyku polskim pozostawia niedosyt wielbicielom twórczoœci de Sade’a.
Pierwszy z kanonicznych tytu³ów to Alina i Valcour, powieœæ epistolarna, jedno z najbar-
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dziej wartoœciowych spoœród dzie³ wydanych przez autora oficjalnie, pod w³asnym na-
zwiskiem. Dwa pozosta³e traktowaæ nale¿y jako dyptyk: Nowa Justyna, czyli nieszczê-

œcia cnoty i Julietta, czyli powodzenie wystêpku. Sam Sade uznawa³ te dwie obszerne
powieœci za najwa¿niejsze w swoim dorobku. By³y kwintesencj¹ jego stylu, najpe³niej-
szym wy³o¿eniem oryginalnego systemu filozoficznego oraz najobfitszym katalogiem
zaobserwowanych przezeñ perwersji seksualnych. Nie jest tak, ¿e polski czytelnik nie
ma w ogóle dostêpu do wymienionych ksi¹¿ek. Wprawdzie ukaza³y siê one na rynku
wydawniczym, ale treœæ Julietty… jest mocno wyselekcjonowana i sprowadza siê do ze-
stawienia jedynie fragmentów, natomiast w przypadku Justyny… zupe³nie pominiêto drug¹
wersjê dzie³a, Now¹ Justynê…, w zamyœle autora poprawion¹ i tym samym, doskonalsz¹.
Z licz¹cej ponad tysi¹c stron Julietty… pozostawiono zaledwie kilka epizodów, licz¹cych
w sumie oko³o 300 stron. W drugim wydaniu ksi¹¿ki tych fragmentów jest trochê wiêcej
ni¿ w pierwszym, jednak wci¹¿ nie jest to kompletne dzie³o de Sade’a. W przypadku
Justyny…. nie dokonano arbitralnego wyboru poszczególnych fragmentów i dzie³o uka-
za³o siê w ca³oœci. Tyle, ¿e wykorzystano jej pierwsz¹, znacznie ³agodniejsz¹ wersjê,
natomiast Nowa Justyna…, zmodyfikowana i wzbogacona przez samego autora, nieza-
dowolonego z efektu pierwszej próby, wci¹¿ pozostaje niedostêpna polskiemu czytelni-
kowi.

W Polsce jest dwóch autorów, którzy od kilkudziesiêciu lat s¹ monopolistami w dzie-
dzinie badañ nad twórczoœci¹ i filozofi¹ Markiza de Sade’a. Mowa tutaj o pracownikach
naukowych Instytutu Filozofii Uniwersytetu £ódzkiego, Krzysztofie Matuszewskim
i Bogdanie Banasiaku, niestrudzonych orêdownikach twórczoœci francuskiego filozofa
i za³o¿ycielach nieformalnego Stowarzyszenia Przyjació³ Markiza (1989). Najwiêkszym
ich marzeniem by³o od zawsze opublikowanie pe³nej kolekcji dzie³ wielkiego libertyna.
Jednak rynek wydawniczy w Polsce okaza³ siê bardzo szczelny, z ró¿nych zapewne po-
wodów (ten aspekt zas³uguje na osobn¹, pog³êbion¹ analizê, gdy¿ to w³aœnie on czê-
œciowo przyczyni³ siê to zbanalizowania odbioru filozofii Sade’a w Polsce i zepchniêcia
go w zasadzie poza wszelki dyskurs filozoficzny). Obaj autorzy dali wyraz swoim sa-
dycznym inklinacjom w licznych artyku³ach prasowych oraz w obszernych wstêpach
umieszczanych w³aœciwie przed ka¿dym dzie³em Markiza, które uda³o siê wydaæ. W roku
2006 Banasiak opublikowa³ swoj¹ rozprawê habilitacyjn¹, pt. Filozofia integralnej su-

werennoœci. Zarys systemu Markiza de Sade, uwzglêdniaj¹c¹ prekursorski walor filozofii
Sade«a wobec Nietzschego i wspó³czesnoœci. W tym samym roku ukaza³o siê drugie
wydanie ksi¹¿ki, poprawione i uzupe³nione, pt. Integralna potwornoœæ. Markiz de Sade

– filozofia libertynizmu, czyli konsekwencje »œmierci Boga«.
Najnowszym g³osem w polskiej dyskusji o filozofii sadologicznej jest ksi¹¿ka Krzysz-

tofa Matuszewskiego, pt. Sade. Msza okrucieñstwa. Zainteresowania autora oscyluj¹ wokó³
filozofów francuskich: Sade’a, Artauda, Batailla, Klossowskiego, Derridy oraz Nietz-
schego. Napisa³ trzy monografie: Wœród demonów i pozorów. Monomania Pierra Klos-

sowkiego (1995), Georges Bataille – inwokacje zatraty (2006) oraz najnowsza, wydana
w 2008 r. Sade. Msza okrucieñstwa. Publikowa³ m.in. na ³amach „Literatury na œwiecie”,
„Twórczoœci”, „Przegl¹du Humanistycznego”, „Nowej Krytyki”, „Sztuki i Filozofii”,
„Xuxem”. Jest autorem lub wspó³autorem licznych przek³adów ksi¹¿ek Sade’a, Bataille’a,
Klossowskiego, Descombes’a, Vuarneta. W 1998 roku by³ stypendyst¹ francuskiego
Ministerstwa Kultury. Obecnie jest cz³onkiem redakcji szczeciñskiego pisma „Nowa
Krytyka” i wspó³pracownikiem wroc³awskiego periodyku „Rita Baum”.

Dzie³o Matuszewskiego nie jest utrzymane w tonie Integralnej potwornoœci…. Bana-
siaka i nie stanowi, jakby siê mo¿na spodziewaæ jego kontynuacji. Jest raczej niespoty-
kan¹ dot¹d osobliwoœci¹ na polskim rynku wydawniczym. Kuriozalnoœæ konwencji Mszy
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okrucieñstwa polega na tym, i¿ jest ona drobiazgowym streszczeniem Nowej Justyny…,
zapisem ka¿dej sceny i ka¿dego dialogu z oryginalnego dzie³a, póki co, niedostêpnego
polskiemu czytelnikowi. Cel takiego zabiegu wyjaœnia sam autor w przedmowie. Chodzi
o opowiedzenie w pe³nym kszta³cie historii, któr¹ ka¿dy wielbiciel sadologii powinien
znaæ. £atwiej by by³o rzecz jasna wydaæ ca³e dzie³o, jednak ¿adne wydawnictwo nie
zamierza³o ryzykowaæ publikacji obszernej powieœci, sk¹din¹d znanej ju¿ w innej wersji.
Pierwsz¹ czêœæ ksi¹¿ki stanowi bardzo rozbudowany wstêp, w którym autor dokona³ ana-
lizy filozofii de Sade’a oraz roli Nowej Justyny… w jego dorobku („De Trinitate”). Kolej-
ny, najobszerniejszy fragment Mszy okrucieñstwa, „Missa crudelitatis” zawiera skrupulatn¹
parafrazê przygód Justyny opisanych w Nowej Justynie…. Trzecia czêœæ to „Addycje”,
zawieraj¹ce wierny zapis rozwa¿añ czterech bohaterów Nowej Justyny…, przet³umaczo-
nych przez Bogdana Banasiaka. S¹ to kolejno rozprawa Bandole’a o duszy, Almaniego
o naturze, hrabiego de Gernande’a o kobietach oraz rozwa¿ania Verneuila o nierównoœci.
Czwarta czêœæ dzie³a, zatytu³owana „Guest-addition” zawiera rozprawê de Bressaca o reli-
gii w przek³adzie Lubricita de Belfoutre Groupe. Jest przydatnym fragmentem dla holi-
stycznej analizy filozofii de Sade’a, gdy¿ prezentuje jego pogl¹dy na temat religii i Boga.
Pi¹ta czêœæ, obok s³owa od wydawcy na temat oryginalnej Nowej Justyny…, zawiera
literackie dodatki pod postaci¹ afektowanych dokumentów z epoki, ods¹dzaj¹cych Mar-
kiza od czci i wiary („Aneksy”). Ostatnia czêœæ ksi¹¿ki zosta³a poœwiêcona szkicowi
Pierre’a Klossowskiego Justyna i Julietta, w której obok zarysu charakterystyki obu po-
staci, autor kreœli swoj¹ interpretacjê filozofii sadologicznej jako projektu transgre-
sji. To oryginalne studium filozofii Sade’a uzupe³nia ponad sto pornograficznych rycin
z XVIII w., które pojawiaj¹ siê konsekwentnie co kilka stron.

***

W Polsce filozofia Markiza de Sade’a nie jest szeroko znana, a w dyskursie filozo-
ficznym bywa b¹dŸ ca³kowicie pomijana, b¹dŸ znacznie marginalizowana. B³êdnym i nie-
sprawiedliwym uproszczeniem jest traktowanie jej wy³¹cznie w kategoriach libertyñskiego
obrazu ¿ycia i praktyk XVIII w., pozbawionego cech uniwersalnych. Francuski filozof
i teoretyk literatury Maurice Blanchot napisa³, ¿e „kto czyta³ w dziele Sade’a tylko to, co
jest tam czytelnego, nie czyta³ nic”. Faktycznie, jeœli rozumieæ teksty Sade’a literalnie,
nie wy³ania siê z nich nic wiêcej, jak tylko zbiór ekscentrycznych praktyk i zbrodni liber-
tynów. Ale nie o to idzie Markizowi.

Warstwa „pornograficzna”, przes¹dzaj¹c o specyfice i niekonwencjonalnoœci pi-
sarstwa Markiza, rozmyœlnie atakuj¹cego czytelnicze przyzwyczajenia, stanowi jedy-
nie p³aszczyznê porozumienia, zewnêtrzn¹ tkankê, za pomoc¹ której Sade usi³uje
komunikowaæ to, co istotne, a co ukryte pod powierzchni¹ obscenu, powierzchni¹

przebrania1.

Na Sade’a trzeba spojrzeæ jak na filozofa i w takiej kategorii traktowaæ jego pisar-
stwo. Stworzy³ wielki projekt filozoficzny, który w sposób holistyczny traktuje o naturze
cz³owieka i jego kondycji w œwiecie, zwi¹zkach z innymi ludŸmi, spo³eczeñstwem, kul-
tur¹ i przede wszystkim, z samym sob¹. Roz³o¿y³ jednostkê na najmniejsze czêœci, zobra-
zowa³ i zanalizowa³ ka¿d¹ z nich. Forma, jak¹ wybra³, ¿eby zaprezentowaæ swój projekt
jest doœæ osobliwa jak na filozofa. Nie mamy tutaj do czynienia z filozofi¹ akademick¹,
ale z tzw. filozofi¹ swobodn¹, która od tej pierwszej ró¿ni siê form¹ wyrazu. W przeci-
wieñstwie do „klasyków”, którzy pisali traktaty filozoficzne, autorzy uprawiaj¹cy filozofiê
swobodn¹, pos³ugiwali siê najczêœciej fikcj¹ literack¹. To mo¿e zwodziæ czytelnika i po-

1 B. Banasiak, Kim by³ Markiz de Sade?, http://bb.ph-f.org/teksty/bb_kim_byl.pdf, 21.03.2010.
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wodowaæ zbyt powierzchowne interpretacje, jednak wprawny odbiorca nie powinien traciæ
czujnoœci i bagatelizowaæ wymownej treœci.

U Sade’a – zwraca na to uwagê Michel Delon – nie ma traktatów i systematyzuj¹-
cych inklinacji, s¹ za to dysertacje i zapa³ tych, którzy z nimi wystêpuj¹. Wywód
uczonego, aspiruj¹cy do obiektywnoœci i bezinteresownoœci, zostaje zast¹piony fili-
pik¹, w której ³¹cz¹ siê abstrakcyjne i konkretne, dyskurs i po¿¹danie (autor rozprawy
nie oddziela siebie od swojego przedmiotu, ale zawsze siebie w³aœnie móg³by wska-

zaæ jako modelow¹ egzemplifikacjê tego, co g³osi)2.

Markiz de Sade jest uwa¿any przez wiêkszoœæ jego badaczy i interpretatorów za pre-
kursora, a nawet pierwszego filozofa, który przyj¹³ postawê charakterystyczn¹ dla oœwie-
cenia. Jego twórczoœæ przypad³a na okres rewolucyjnych przemian we Francji, gdzie do
g³osu doszli wielcy oœwieceniowi pisarze i filozofowie liberalni, a has³em Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej 1789 r. sta³o siê „Wolnoœæ, równoœæ, braterstwo”. Ale de Sade w swoim
projekcie filozoficznym wyprzedzi³ znacznie tê epokê i by³ zapowiedzi¹ kolejnych. Nie-
którzy upatruj¹ w jego dzie³ach echa psychoanalizy, nowoczesnej seksuologii, egzysten-
cjalizmu, postmodernizmu, a nawet totalnej krytyki spo³eczeñstwa kapitalistycznego.
Bogdan Banasiak uwa¿a go za bezpoœredniego prekursora nietzscheañskiej koncepcji
cz³owieka i figury „œmierci Boga”.

Sade jest niezrównany nawet tam, gdzie wydaje siê bliski innym filozofom Oœwie-
cenia, ba! nawet tam, gdzie, jak powiedzielibyœmy dzisiaj(chocia¿ w jego czasach
kwalifikacja taka nie znaczy³a tego samego, co wspó³czeœnie), dopuszcza siê plagia-
tów, przepisuj¹c ca³e ustêpy z Demeuniera, Holbacha, Frereta czy Woltera. Nie prze-
pisywa³ ich bowiem bezkrytycznie, ale manipulowa³ nimi (trzeba przyznaæ, ¿e
bezpardonowo) w sposób, który pozwala³ mu ocaliæ w³asn¹ wyj¹tkow¹ wizjê […]
Pod piórem Sade’a inny tekst staje siê magicznie jego tekstem. Sadyczne insygnia
pisarskie okazuj¹ siê tak samo imperialne, jak w³adcze i suwerenne s¹ jego wyobraŸ-
nia i program filozoficzny.

W filozofach Oœwiecenia Sade ma oczywiœcie partnerów i poprzedników. Ich myœl
stanowi dla niego naturalny punkt wyjœcia. Ta Ÿród³owa akceptacja nie oznacza jed-
nak bezkrytycznej identyfikacji. Ró¿nice kumuluj¹ siê zarówno w gwa³townym stylu,
jak i w ekstremistycznym œwiatopogl¹dzie […]

Chocia¿ Sade korzysta z oœwieceniowego materializmu, sensualizmu czy natura-
lizmu, a tak¿e z mniej czy bardziej zawoalowanego wówczas ateizmu, który sam z kolei
g³osi bez ogródek […], to jednak przeciwstawia siê stanowczo optymistycznemu œwia-
topogl¹dowi, jaki jego filozoficzny pobratymcy ufundowali na tych przes³ankach. Jak
z b³yskotliw¹ ironi¹ konstatuje Gilbert Lely, „wœród przes¹dów, które myœl Oœwiece-
nia demaskuje, by umo¿liwiæ nadejœcie lepszego œwiata, Sade umieszcza te¿ filozo-
ficzn¹ nadziejê, sytuuj¹c j¹ na tej samej p³aszczyŸnie, co religijne k³amstwa. W dobie,
kiedy terror stawia Oœwieconych wobec dylematu historycznej przemocy, Sade prze-
ciwstawia im tezê o niegodziwoœci ludzkiej w œwiecie pozbawionym nadziei. Wszela-
kiego rodzaju progresistom stanowisko Sade’a musia³oby siê wydaæ przygnêbiaj¹ce:

spotykamy w œwiecie tylko przemoc i okrucieñstwo3.

W literaturze filozofiê de Sade’a interpretuje siê wielorako. Najbardziej przekonuj¹ca
wydaje siê teza wysuniêta przez Jerzego Kochana w artykule „Donatien Francois de Sade,
czyli racjonalizm absolutny”, ujmuj¹ca filozofiê Markiza w kategoriach transgresji. U Sade’a
mamy do czynienia z osobliwym, niespotykanym nigdzie wczeœniej, energicznym tañ-
cem transgresyjnym, w którym jednostka przechodzi przez kolejne etapy. Asocjacje z dio-
nizyjskimi bachanaliami, ekstatyczn¹ zabaw¹, winszowaniem przyjemnoœciom i ³amaniem
zewnêtrznych zasad nie s¹ nieuzasadnione. Ten kuriozalny taniec, w którym pokonuje siê

2 K. Matuszewski, Sade. Msza okrucieñstwa, Wydawnictwo s³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2008.

3 Ibidem.
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poszczególne etapy i osi¹ga wy¿sze, ma swój cel ostateczny. Ju¿ na samym pocz¹tku
sadycznej transgresji sformu³owane zostaj¹ pewne warunki sine qua non osi¹gniêcia ostat-
niego etapu i pomyœlnego zakoñczenia tañca. Jego celem jest ujawnienie i wyzwolenie
skrajnie pojêtej wolnoœci jednostki, jej autonomii i niezale¿noœci, która stoi ponad pra-
wem, religi¹ i moralnoœci¹. Transgresja wedle Sade’a jest konieczna dla wypróbowania,
tudzie¿ sprawdzenia wolnoœci. W³aœnie przekraczaj¹c okreœlone ramy, cz³owiek ma mo¿-
liwoœæ przekonania sie, czy jest rzeczywiœcie wolny, czy ma woln¹ wolê (konsekwencje
takiego testu s¹ bez znaczenia). Jest jeszcze inny cel takiego dzia³ania; Sade poszukuje
szeroko rozumianego „absolutu”, arche, prazasady konstytuuj¹cej sposób postêpowania
cz³owieka.

Aby dobrze zrozumieæ pokrêtn¹ i na ka¿dym etapie niezwykle przewrotn¹ koncepcjê
de Sade’a, nale¿y uœwiadomiæ sobie, czym jest transgresja na gruncie humanistyki. Józef
Kozielecki, psycholog i propagator tzw. psychologii transgresyjnej, definiuje to zjawisko
nastêpuj¹co:

Transgresja polega na przekraczaniu dotychczasowych granic materialnych, spo-
³ecznych i symbolicznych, na rozszerzaniu sfery w³asnej dzia³alnoœci, na ³amaniu tabu,
na wychodzeniu poza to, czym jednostka jest i co posiada. Dziêki tym „czynom-wy-

czynom” rodzi siê zmiana spo³eczna, rozwija siê kultura i cywilizacja4.

Transgresja jest zatem niejako wbudowana w ludzkie mo¿liwoœci, stanowi potencja³,
który uruchamiany zostaje wtedy, gdy jednostka wykracza poza codzienny schematyzm,
automatyzm czynnoœci, gdy podejmuje decyzjê, gdy tworzy, gdy projektuje. Dzia³anie
transgresyjne jest podejmowane œwiadomie, prowadzi do rozwoju lub te¿ przeciwnie,
regresu. Nie chodzi tu jednak o przekraczanie norm jako ich prost¹ negacjê. Rzecz idzie
raczej o zupe³ne wyjœcie poza nie, „staniêcie obok”, „niedotykanie ich”. Transgresista
przekracza silnie zinternalizowane normy wewnêtrzne, które s¹ niezwykle trudne do z³a-
mania, w przeciwieñstwie do ustanowionych zewnêtrznie i powszechnie obowi¹zuj¹-
cych, konwencji czy praw. Te drugie s¹ ³amane z ró¿nych powodów, niekiedy bez udzia³u
woli i œwiadomoœci jednostki. Tym te¿ zasadniczo ró¿ni siê transgresja od nadu¿ycia,
aktu sprzeniewierzenia, z³amania prawa czy niemoralnego postêpowania. Wyjœciowym
za³o¿eniem aktu transgresji i najwa¿niejszym jej warunkiem jest racjonalnoœæ i intencjo-
nalnoœæ dzia³añ podmiotu, który wykracza poza. Transgresja nie oznacza prostego warto-
œciowania w ramach klasycznej dychotomii dobre-z³e, a raczej ca³oœciowy rachunek
zysków i strat tego, co przekraczane i tego, ku czemu przekraczane.

W moim przekonaniu, pierwszym podstawowym krokiem sadycznego tañca trangre-
syjengo jest odrzucenie i zanegowanie Boga, jako najgroŸniejszej i najbardziej krêpuj¹-
cej jednostkê instytucji, która wyznacza konkretne dyrektywy zachowania i kanon wartoœci,
tym samym silnie ograniczaj¹c autonomiê i suwerennoœæ cz³owieka. Sade, wszêdzie, gdzie
to mo¿liwe, podkreœla swoj¹ niechêæ oraz pogardê wobec religii. Przejawia siê ona u niego
na dwóch p³aszczyznach. Po pierwsze, krytykuje duchowieñstwo XVIII-wiecznej Francji,
dyskredytuje Koœció³ i duchownych poprzez oskar¿enie ich o traktowanie religii jako
wygodnej zas³ony skrywaj¹cej jedynie egoistyczne, materialne i ekonomiczne interesy
kleru. Drugi aspekt tej krytyki jest o wiele wa¿niejszy i zasadza siê na zdecydowanej
kontestacji istnienia Boga, którego okreœla mianem „monstrualnej, potwornej istoty, zdol-
nej do stworzenia równie dziwacznego œwiata”. Jednak takie stwierdzenie ju¿ na pierw-
szy rzut oka tr¹ci niekonsekwencj¹. Skoro zak³ada siê, ¿e coœ nie istnieje i jednoczeœnie
definiuje siê owo coœ, jest to albo niedostrze¿ony b³¹d, albo celowy, przewrotny zabieg,
który ma coœ wyeksprymowaæ. Otó¿, paradoksalnie, bêd¹cy zaprzeczeniem bogobojno-

4 J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Wydawnictwo Akademickie ¯ak, Warszawa 1997, s. 10.
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œci Sade potwierdza koniecznoœæ wiary i stanowienia norm moralnych. Bez wiary trans-
gresja nie ma sensu. Bez transgresji zaœ wiara jawi siê jako pusta deklaracja. Sade pod¹¿a
wiêc œladami Kartezjusza, szukaj¹c wyjaœnienia, czym jest z jednej strony ludzka ¿¹dza,
z drugiej zaœ wewnêtrzna i niepowstrzymana potrzeba przekraczania granic w dobrze
zaplanowanym eksperymencie. Jedno okazuje siê dope³nieniem drugiego, a wiara ³¹czy
je ze sob¹. Sade zdaje siê pytaæ: skoro z³o daæ mo¿e pe³n¹ rozkosz, to czy¿ nie stoi za nim
boskie przyzwolenie? Jeœli zaœ zak³ada istnienie boskiego przyzwolenia, to w oczywisty
sposób wierzy w Boga. Z eksperymentów bezbo¿nika Sade’a wy³ania siê postaæ bêd¹ca
zaprzeczeniem ateisty. Okazuje siê, ¿e do dokonywania transgresji norm moralnych ko-
nieczne jest ci¹g³e utrzymanie nakazu moralnej czystoœci. By bluŸniæ przeciwko Bogu,
trzeba utrzymaæ zakaz obra¿ania Go. I aby mu ubli¿aæ, trzeba w niego wierzyæ. Nieza-
chwiany ateista nie dozna³by bowiem rozkoszy psychicznej i cielesnej z bluŸnierstwa
wobec nieistniej¹cego dla niego Boga5. Zatem wiara w Stwórcê i negacja Jego istnienia
s¹ nieroz³¹czne i pozostaj¹ w relacji zwrotnej. Jedno implikuje drugie i odwrotnie. Razem
tworz¹ zamkniêty obieg, który posiada swoj¹ wewnêtrzn¹ dynamikê i opiera siê na za³o-
¿onej implicite przez Sade’a zasadzie, ¿e aby przekroczyæ Boga, trzeba w Niego uwie-
rzyæ. Pierre Klossowski konstatuje, ¿e Sade „przywdzia³ maskê ateizmu, a¿eby zwalczyæ
ateizm”, ale nie z pozycji wyznaniowoœci, lecz ateizmu integralnego. Próbowa³ bowiem
– i to na d³ugo przed Nietzschem – przemyœleæ konsekwencje „œmierci Boga”, czyli od-
powiedzieæ na pytanie, jakie nastêpstwa dla œwiata i cz³owieka ma rozpad Najwy¿szej
To¿samoœci6.

Ateizm u Markiza stanowi narzêdzie walki spo³ecznej z religi¹, polityczn¹ i intelek-
tualn¹ dominacj¹ Koœcio³a, unicestwiaj¹cego podmiotow¹ i obywatelsk¹ suwerennoœæ
cz³owieka za pomoc¹ chimery Boga i Jego omnipotencji. Sade okreœla religiê mianem
„œmiechu wartej bajki”, „haniebnym i niesmacznym urojeniem”, „iluzj¹”, „g³upim i od-
ra¿aj¹cym dogmatem”, „oburzaj¹cym absurdem”, „bredni¹ wzbudzaj¹c¹ odrazê i wart¹
tylko pogardy”. Kwalifikuje wyznawców religii jako „garstkê idiotów” i twierdzi, ¿e
„trzeba straciæ rozum, by dopuszczaæ istnienie Stwórcy i byæ kompletnym idiot¹, by go
wielbiæ”.

Zastanawiaj¹ce jest, ¿e badacze i apologeci filozofii de Sade’a nie przywi¹zuj¹ zbytniej
wagi do aporii, która pojawia siê przy kwestii istnienia Boga i ateizmu Markiza, a jeœli
nawet, to ich eksplikacje i interpretacje tej kwestii nie s¹ w pe³ni satysfakcjonuj¹ce, tote¿
wymagaj¹ dookreœlenia. B³¹d rozumowania u Sade’a wynika z faktu, ¿e autor zaprzecza
mo¿liwoœci istnienia Stwórcy, a jednoczeœnie ustanawia go niezbêdnym elementem kon-
stytuuj¹cym i uprawomocniaj¹cym jego koncepcjê. Sprzecznoœæ tê mo¿na t³umaczyæ
brakiem rozró¿nienia na dwa sposoby partycypacji w kulturze: postawê neutraln¹ i zaan-
ga¿owan¹7 . W przypadku Markiza mamy do czynienia z paralel¹: nie wierzy³ w Boga,
ale obserwowa³ wierz¹cych i, co wa¿niejsze, czynnie œwiadczy³ swój brak wiary, m.in.
poprzez udzia³ w libertyñskich eksperymentach. Pozorny b³¹d u Sade’a pojawia siê w wy-
niku skontaminowania tych dwóch postaw: filozof raz opisuje wydarzenia z punktu wi-
dzenia obserwatora, a raz relacjonuje je jako ich uczestnik.

W swoich pogl¹dach Sade nie jest, jakby siê mog³o wydawaæ ca³kowitym nihilist¹.
Mo¿na siê pokusiæ o konstatacjê, ¿e cechuje go jedynie chrzeœcijañski nihilizm. Uprawo-
mocnieniem jego zbrodniczych praktyk jest spo³eczeñstwo i natura. Tutaj nastêpuje tak-
¿e kolejny etap tañca transgresyjnego. Polega on po pierwsze na odrzuceniu norm

5 J. Kubiak, Filozof transgresji i pornograf, http://naukowy.blog.polityka.pl, 23.03.2010.

6  B. Banasiak, op. cit.
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zewnêtrznych, które wprawdzie nie tak mocno jak Bóg, ale jednak znacznie ograniczaj¹
zakres wolnoœci jednostki. W tym momencie transgresista odrzuca spo³eczne konwencje,
normy oraz prawo. Po dokonaniu tego nic nie stoi na przeszkodzie wyboru wyrafinowa-
nego instrumentarium do dokonywania transgresyjnych przekroczeñ.

Terminami operacyjnymi w sadycznym projekcie transgresji s¹ ‘hañba’, ‘okrucieñ-
stwo’ i ‘zbrodnia’. Stanowi¹ one zarazem kolejny, wy¿szy etap tañca. Ale aby je osi¹-
gn¹æ, nale¿y pos³u¿yæ siê innymi œrodkami, upatrywanymi przez Sade’a w skrajnie
spreparowanej, bluŸnierczo i okrutnie zdegradowanej erotyce. Nieludzko wyrafinowane
libertyñskie praktyki seksualne s¹ dowodem, ¿e erotyka zosta³a zast¹piona in¿ynieri¹
potwornoœci, a mi³oœæ – zu¿ywaniem cia³, które staj¹ siê tylko surowcami w procesie
produkcji transgresyjnej zbrodni. Œrodkami transgresji s¹ u Sade’a: sodomia, zarówno
hetero-, jak i homoseksualna, incesty, akty antropofagii i koprofagii, flagellacja, fleboto-
mia; libertyn nie oszczêdza tak¿e ziemskich atrybutów religijnoœci, które zostaj¹ sprowa-
dzone do elementu scenografii sadycznej teatralizacji zbrodni, poprzez np. profanacjê
o³tarza, hostii, a tak¿e ochocze uczestnictwo w nich kleru. Wszelkie formy zachowañ
seksualnych prowadz¹cych do prokreacji s¹ przedmiotem odrazy i szyderstwa. Sade kon-
testuje zasadê koniecznoœci istnienia gatunku i jednostkowego ¿ycia.

Kolejne etapy tañca s¹ uzale¿nione wy³¹cznie od indywidualnych predyspozycji trans-
gresisty. Zazwyczaj polegaj¹ na bezustannym sprawdzaniu siebie, poprzez dokonywanie
coraz okrutniejszych zbrodni. Na tym etapie dokonuje siê tak¿e przekroczenie Innego.
Transgresista staje siê wyalienowany, aspo³eczny, pozostaje wy³¹cznie z w³asnymi pra-
gnieniami. Drugi cz³owiek zostaje sprowadzony do roli narzêdzia do zaspokojenia po¿¹-
dania, przy czym ju¿ nie „naturalna przyjemnoœæ” jest tego celem. Transgresiœcie nie
chodzi wcale o to, aby w akcie seksualnym zaspokoiæ swoje ¿¹dze ani tym bardziej o to,
aby partner odczuwa³ rozkosz. Przyjemnoœæ staje siê „sztuczna” i mo¿e zostaæ osi¹gniêta
wy³¹cznie w wyniku aran¿acji transgresji. Seksualna otoczka absorbuj¹ca gros uwagi
czytelników jest jedynie œrodkiem wyrazu perwersyjnego markiza.

De Sade bardzo sprawnie i przekonuj¹co uzasadnia libertyñskie zbrodnie. Nie jest
tak, ¿e czytelnik musi uwierzyæ „na s³owo”, bowiem ustami swoich postaci, autor uspra-
wiedliwia opisywane przezeñ praktyki. Jeden z bohaterów Julietty…, de Bressac w swo-
jej rozprawie o religii stwierdza, ¿e:

[…] natura, która zrodzi³a nas samotnymi, nie nakazuje nam bynajmniej liczyæ siê
z bliŸnim. A jeœli ju¿ to robimy, to z wyrachowania […] z egoistycznych pobudek. Nie
szkodzimy innym ze strachu, by i nam nie szkodzono. Ten zaœ, kto bêdzie na tyle
silny, by szkodziæ, nie obawiaj¹c siê odwetu, ca³kowicie wyzbêdzie siê skrupu³ów.
Odt¹d s³uchaæ bêdzie wy³¹cznie swych popêdów, a wœród nich nie ma przecie¿ bar-
dziej typowego, bardziej gwa³townego ni¿ popêd wyrz¹dzania z³a i tyranizowania
innych. Te sk³onnoœci bior¹ siê z natury, os³abia je tylko koniecznoœæ ¿ycia w spo³e-
czeñstwie. Ale to, ¿e cywilizacja wywiera na nas presjê, nie powinno oznaczaæ wynie-
sienia cywilizacyjnego przymusu do rangi cnoty. Presja ta nie zmienia faktu, ¿e
najwiêksza z ludzkich rozkoszy polega na przekraczaniu wszystkich cywilizacyjnych

praw8.

Sade twierdzi, ¿e natura jest ca³kowicie obojêtna na potwornoœci realnej egzystencji
cz³owieka. Jej odczytanie przez libertyñskiego Markiza zredukowane zosta³o do konsta-
tacji jej zbrodniczoœci i uznania w zwi¹zku z tym prawomocnoœci w³asnej zbrodni. We-
zwania Sade’a do pójœcia za „podszeptami natury” nie oznaczaj¹ kultu tego, co naturalne,
zwierzêce, s³u¿¹ce biologicznej egzystencji gatunku. Chodzi tu raczej o pod¹¿anie za

7 Szerokie omówienie zob.: N. Elias, Zaanga¿owanie i neutralnoœæ, Warszawa 2003.

8 K. Matuszewski, op. cit, s. 272.
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w³asnymi upodobaniami, pomys³ami, nawet tymi najbardziej szalonymi czy zbrodni-
czymi. W sensie ogólnym nie mog¹ one przecie¿ przekroczyæ swym okrucieñstwem Boga
ani natury, poniewa¿ jednostkowe indywiduum nie mo¿e byæ doskonalsze od ogólnej
idei, która je stworzy³a. Tote¿ nie potwornoœæ Sade’a jest szczytem okrucieñstwa; stara
siê on tylko na miarê swej ludzkiej skoñczonoœci, a wiêc nieudolnie, powtarzaæ i naœlado-
waæ potwornoœæ Boga, natury, historii. Nie one s¹ sadyczne, to Sade stara siê byæ boski,
naturalny, ludzki….9.

Kochan w swoim artykule o Sadzie pisze, ¿e skoro pod razami rozumu pada religia
i Bóg, padnie tak¿e spo³eczeñstwo i natura. W takim razie, s e n s  zdaje siê mo¿liwy do
uchwycenia jedynie na poziomie niekwestionowanych fenomenów jednostkowej egzy-
stencji. W zwi¹zku z tym nadchodzi ostatni, najbardziej zaawansowany etap ekstatycz-
nego, ale skrajnie racjonalnego tañca transgresisty. Nie ma ju¿ Boga, nie ma Innego, nie
ma konwencji ani praw, a dzia³aniu sprzyja natura. Nic wreszcie nie stoi na przeszkodzie
intronizacji autokracji, mo¿liwej jedynie na drodze autodestrukcji. Samobójstwo jest ostat-
nim krokiem w tañcu. Oznacza przekroczenie w³asnego ¿ycia jako najwiêkszej i „naj-
mocniej zinternalizowanej” wartoœci. Wprawdzie transgresista, który podejmie tak¹ próbê
nie ma mo¿liwoœci jej „percypowania” ani rozkoszowania siê œwiadomoœci¹ dokonania
takiego aktu. Ale nie to jest wa¿ne: tak naprawdê liczy siê tylko odwaga i zainicjowanie
autodestrukcyjnego dzia³ania, które stanowi najdoskonalszy dowód na to, ¿e jednostka
jest w pe³ni wolna.

Droga ku suwerennoœci, prowadz¹ca od konwencjonalnego ateizmu poprzez ate-
istyczny naturalizm ku nihilistycznemu immoralizmowi, kulminuje w fazie apatii, fazie
integralnego ateizmu czy te¿ integralnej potwornoœci, fazie bêd¹cej dezintegracj¹ cz³o-
wieka (uwolnionego od konstytuuj¹cych ludzk¹ racjonalnoœæ stadnych popêdów i stad-
nych wartoœci, reguluj¹cych i porêczaj¹cych egzystencjê wspólnoty) i powo³aniem
potwora, który nie respektuje w³aœciwego cz³owiekowi pragnienia przetrwania, przed-
³u¿ania gatunku i zakorzenienia w zbiorowoœci. W apatii libertyn staje siê panem ¿ycia

i œmierci, a zatem jest równy bogom10.

***

Czy z koncepcji de Sade’a mo¿na czerpaæ tak¿e i wspó³czeœnie? Czy powsta³e prze-
sz³o 200 lat temu dzie³a mog¹ staæ siê przydatne w radzeniu sobie z problemami dzisiej-
szej egzystencji? Czy filozofia de Sade’a jest wci¹¿ aktualna? Czy transgresyjne
przekraczanie granic ma wymiar uniwersalny? A mo¿e sadologia jest dziœ ju¿ tylko ana-
chronizmem, który przemin¹³ wraz z libertyñskim wiekiem i jego praktykami? Wreszcie
czy nale¿y czytaæ de Sade’a?

Na to ostatnie pytanie Kochan odpowiada, ¿e zapewne tak, ale nie w sposób dogma-
tyczny.

Mo¿na go czytaæ seksametrem i z podziwem jako niezwyk³ego pisarza. Ale przede
wszystkim trzeba siê strzec, ¿eby nie zostaæ jego wspólnikiem i nie straciæ zdolnoœci
do wypracowania teoretycznego stosunku do jego twórczoœci. Markiz nie szuka wspól-
ników, nie wygl¹da te¿ na zadowolonego. Jest raczej przera¿ony i zrezygnowany wobec

koszmaru ludzkiej egzystencji11.

9 J. Kochan, Donatien Alphonse François de Sade,czyli racjonalizm absolutny, http://nowakrytyka.pl,
23.03.2010.

10 B. Banasiak, op. cit.

11 J. Kochan, op. cit.
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Z koncepcji Markiza wyp³ywa pewna nauka. Nie nale¿y jej odczytywaæ jako recepty
na szczêœliwe ¿ycie hedonisty. Ju¿ wczeœniej zwraca³am uwagê, ¿e nie o to de Sade’owi
chodzi. Mam raczej na myœli ujmowanie jego filozofii jako przestrogi dla wychowuj¹-
cych kolejne pokolenia. Zastanawiaj¹ce jest, ¿e w Polsce de Sade wci¹¿ spotyka siê z ak-
tywnym oporem i niezrozumieniem dla jego filozofii przekraczania norm, podczas gdy
wspó³czesne media permanentnie je przekraczaj¹, tyle ¿e robi¹ to dla w³asnego, komer-
cyjnego celu, bez ¿adnego namys³u, niemal mechanicznie. Bardzo chwytliwe s¹ dzisiaj
skrajnie liberalne has³a, g³osz¹ce nieograniczon¹ wolnoœæ jednostki, akcentuj¹ce przyro-
dzone prawa cz³owieka oraz tolerancjê dla innoœci. Pomijaj¹c nierozwi¹zywalne aporie
demokracji, która wprawdzie przyzwala na innoœæ, ale wy³¹cznie w ramach ju¿ istniej¹-
cego porz¹dku, wy³ania siê wizja wolnego cz³owieka, pozbawionego silnie zinternalizo-
wanych zasad. Mamy dzisiaj przyzwolenie na bycie wolnym i niezale¿nym, ale jest to
zadowalaj¹ce jedynie na pocz¹tku. Cz³owiek bez krêgos³upa moralnego bêdzie tylko
nieœwiadomym i nierozumnym beneficjentem wszystkich dóbr, które siê mu zaoferuje.
Jakakolwiek próba namys³u stanowiæ bêdzie granicê, po przekroczeniu której wpadnie
on w przepaœæ bez dna, pustkê, w której nie bêdzie mia³ ¿adnych szans odnalezienia
siebie, gdy¿ za zas³on¹ powierzchownie pojmowanej wolnoœci nie ma ju¿ nic. Taki przy-
gnêbiaj¹cy obraz kondycji wspó³czesnego cz³owieka jest czêœciowo zgodny z wizj¹ jed-
nostki Sade’a. Czyli nie zmieni³o siê wiele, przesuniêciu uleg³y jedynie œrodki i narzêdzia.
Nauka boskiego Markiza posz³a na marne.

Izabela Kucab

Norbert Leœniewski, Hermeneutyczny kontekst „wiedzy Ÿród³owej”. Studium wczesnej

filozofii Martina Heideggera (1916–1929), Wyd. UAM, Poznañ 2010, s. 158.

Miêdzy logik¹ i doœwiadczeniem

Bior¹c pod uwagê dotychczasowe dzieje recepcji i interpretacji „wczesnej” (1916–1929)
myœli Martina Heideggera w Polsce, ksi¹¿kê Norberta Leœniewskiego nale¿y okreœliæ
jako istotne novum. Uogólniaj¹c, trzeba by powiedzieæ, ¿e wczeœniejsze próby interpre-
tacyjne koncentrowa³y siê przede wszystkim na maksymalnie „wiernym”, historyczno-
problemowym zreferowaniu czy te¿ wprowadzeniu do tego, co Heidegger myœla³ w ostatnich
latach wczesnej fazy swej twórczoœci, mianowicie w okresie publikacji Sein und Zeit – co
uzasadniæ mo¿na przede wszystkim tym, ¿e w odniesieniu do ca³ego dorobku filozofa
z Meßkirch okres ukazania siê Bycia i czasu uchodzi wci¹¿ za najbardziej istotny i miaro-
dajny dla zrozumienia i przedyskutowania jego podstawowych pogl¹dów, w czym w Polsce
mieliœmy i wci¹¿ mamy – mimo wykonania ogromnej pracy, by to zmieniæ – zaleg³oœci.
Ju¿ od d³u¿szego czasu w literaturze obcojêzycznej, za spraw¹ kolejnych w ramach serii
Gesamtausgabe publikacji wczesnych wyk³adów Heideggera toczy siê o¿ywiona na ten
temat dyskusja. Przewodzi jej przede wszystkim g³os Theodora Kisiela. To w³aœnie obec-
noœæ szczegó³owych wyników jego pracy ujêtych ogóln¹ wizj¹ pocz¹tków drogi myœlo-
wej Heideggera autorstwa Carla Friedricha Gethmanna stanowi podstawow¹ inspiracjê
egzegezy Norberta Leœniewskiego. Wprawdzie tak¿e jego ksi¹¿ka obejmuje swym spoj-
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rzeniem lata pracy nad Byciem i czasem, jednak g³ównym tematem zainteresowañ czyni
ona nie tyle wyk³ady pochodz¹ce z okresu, kiedy Heidegger przebywa³ w Marburgu
(1923–1928), co raczej wczeœniejsze wyk³ady fryburskie (1919–1923). Nie licz¹c kilku
artyku³ów, które pojawi³y siê w polskiej literaturze przedmiotu, jest to tak naprawdê pierw-
sza próba wzglêdnie ca³oœciowej egzegezy najwczeœniejszych wyników drogi myœlowej
filozofa z Meßkirch. Przy czym trzeba od razu podkreœliæ, ¿e ksi¹¿ka ta nie ma charakteru
czysto sprawozdawczego. Pozostaj¹c bliska „historyczno-problemowemu” sposobowi
czytania prac autora Przyczynków do filozofii, próbuje ona jednoczeœnie zastosowaæ pe-
wien klucz interpretacyjny, który zapewnia tej egzegezie spójnoœæ i ca³oœciowoœæ oraz
chroni j¹ przed rozproszeniem w bezmiarze w¹tków szczegó³owych.

Zgodnie z zaproponowan¹ przez Leœniewskiego ide¹ przewodni¹ interpretacji wcze-
sna filozofia Heideggera, zaczynaj¹c od treœci do³¹czonego Zakoñczenia jego pracy habi-
litacyjnej, a na jego interpretacji Kanta skoñczywszy, obraca siê wokó³ podstawowego
zagadnienia relacji miêdzy logik¹ i doœwiadczeniem. Swoje badania wczesnej Heidegge-
rowskiej interpretacji tego stosunku podzieli³ Leœniewski na trzy rozdzia³y. Rozdzia³ pierw-
szy zaczyna siê od ukazania, w jaki sposób Heidegger oko³o roku 1916 rozumia³ w³aœciwy
temat logiki i w którym kierunku ewoluowa³y jego rozwa¿ania. Otó¿ „przedmiotow¹
stron¹ logiki” jest – zdaniem Heideggera – sens pojêty jako „przedmiotowoœæ”, „to, co
prze¿ywalne”, jako „transcendentalna prawda”, „to, co obowi¹zuje”. To ostatnie wskazuje
na zwi¹zek (Beziehung), „w jakim przedmiot znajduje siê z poznaj¹cym podmiotem”
(s. 31). W ten sposób ods³ania siê „podmiotowa strona logiki”, w której sens ma charak-
ter „noematyczny”. Mo¿liwoœæ unifikacji strony podmiotowej z przedmiotow¹ widzi He-
idegger w pojêciu intencjonalnoœci, któr¹ poddaje „metafizyczno-teleologicznej
interpretacji”. Tym samym wskazuje on na translogiczny kontekst „logiki i jej proble-
mów”, co Leœniewski nazywa „ontologiczn¹ interpretacj¹ logiki” (s. 40). Ów translo-
giczny kontekst s¹du, przez który ujawnia siê sens, bêd¹cy w³aœciwym tematem logiki,
tworzy, z jednej strony, przedpredykatywna i przedteoretyczna praktyka („hermeneutyczne
jako”), z drugiej odpowiednio zinterpretowany przez Heideggera Kantowski schema-
tyzm transcendentalny. Poszukiwanie przez Heideggera uzasadnienia ró¿nych form wie-
dzy i wypowiedzi przez odniesienie ich do spontanicznie realizowanej w praktyce wiedzy
typy know-how „umo¿liwia usytuowanie »logiki« Heideggera w jednym rzêdzie z po-
wsta³ymi na pocz¹tku XX w. koncepcjami »logiki filozoficznej«, które uwzglêdniaj¹
Lebenswelt (Dilthey, Husserl)” (s. 57). Ta ontologiczna interpretacja logiki „skutkuje
odmiennym pojêciem filozofii”. W wyk³adni Heideggera filozofia nie jest ju¿ teori¹ na-
uki, lecz dotykaj¹c¹ faktycznego ¿ycia „wiedz¹ Ÿród³ow¹”. Problem stosunku logiki do
doœwiadczenia przybiera teraz postaæ stosunku filozofii do ¿ycia. Jego przedstawienie
zajmuje rozdzia³ drugi omawianej tu pracy.

Idea filozofii jako nauki prymordialnej pojawia siê po raz pierwszy podczas wyk³adu
z roku 1919. Wiedza Ÿród³owa ma przede wszystkim sens metodologiczny – chodzi o
metodê dostêpu do „Ÿród³owej sfery prze¿yæ”. Problem dotychczasowej filozofii polega³
na tym, ¿e dokonywa³a ona uprzedmiotowienia ¿ycia (Entlebung). ¯eby unikn¹æ tego
rodzaju degradacji ¿ycia i oczyœciæ ¿ycie z fa³szywych jego samowyk³adni, filozofia „ma
byæ silnie zakorzeniona w ¿yciu”. Z tej perspektywy jako metoda krytyczna wobec do-
tychczasowych prób filozofowania „ujawniæ ma przede wszystkim »ostateczny motyw«
krytykowanego podejœcia, jej celem jest zatem odnalezienie historycznych i kulturowych
uwarunkowañ czy w³aœnie motywacji, jakie »odcisnê³y piêtno« na badanym typie filo-
zofii” (s. 66). „Kontekst wyjœciowy” (¿ycie, bycie), wzglêdem którego wiedza Ÿród³owa
winna byæ w maksymalnej bliskoœci, tworz¹ prze¿ycia i wydarzenia. Ich cech¹ charakte-
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rystyczn¹ jest to, ¿e to, co napotykane, dane jest wraz ze sposobem jego ujêcia. Ich prze-
ciwieñstwem jest „doœwiadczenie”, które zupe³nie abstrahuje od sposobu ujêcia i kon-
centruje siê na treœci, wyrywaj¹c j¹ z pierwotnego kontekstu znaczeñ. Proces ten przebiega
jako generalizacja, która prowadzi do teoretyzacji (matematyzacji). W jej wyniku po-
wstaj¹ abstrakcyjne pojêcia czegoœ w ogóle oraz bezoosobowego podmiotu transcenden-
talnego. Przeciwnie do metody generalizacji Heidegger postuluje procedurê „formalnego
wskazywania”, która pozwala³aby na nieobiektywizuj¹ce ujêcie pierwotnej warstwy ¿ycia
– owego napiêcia miêdzy motywem i tendencj¹ (rzuceniem i projektem). Splot tych
relacji intencjonalnych odpowiada pojêciu przedmiotu w dwojakim sensie: „transcen-
dentalno-prawdziwoœciowym” (œwiat) oraz „transcendentalno-referencjalnym”, „pragma-
tycznym” (stosowalnoœæ) (s. 85). „Przedmiot intencjonalny transcendentalnie to zbiór
jego uprzednio potwierdzonych aplikowanych implikacji, których aktualna realizacja
(Vollzug) czyni zeñ przedmiot intencjonalny praktycznie” (s. 98). Wskazówka formalna
to egzystencja³, który wyra¿a pierwotny kontekst ¿ycia, u¿ywaj¹c w tym celu innych ni¿
rzeczowniki czy czasowniki form gramatycznych (s. 88-89). Wi¹¿e siê to z has³em wysu-
niêtym przez Heideggera, aby uwolniæ gramatykê od logiki. Ta pierwsza bowiem jest
bli¿sza „mowie ¿ycia”. „Zgodnie z powy¿szym Heideggera »logikê« formowania pojêæ
filozoficznych uznaæ mo¿na za logikê relacji, tj. nieobiektywizuj¹c¹ formalizacjê relacji
intencjonalnych […]” (s. 81). „Relacja intencjonalna, jak siê okazuje, wskazuje formal-
nie wzajemne warunkowanie zwrotne doœwiadczenia i »logiki« zawarte w hermeneu-
tycznym pojêciu rozumienia […]” (s. 85), które oznacza jednoczesne uchwytywanie treœci
doœwiadczenia wraz z ich znaczeniem.

Rozdzia³ trzeci pracy Leœniewskiego przedstawia ostatni¹ fazê rozwoju pojêæ podsta-
wowych we wczesnym okresie twórczoœci Heideggera. G³ównym punktem odniesienia
na tym etapie rozwoju jest przede wszystkim filozofia Kanta. Heidegger dokonuje onto-
logicznej interpretacji transcendentalizmu, która oznacza w ogólnoœci: „poznanie uprzed-
niego kontekstu uprzedmiotowienia, zwanego konstytucj¹ przedmiotu”, a w szczegó³ach:
poznanie historyczno-intencjonalnych warunków poznania tego, co uprzedmiotowione.
Poniewa¿ poznanie to ma dwie strony: podmiotow¹ i przedmiotow¹, mamy dwa rodzaje
wyjaœnieñ i pojêæ: egzystencjalne i kategorialne. Obie te strony i ich eksplikaty ³¹czy
pojêcie porêcznoœci. Ma ono przede wszystkim znaczenie metodyczne. W pojêciu metody
widzi Leœniewski podstawowy sens Heideggerowskiej filozofii. „Namys³ metodyczny
ujawnia, ¿e stanowi¹cy temat rozumienia przedmiot czy stan rzeczy nigdy nie jest nieza-
le¿ny od rozumiej¹cego go podmiotu i ta jego »transcendentalna prawda« g³osi, ¿e przed-
miotem nie jest byt w sobie, lecz ontologiczna forma, w jakiej zosta³ on ju¿ ujêty” (s. 120).
Temu ontologicznemu powi¹zaniu podmiotu z przedmiotem odpowiada metodycznie
zmodyfikowane pojêcie fenomenu i fenomenologii. W ramach tej ostatniej mo¿emy wy-
ró¿niæ trzy procedury: redukcji, konstrukcji i destrukcji. Co ciekawe, mówi¹c o meto-
dzie, Leœniewski nie wspomina ni s³owem o dijudykacji – procedurze weryfikacji
Ÿród³owoœci okreœlonych sposobów dostêpu (por.: M. Heidegger, GA 59, s. 74-75).

Zainteresowanie problematyk¹ logiczn¹ Heidegger zawdziêcza przede wszystkim to-
czonej ¿ywo na prze³omie XIX i XX w. dyskusji nad istot¹ i przedmiotem logiki. Zda-
niem Leœniewskiego Heidegger od pierwszych swych prac próbuje w³¹czyæ siê twórczo
w tê dyskusjê i wypracowaæ w³asne oryginalne stanowisko. Zatem Heidegger Leœniew-
skiego jest przede wszystkim logikiem i ontologiem, który konsekwentnie rozwija w³asn¹
myœl. Leœniewski wyró¿nia trzy stanowiska, do których krytyczno-negatywne Heidegger
siê ustosunkowa³, buduj¹c swoj¹ w³asn¹ „hermeneutyczno-fenomenologiczn¹” odpowiedŸ.
S¹ to: idealizm logiczny, psychologizm w logice i empiryzm logiczny (s. 13). Uwa¿am,
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¿e niew¹tpliw¹ zas³ug¹ pracy Leœniewskiego jest ukazanie Heideggera w takim kontek-
œcie, który, mam nadziejê, zmieni stanowisko adwersarzy myœli niemieckiego filozofa,
powtarzaj¹cym na okr¹g³o o poetyckim i irracjonalnym charakterze jego „pseudofilozofii”.
Ksi¹¿ka Leœniewskiego pozwala tak¿e odpocz¹æ od nieustannego powielania w litera-
turze przedmiotu tych samym egzystencjalnych tematów i schematów: œmierci, winy, Siê
itp. To jednak, co jest si³¹ interpretacji Leœniewskiego, stanowi do pewnego stopnia o jej
s³aboœci. Wyeksponowanie problematyki logicznej w myœli Heideggera prowadzi do znacz-
nego przeszacowania znaczenia tej problematyki w wymiarze motywów rozwoju jego
filozofii. Innymi s³owy, dostrzegam tu wyraŸny brak równowagi, egzegeza Leœniewskiego
zbyt mocno chyli siê ku jednej stronie. Wymownym œwiadectwem niedoszacowania in-
nych w¹tków obecnych w myœli wczesnego Heideggera jest wzmianka Leœniewskiego
o krytyczno-pozytywnych inspiracjach myœlenia Heideggera. Otó¿ wœród pozytywnych
inspiracji, pozwalaj¹cych Heideggerowi wejœæ na drogê „ontologizacji logiki”, która przy-
jê³a „postaæ formalnego wskazania sytuacji hermeneutycznej, a wiêc krytycznego zwró-
cenia uwagi na przedteoretyczne i przedpredykatywne, tj. ontologiczne (faktyczne) warunki
mo¿liwoœci poznania” (s. 16), Leœniewski wymienia inspiracje p³yn¹ce z logiki schola-
stycznej, z logiki filozofii Laska, fenomenologicznej koncepcji intencjonalnoœci Husser-
la oraz filozofii ¿ycia Diltheya. Przez ca³¹ pracê natomiast zupe³nie przemilcza, a niekiedy
nawet wprost odrzuca (s. 100) on te inspiracje, które oddzia³ywa³y na m³odego Heideg-
gera ze strony filozofii staro¿ytnej (zw³aszcza praktycznych w¹tków filozofii Arystote-
lesa), teologii, filozofii religii czy filozofii egzystencji. To ewidentne ograniczenie
historyczno-filozoficznego kontekstu narodzin Heideggerowskiego myœlenia powoduje,
¿e „geneza podstawowych pojêæ wczesnej filozofii Heideggera” zdaje siê nie posiadaæ
dostatecznego o n t y c z n e g o  umotywowania (o którym Leœniewski za Heideggerem
nieustannie przypomina). Przeprowadzona z wielkim znawstwem i spekulacyjnym po-
lotem „próba wskazania genezy pojêæ podstawowych, a przede wszystkim ich meto-
dycznej funkcji, które pozwol¹ dostrzec w ontologii fundamentalnej system pojêciowy
umo¿liwiaj¹cy rozwijan¹ przez autora Bycia i czasu ju¿ od roku 1916 interpretacjê »hi-
storii duchowej«” (s. 7-8), rozwija w teorii myœl, której w praktyce niejako zaprzecza.
Trudno mianowicie znaleŸæ w ksi¹¿ce Leœniewskiego odpowiedŸ na pytanie o „ostatecz-
ny motyw” Heideggerowskiego „odrzucenia logiki”. Wygl¹da to trochê tak, jak gdyby
Heideggerowi do ugruntowania logiki, potrzebne by³o ka¿dorazowo otwarcie sytuacji
hermeneutycznej, której najistotniejszym momentem jest odniesienie do konkretnej subiek-
tywnoœci. Tyle ¿e w tym wszystkim zapomnia³ o sobie samym. Tymczasem, jak sk¹din¹d
wiadomo, to w³aœnie inspiracje p³yn¹ce ze strony religii i filozofii egzystencji stanowi³y
nie tylko podstawow¹ inspiracjê rozwoju Heideggerowskiego filozofowania, ale tak¿e
bodziec do wejœcia na jego drogê. Gdy Heidegger wchodzi do królestwa filozofii, to nie
chodzi mu wcale o rozwi¹zanie problemu relacji logiki i doœwiadczenia, nie chodzi mu o
terminologiczne ustalenia dotycz¹ce logicznego, niezmys³owego, idealnego sensu, prawdy
i myœlenia, o stworzenie „systemu pojêæ”, budowanie ontologii jako nauki o byciu itp.,
lecz o sens (w³asnego) ¿ycia, wiedzê egzystencjaln¹, bycie uwa¿nym, „przejrzystym”,
czujnym – a wiêc o to, co stanowi o „w³aœciwym” byciu cz³owieka. Leœniewski ograni-
cza „kontekst wyjœciowy” wiedzy, który stanowi transcendentalno-hermeneutyczno-fe-
nomenologiczno-faktyczny warunek mo¿liwoœci œwiadomego odnoszenia siê cz³owieka
do bytu, do wymiaru œwiatowoœci i porêcznoœci, do wymiaru procedur dzia³ania „tech-
niczno-praktycznego”, gdy tymczasem analizy Heideggera id¹ o wiele dalej, siêgaj¹c
p³aszczyzny egzystencjalnej. Od pocz¹tku Heidegger by³ myœlicielem antysystemowym,
co oczywiœcie nie oznacza, ¿e dopuszcza³ w swych rozwa¿aniach nieokreœlonoœæ czy
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brak precyzji. Dobitnym œwiadectwem tej Heideggerowskiej troski o maksymaln¹ œci-
s³oœæ jest – powtórzmy to raz jeszcze – praca Leœniewskiego, która w niezrównany spo-
sób ukazuje immanentn¹ logikê rozwoju wczesnego Heideggerowskiego myœlenia, jej
z³o¿one perypetie, skomplikowane wzajemne odniesienia poszczególnych momentów
rozwijanej logicznej struktury (czego widomym znakiem s¹ liczne tabele, ukazuj¹ce „ana-
logie” miêdzy pojêciami preferowanymi przez Heideggera w poszczególnych latach).
Jednak ta Heideggerowska dba³oœæ o œcis³oœæ, która przewodzi równie¿ wysi³kom
Leœniewskiego, nie wynika st¹d, ¿e jego myœleniu przyœwieca „troska o poznane poznanie”
– co wydaje siê sugerowaæ Leœniewski – lecz dobrze pojêta „troska o siebie”. I to w³aœnie
w sobie, w najg³êbszych wymiarach swego bycia, Heidegger odnajduje Ÿród³a logiki
– w nas³uchiwaniu milcz¹cego wo³ania g³osu sumienia. Nie o to przy tym chodzi, ¿eby
powróciæ do „oklepanych” tematów, ale o powi¹zanie – bez mijania siê z prawd¹ i bez
odwracania zale¿noœci – tej „dobrze” znanej tematyki z w³aœciwym jej – logicznym – kon-
tekstem. I nie chodzi tylko o potrzebê „uzupe³nienia”, lecz o wype³nienie fundamental-
nych – metodycznych – za³o¿eñ przyjêtej tu interpretacji. Tej uwagi krytycznej pod adresem
pracy Leœniewskiego nie nale¿y równie¿ odbieraæ jako skutek przywi¹zania jej autora do
bardziej tradycyjnych interpretacji wczesnej myœli Heideggera. Jeszcze raz podkreœlê:
uwa¿am, ¿e ksi¹¿ka Leœniewskiego odda³a Heideggerowi wielk¹ przys³ugê, uwalniaj¹c
jego myœlenie z okowów poetyckoœci i egzystencjalizmu, niemniej przez swoj¹ jedno-
stronnoœæ zamknê³a myœl Heideggera w okowach innej problematyki, mianowicie lo-
gicznej. To przechylenie skutkuje w efekcie tym, ¿e przedstawiona przez Leœniewskiego
interpretacja wczesnego Heideggerowskiego projektu „logiki” zatrzymuje siê w po³owie
drogi, tj. nie realizuje, nie spe³nia do koñca eksponowanego przez siebie podstawowego
metodycznego postulatu – ugruntowania logiki w Ÿród³owej sytuacji hermeneutycznej.
Tymczasem wydaje siê – i ukazuj¹ to znakomicie zarówno listy Heideggera, jak i wcze-
sne jego wyk³ady poœwiêcone choæby fenomenologii ¿ycia religijnego czy te¿ recenzja
Psychologie der Weltanschauungen Jaspersa, z których Leœniewski wydobywa tylko
wstêpne kwestie metodologiczne – ¿e wczesna filozofia Heideggera myœli te sprawy „do
koñca”, tj. ukazuje egzystencjalno-ontyczne zakorzenienie problematyki logicznej, a tym
samym samej filozofii. O tym, ¿e Leœniewski wyraŸnie oddziela te w¹tki, czyni¹c w ten
sposób sens swojego przedsiêwziêcia z góry w¹tpliwym, œwiadczy jego uwaga znajduj¹ca
siê na pierwszej stronie Wstêpu: „w niniejszych rozwa¿aniach pominiêty zosta³ czynnik
biograficzny […]” (s. 7).

Innym problemem, który dostrzegam w zwi¹zku z nadmiern¹ „logicyzacj¹” myœlenia
Heideggera, jest zagubienie podczas interpretacji poszukuj¹cego i pytaj¹cego (zetetycz-
nego) ducha filozofii Heideggera. W swojej pracy doktorskiej pt •ród³a i inspiracje He-

ideggerowskiego pytania o bycie (prom. prof. dr hab. M. Szulakiewicz – UMK, 2010)
pokaza³em, ¿e wprawdzie – w zgodzie z interpretacj¹ Leœniewskiego – droga myœlowa
wczesnego Heideggera rzeczywiœcie biegnie przez obszar logiki, jednak motywowana
jest ona nie chêci¹ rozwi¹zania ówczesnych problemów logicznych, co bardziej namy-
s³em nad „ostatecznymi pytaniami bycia”. Namys³ nad tym ostatecznymi pytaniami ma
zrazu charakter czysto ¿yciowy (existentiell), jest motywowany religijnym sposobem
i œrodowiskiem ¿ycia m³odego Heideggera. Przy czym nie rzuca siê on natychmiast w wir
odpowiedzi, lecz próbuje uj¹æ pytanie wraz z kontekstem jego powstawania, tj. od strony
jego pytajnoœci. Powi¹zanie tego zainteresowania pytaniem jako takim z samodzielnymi
studiami z zakresu logiki wprowadza Heideggera na drogê ku wielkiej filozoficznej re-
wolucji. Wbrew panuj¹cej od czasów Arystotelesa dominacji s¹du w logice, a co za tym
idzie w ontologii i teorii poznania, Heidegger wychodzi od wyra¿eñ, które Stagiryta
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wyrzuci³ poza nawias logiki w obszar retoryki i poetyki, zw³aszcza od pytania, i pokazuje
jakie skutki przyniesie taka zmiana dla problematyki logicznej, teoriopoznawczej, przede
wszystkim jednak ontologicznej. Jeœli z perspektywy s¹du bycie oznacza trwa³¹ obec-
noœæ, to z perspektywy pytania bycie ma sens czegoœ nie-obecnego, jawno-skrytego, otwar-
to-zamkniêtego, nie-okreœlonego. Oryginalnoœæ wczesnego Heideggera na tle tradycji
logicznej polega na tym, ¿e pytajnoœciowy charakter bytu i poznania, który inni myœliciele
jego czasów z wolna przeczuwali, on postawi³ w samym centrum swoich rozwa¿añ. To
w³aœnie z namys³u nad istot¹ pytania pochodzi Heideggerowskie Seinsfrage, które stano-
wi centraln¹ myœl ca³ej filozofii Heideggera, a które w interpretacji Leœniewskiego
zosta³o tylko dwa razy niewi¹¿¹co wspomniane. W zgodzie z pytajnoœciow¹ tematyk¹
namys³u Heideggera kolejne jego stadia maj¹ charakter poszukuj¹cy i eksperymentuj¹cy.
Wszystko jest tu in statu nascendi. Czytaj¹c interpretacjê Leœniewskiego, ma siê wra-
¿enie, ¿e, przeciwnie, od pocz¹tku wszystko jest ustalone i pewne, a g³ównym zadaniem
Heideggera jest stworzenie „systemu pojêæ”. Wydaje mi siê, ¿e nic bardziej mylnego.
Owocem takiego „parcia” na system ze strony Leœniewskiego jest pos³ugiwanie siê ostrymi
przeciwieñstwami, których sam Heidegger u¿ywa³, jednak bez kurczowego trzymania
siê ich, a tak¿e tych, których nie u¿ywa³. Wœród tych ostatnich szczególnie strasz¹ eks-
tensja i intensja, ekspresja i asercja, wreszcie nieszczêsne to, co mentalne i to, co fizyczne
– strasz¹, albowiem pochodz¹ one ze s³ownika, który Heidegger w toku swoich wywo-
dów zdecydowanie odrzuci³ (o czym mówi równie¿ Leœniewski).

Jak stwierdzi³em wczeœniej, przy wskazanych ograniczeniach praca Leœniewskiego
ma ogromn¹ moc przekonywania. W tym aspekcie w warstwie treœci jest to praca znako-
mita, w warstwie litery zaœ wprawdzie wyj¹tkowo trudna, pisana jêzykiem technicznym,
lapidarna i wymagaj¹ca, o treœci maksymalnie skondensowanej, dziêki temu jednak, co
jest jej du¿ym atutem, krótka i daj¹ca do myœlenia.

Daniel Sobota




