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Ian Hacking w artykule „The Self-Vindication of the Laboratory Sciences”

(Hacking 1992) prezentuje wizjê praktyki laboratoryjnej, w ramach której uczeni

tworz¹ nowe, niewystêpuj¹ce w naturze zjawiska przyrodnicze i dziêki temu roz-

wijaj¹ naukê. Skupiaj¹c uwagê na wybranych elementach laboratorium, uznaje,

¿e ka¿dy z tych elementów mo¿na przekszta³caæ w toku badañ, dziêki czemu

rozwój nauk przebiega w sposób stabilny. Wizja stabilnie rozwijaj¹cych siê nauk

laboratoryjnych stanowi przeciwieñstwo wizji rewolucji naukowych zapropono-

wanej m.in. przez T. Kuhna w latach 60. XX w.

Powszechnie za twórcê metody eksperymentalnej uwa¿a siê Francisa Bacona,

tak uwa¿a równie¿ Hacking, jednoczeœnie stwierdzaj¹c, ¿e by³ on pierwszym i ostat-

nim filozofem eksperymentu (Hacking 1994b, s. 16). Niektórzy historycy nauki

wskazuj¹ Roberta Grosseteste’a i Rogera Bacona jako jednych z pierwszych,

którzy zrozumieli i zastosowali metodê eksperymentaln¹ (Crombie 1960, s. 21).

Filozofia nauki przez d³ugi czas praktykê traktowa³a eksperymentaln¹ jako dzia-

³alnoœæ, której celem jest konfrontacja teorii stworzonych w ramach praktyki

teoretycznej nauk empirycznych z rzeczywistoœci¹. Nale¿y to zawdziêczaæ z pew-

noœci¹ szybkiemu rozwojowi teorii fizycznych na pocz¹tku XX w., jak równie¿

wysokiemu stopniowi zmatematyzowania fizyki. Pod koniec XX w. odnotowuje

siê w literaturze z zakresu filozofii nauki i metodologii wzrost zainteresowania

zarówno praktyk¹ eksperymentaln¹, jak i laboratorium od strony jego wyposa-

¿enia, znaczenia poznawczego, jak i spo³ecznego. W ramach filozofii nauki i so-

cjologii wiedzy powstaje wiele koncepcji próbuj¹cych uchwyciæ naturê i istotê

eksperymentu (Sobczyñska 1994, s. 65). Do takich z pewnoœci¹ zaliczyæ mo¿na

zwolenników „mocnego programu” socjologii wiedzy czy koncepcji aktora-sieci

(ANT) Brunona Latoura. Podejœcie to charakteryzuje przekonanie, ¿e wiedza na-

ukowa nie jest odzwierciedleniem niezale¿nej rzeczywistoœci, ale rezultatem dzia-

³alnoœci spo³ecznej. Niezale¿nie od ró¿nic miêdzy tymi ujêciami s¹ one okreœlane
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wspólnie mianem konstruktywizmu (Amsterdamska 1992). W ramach filozofii

nauki wymieniæ nale¿y nowy eksperymentalizm.

Ian Hacking jest wymieniany, obok Petera Galisona i Alana Franklina, jako

jeden z za³o¿ycieli tzw. n o w e g o  e k s p e r y m e n t a l i z m u . Narodziny tego

ruchu datuje siê na lata 80. XX w., natomiast wspólnym celem wszystkich autorów

jest dowartoœciowanie roli eksperymentu w badaniach naukowych. Wczeœniej bo-

wiem filozofowie nauki przyjmowali, ¿e dzia³alnoœæ naukowa skupiona jest wokó³

praktyki teoretycznej, natomiast praktyka eksperymentalna prowadzona jest je-

dynie w celu okreœlenia, czy teoria jest zgodna z rzeczywistoœci¹. Tak rozumiana

by³a rola eksperymentu przez czo³owych filozofów nauki do lat 80. XX w. Inaczej

rzecz ujmuj¹c: filozoficzny namys³ nad statusem wiedzy, metodologi¹ czy roz-

wojem nauki ogranicza³ siê do dyskusji nad tymi zagadnieniami w odniesieniu do

teorii naukowych, marginalizuj¹c zupe³nie eksperyment.

W³aœnie przeciw takiemu ujêciu wystêpuj¹ nowi eksperymentaliœci. Sku-

pionych pod t¹ nazw¹ filozofów ³¹czy przekonanie, ¿e praktyka eksperymentalna

prowadzona jest czêsto w innym celu ni¿ weryfikacja teorii. Jednoczeœnie repre-

zentuj¹ oni nowy styl uprawiania metodologii, œledz¹ bie¿¹c¹ praktykê badawcz¹

nauki, odchodz¹c od pos³ugiwania siê zestawem wielokrotnie powtarzanych przy-

k³adów, asystuj¹ przy wielu wa¿nych eksperymentach, g³ównie w ramach badañ

w dziedzinie fizyki, prezentuj¹ wysokie kompetencje w zakresie znajomoœci fizyki

i zasad budowy aparatury badawczej (Sobczyñska 1993, s. 20-21).

Od nowych eksperymentalistów pochodzi tak¿e wyró¿nienie pojêcia tzw.

kultur badawczych, czyli kultury teoretycznej i eksperymentalnej. Szczególnie

widoczne s¹ one w przypadku fizyki, gdzie mamy do czynienia z podzia³em fizy-

ków na „fizyków od kredy” i „doœwiadczalników” (Sobczyñska 1993, s. 47).

Nauki laboratoryjne

Zamiarem I. Hackinga jest przedstawienie praktyki laboratoryjnej, bêd¹cej

jak to ju¿ zosta³o okreœlone, istotn¹ czêœci¹ dzia³alnoœci naukowej, jako dzia³al-

noœci rozwijaj¹cej siê w sposób stabilny. Praktyka laboratoryjna, rozwija siê, nie

podlegaj¹c przemianom rewolucyjnym opisywanym przez T. Kuhna w Strukturze

rewolucji naukowych (Kuhn 2001). Stabilny rozwój nauki mo¿liwy jest dziêki

specyficznej strukturze jej elementów oraz mo¿liwoœci modyfikowania ka¿dego

z nich, inaczej mówi¹c: w praktyce tej nie zak³ada siê, ¿e którykolwiek z opisy-

wanych elementów nie mo¿e ulec zmianie w trakcie eksperymentowania w labo-

ratorium.

Hacking w artykule „The Self-Vindication of the Laboratory Scence”, bê-

d¹cym rozwiniêciem idei Representing and Intervening (Hacking 1983), pisze, ¿e

nie zamierza skupiaæ siê na tym, czym jest laboratorium oraz czy poszczególne

dyscypliny s¹ naukami laboratoryjnymi, czy nie. Laboratorium traktuje jako in-
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stytucjê kulturow¹ z w³asn¹ histori¹, przyznaj¹c, ¿e znaczny wzrost wiedzy o nim

zawdziêczaæ nale¿y niedawnym badaniom socjologów wiedzy, etnografów i filo-

zofów (Hacking 1992, s. 33-34). Centralne znaczenie ma twierdzenie, ¿e nie

wszystkie dyscypliny pos³uguj¹ce siê eksperymentem s¹ w jego ujêciu naukami

laboratoryjnymi. Wyznacznikiem „laboratoryjnoœci” danej dyscypliny naukowej

jest mo¿liwoœæ kreowania w ramach jej praktyki eksperymentalnej nowych zja-

wisk. Mo¿na równie¿ powiedzieæ, ¿e nauki laboratoryjne u¿ywaj¹ aparatury ba-

dawczej w taki sposób, by w warunkach odizolowania od zak³óceñ (tzw. uk³adach

zamkniêtych) wp³ywaæ na te elementy natury, które s¹ badane, ostatecznie pro-

wadz¹c do wzrostu wiedzy o nich, zrozumienia ich i mo¿liwoœci zastosowania

ich do innych zadañ, tak¿e poza laboratorium (Hacking 1992, s. 33).

Stawiaj¹c sprawê laboratoryjnoœci, Hacking uznaje, ¿e nauki takie jak bo-

tanika, paleontologia nie s¹ naukami laboratoryjnymi. Równie¿ socjologia, psy-

chologia czy ekonomia nie s¹ naukami laboratoryjnymi, mimo ¿e spotyka siê

budynki nazywane laboratoriami psychologicznymi. W ich praktyce badawczej

wykorzystuje siê zbyt ma³o aparatury pozwalaj¹cej w izolacji od zak³óceñ wp³y-

waæ na bieg zdarzeñ i kreowaæ zjawiska. Poza obszarem zainteresowania pozo-

staj¹ w tym ujêciu nauki o charakterze obserwacyjnym, klasyfikacyjnym czy

historycznym (Hacking 1992, s. 33-34).

W sprecyzowaniu koncepcji nauk laboratoryjnych du¿¹ rolê – pisze autor

„The Self-Vindication of the Laboratory Sciences” – odegra³y g³osy krytyczne,

m.in. B. Latoura. Odnosz¹c siê do jego zarzutów, Hacking precyzuje, ¿e laborato-

rium jest przestrzeni¹, w której w warunkach izolowanych i kontrolowalnych

eksperymentuje siê z energi¹ i materi¹, a nie jedynie manipuluje znakami, jak to

ma miejsce w ujêciu Latoura. Oczywiœcie kwestie te s¹ bardziej skomplikowane

dlatego nie bêd¹ rozwa¿ane w tym miejscu. Natomiast Hacking przeciwstawia

siê uznawaniu jego stanowiska za spo³eczny konstruktywizm, dlatego ostro pole-

mizuje i wskazuje, ¿e w jego ujêciu uczeni nie dokonuj¹ manipulacji napisami,

a eksperymentuj¹ na „¿ywej”, realnej materii.

Hacking oponuje równie¿ przeciw traktowaniu jego stanowiska jako ca³-

kowicie pomijaj¹cego stronê teoretyczn¹. Nauki laboratoryjne z koniecznoœci

musz¹ zawieraæ pierwiastek teoretyczny, co nie budzi raczej niczyich w¹tpli-

woœci i dlatego podkreœla, ¿e w jego ujêciu w laboratorium na ogó³ wykorzystuje

siê elementy teoretyczne i to – jak zobaczymy – w istotnym stopniu.

P r z e z  p o j ê c i e  n a u k  l a b o r a t o r y j n y c h  –  p i s z e  –  r o z u m i e m

c o œ  w i ê c e j  n i ¿  j e d y n i e  c z ê œ c i  n a u k i  p r o w a d z o n e j  w  l a b o -

r a t o r i u m ;  r o z u m i e m  p r z e z  n i e  c a ³ ¹  t e o r e t y c z n ¹  n a d b u d o -

w ê  i  i n t e l e k t u a l n e  o s i ¹ g n i ê c i a ,  k t ó r e  w  k o n s e k w e n c j i

o d p o w i a d a j ¹  t e m u ,  c o  d z i e j e  s i ê  w  l a b o r a t o r i u m  (podkr. au-

tora – A.K.). (Hacking 1992, s. 36)

Przejdê teraz do omówienia podstawowych elementów praktyki laborato-

ryjnej wyró¿nionych w artykule „The Self-Vindication of the Laboratory Sciences”.



388

ANDRZEJ KRASIÑSKI

Elementy praktyki laboratoryjnej pogrupowane s¹ pod mniej lub bardziej reprezen-

tatywnymi has³ami: idee, rzeczy i znaki. Przyjmujê okreœlaæ je odpowiednio jako

i n t e l e k t u a l n e  z a p l e c z e ,  m a t e r i a l n e  w y p o s a ¿ e n i e  oraz w y -

n i k i  eksperymentów.

Idee (ideas)

Wœród intelektualnego zaplecza wyró¿nione i krótko scharakteryzowane

s¹: (1) pytania/problemy badawcze, (2) wiedza podstawowa, (3) teoria systema-

tyczna, (4) hipotezy lokalne oraz (5) teoretyczne modelowanie aparatury1.

P y t a n i a  to nic innego jak problemy, które w trakcie prowadzenia ekspe-

rymentu podejmuj¹ uczeni. Ka¿dy problem badawczy mo¿na wyraziæ w formie

pytania a dzia³alnoœæ naukow¹ traktowaæ jako dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na rozwi¹-

zywaniu problemów (problem-solving aktivity) lub odpowiadaniu na pytania.

Poniewa¿ ka¿da odpowiedŸ na jakieœ pytanie rodzi kolejne, problemy badawcze

nie s¹ w zasadzie rozwi¹zywane, lepiej natomiast mówiæ o przekszta³caniu sytu-

acji problemowej. Zakres takich pytañ/problemów jest bardzo szeroki, od czê-

stych i szczegó³owych – pisze Hacking – dotycz¹cych bezpoœrednich dzia³añ

w laboratorium do rzadko podejmowanych, filozoficznych problemów, np. o praw-

dziwoœæ lub adekwatnoœæ teorii.

W i e d z a  p o d s t a w o w a  (background knowledge) to kolejny wyró¿-

niony element. Pod tym szyldem umieszcza Hacking wiedzê i oczekiwania ba-

daczy, które charakteryzuje niesystematycznoœæ i – czego mo¿na siê domyœliæ

– czêœciowa tylko artykulacja.

Czym innym jest t e o r i a  s y s t e m a t y c z n a , zazwyczaj wysoce abs-

trakcyjna, dotycz¹ca dziedziny, w ramach której prowadzony jest eksperyment.

Jak wiadomo, teoria nie jest bezpoœrednio sprawdzalna, jest to mo¿liwe dopiero

po wyprowadzeniu zeñ konsekwencji empirycznych. Mo¿na przyj¹æ, ¿e tego typu

pojêcie teorii jest zgodne z tradycj¹ logicznego empiryzmu. Wyprowadzenie konse-

kwencji empirycznych jest niczym innym jak prób¹ ³¹czenia teorii systematycznej ze

zjawiskami. W tym ujêciu Hacking nazywa je h i p o t e z a m i  l o k a l n y m i

(topical hypotheses) b¹dŸ fenomenologicznymi. Dopiero takie hipotezy mog¹ byæ

weryfikowane w œwietle danych doœwiadczalnych zgodnie z duchem np. poppe-

rowskiego falsyfikacjonizmu. St¹d nazywane s¹ one hipotezami, gdy¿ stawiane

s¹ niejako na próbê i utrzymywane dopóty, dopóki nie zostan¹ przez doœwiadczenie

obalone, wtedy mo¿na je zmodyfikowaæ albo zwyczajnie odrzuciæ. W tym sensie

pojêcia praw pomostowych Hempla czy „s³ownika” Campbella nie j¹ szczególnie

1 Podajê w nawiasach kolejne numery przypisane poszczególnym elementom oraz – jeœli polski odpo-

wiednik nie jest bezpoœrednim t³umaczeniem terminu – brzmienie orygina³u. Pomijam przypisy, gdy¿ ca³oœæ

odnosi siê do g³ównego artyku³u (Hacking 1992, s. 44-50).
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trafione, gdy¿ wydaj¹ po prostu zbyt stabilne. Praktyka laboratoryjna natomiast

musi siê odznaczaæ swobod¹ w manipulowaniu wszystkimi jej elementami i to w

najwy¿szym stopniu. Wspomina tak¿e, i¿ filozofowie przyznaj¹ coraz czêœciej,

¿e najwiêcej intelektualnych dzia³añ w naukach teoretycznych jest wykonywa-

nych w³aœnie na tym poziomie, a nie na poziomie teorii systematycznych.

Hipotezy lokalne w ujêciu autora „The Self-Vindication of the Laboratory

Sciences” s¹ wiêc ³¹cznikami miêdzy teori¹ systematyczn¹ a zjawiskami. S¹ za-

tem – w pewnym sensie – konsekwencjami wyprowadzonymi z teorii w celu jej

konfirmacji lub falsyfikacji. Jako sk³adnik praktyki laboratoryjnej stanowi¹ wa¿-

ny element, który zasadniczo wprowadza teoriê systematyczn¹ do praktyki ba-

dawczej. Jeœli nawet przyj¹æ w myœl teoretycznego nastawienia nauki, ¿e

eksperyment s³u¿y weryfikacji teorii, to jednak to nie teoria jest bezpoœrednio

weryfikowana, ale w³aœnie jej konsekwencje, które Hacking nazywa hipotezami

lokalnymi.

Ostatnim wymienionym elementem teoretycznego zaplecza jest m o d e -

l o w a n i e  a p a r a t u r y , czyli teorie lub przynajmniej podstawowa wiedza o

instrumentach i wyposa¿eniu laboratorium, które s¹ elementami ujêtymi w grupie

drugiej i czêœciowo trzeciej. Chodzi dok³adnie o teoretyczne modelowanie apara-

tury, czyli wiedzê jak dane urz¹dzenie czy instrument dzia³a. Teoretyczne mode-

lowanie aparatury jest z regu³y teori¹, która umo¿liwia zbudowanie odpowiednich

instrumentów oraz przewidywanie, jak siê bêd¹ zachowywaæ. Nale¿y zwróciæ

uwagê, ¿e czasem wiedza dotycz¹ca modelowania aparatury mo¿e byæ niewyar-

tyku³owana i stanowiæ czêœæ wiedzy podstawowej.

Dla uwypuklenia ró¿nicy miêdzy hipotezami lokalnymi a modelowaniem

aparatury Hacking przywo³uje przyk³ad teorii strun. Teoria ta jest wysoce abs-

trakcyjna i nieuchwytna intuicyjnie z powodu postulowanych na jej gruncie wie-

lowymiarowej przestrzeni. Czym innym jest takie modyfikowanie tej teorii, by

zbli¿yæ j¹ do naszego sposobu postrzegania œwiata (czterowymiarowej czasoprze-

strzeni), czym innym zaprojektowanie aparatury zgodnie z posiadan¹ wiedz¹,

dziêki której da siê tê teoriê skonfrontowaæ z rzeczywistoœci¹; w pierwszym przy-

padku mamy do czynienia z hipotezami lokalnymi, w drugim z modelowaniem

aparatury.

Rzeczy (things)

Opis m a t e r i a l n y c h  s k ³ a d n i k ó w  mo¿na by³oby sprowadziæ w za-

sadzie do przegl¹du wyposa¿enia laboratorium. S¹ to zarówno substancje, na któ-

rych dokonuje siê badañ, ale równie¿ wszystkie urz¹dzenia s³u¿¹ce do detekcji

i modyfikowania danych uzyskanych w eksperymencie. W pewien sposób rów-

nie¿ eksperymentatorzy nale¿¹ do wyposa¿enia laboratoryjnego, choæ nie s¹ wy-

mienieni bezpoœrednio.
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Jako pierwszy wymienia Hacking badany o b i e k t  (target), najczêœciej

jest to substancja na której lub za pomoc¹ której siê eksperymentuje2. Nastêpny

element to Ÿ r ó d ³ a  m o d y f i k a c j i , zwykle aparatura, za pomoc¹ której mo¿-

na wp³ywaæ na obiekt, zmieniaæ jego w³aœciwoœci, ingerowaæ w bieg zdarzeñ.

W fizyce to najczêœciej Ÿród³o energii, w chemii czynnoœci takie jak dodanie od-

mierzonej iloœci jakiejœ substancji, destylacja, str¹canie, odwirowanie.

Mamy ju¿ obiekt oraz mo¿emy go modyfikowaæ. Potrzebujemy jeszcze

d e t e k t o r ó w , za pomoc¹ których mo¿liwe bêdzie zmierzenie lub wyznaczenie

zmian w³aœciwoœci obiektu (lub uk³adu obiektów) podczas modyfikowania go.

Zarówno detektor, jak i Ÿród³o modyfikowania obiektu nazywa Hacking apara-

tur¹ laboratoryjn¹. Wiele detektorów nazwaæ mo¿na instrumentami laboratoryj-

nymi, wiele z nich jest lub mo¿e staæ siê narzêdziami, które stanowi¹ osobn¹

grupê materialnych sk³adników praktyki laboratoryjnej. Podkreœla on znów, ¿e

grupy te mog¹ siê czêœciowo pokrywaæ.

N a r z ê d z i a m i  s¹ np. mikrotom do ciêcia cienkich plastrów materii, sub-

stancje wybarwiaj¹ce, czy ró¿ne zwi¹zki chemiczne. Bez tego typu „rzeczy” prak-

tyka laboratoryjna nie mog³aby istnieæ. Do ich u¿ywania wymagana jest

przynajmniej wiedza podstawowa dotycz¹ca ich budowy i dzia³ania, w niektó-

rych przypadkach oczywiœcie wiedza z zakresu modelowania aparatury.

Ostatnim elementem wymienianym przez autora s¹ g e n e r a t o r y  d a -

n y c h . Mog¹ to byæ zarówno ludzie, jak i np. wydruki, mikrogramy. Nie chcê

w tym miejscu skupiaæ siê na ró¿nicach w ramach materialnych elementów. Daw-

niej aparat fotograficzny robi¹cy mikrogramy z mikroskopu by³ generatorem da-

nych, który utrwala³ widzialny obraz do badania, analizy itd. Dziœ aparat

fotograficzny jest czêœciej detektorem, generatorem danych mo¿e byæ skaner pra-

cuj¹cy z mikrogramem.

To, czy dane urz¹dzenie jest Ÿród³em modyfikacji, detektorem, czy narzê-

dziem, nie jest dostatecznie wyjaœnione. Odpowiednie kwalifikowanie danego

urz¹dzenia wydaje siê zale¿eæ od celu, do jakiego wykorzystywane ono bêdzie

w danym momencie. Jako narzêdzie mo¿na kwalifikowaæ ka¿de urz¹dzenie se-

ryjne (off-the-shelf), a zw³aszcza te, które powsta³y w dyscyplinach niezwi¹za-

nych bezpoœrednio z dziedzin¹ badañ prowadzonych aktualnie w laboratorium.

Dlatego miano instrumentu Hacking proponuje zarezerwowaæ wy³¹cznie dla Ÿróde³

modyfikacji i detektorów, które s¹ bezpoœrednio wykonywane lub zaadaptowane

w trakcie danego eksperymentu.

2 Ró¿nica tutaj polega na tym, ¿e eksperymenty „na” obiekcie s¹ np. mierzeniem jego w³aœciwoœci, nato-

miast eksperymenty „z” pomoc¹ obiektu wykorzystuje go do manipulowania innymi obszarami rzeczywistoœci.

Rozró¿nienie to Hacking czyni przy okazji precyzowania manipulacyjnego kryterium istnienia, stwierdzaj¹c,

¿e eksperyment „z” obiektem, czy inaczej przedmiotem, œwiadczy o istnieniu tego przedmiotu, ze statusu przed-

miotu teoretycznego przybiera on status przedmiotu eksperymentatora (Hacking 1994b, s. 11).



391

NAUKI LABORATORYJNE W UJÊCIU IANA HACKINGA

Wyniki (marks)

Trzecia grupa elementów zwana wynikami obejmuje wszystko to, co dziêki

elementom z pierwszej i drugiej grupy mo¿na uzyskaæ. S¹ to zatem d a n e  wy-

produkowane przez generatory danych. Postaæ danych zale¿y od charakteru gene-

ratora i jest ró¿na, pocz¹wszy od wykresów, zestawów liczb, niezinterpretowanych

napisów, wykresów zmiennoœci w czasie, zdjêæ, tabel. Dos³ownie nazywaæ je

mo¿na znakami lub oznacznikami.

Dane wytworzone w trakcie prowadzenia eksperymentu zale¿¹ w jakimœ

stopniu od za³o¿eñ teoretycznych, i jak wykazano, nigdy ze swej natury nie mog¹

byæ czyste (raw data). Jak wykazywali L. Fleck i T. Kuhn, a tak¿e P. Feyerabend,

poznanie ludzkie jest uzale¿nione od posiadanej wiedzy. Dane otrzymane w ra-

mach eksperymentu s¹ obci¹¿one teoretycznie chocia¿by dlatego, ¿e aparatura

badawcza oparta jest na teoriach dotycz¹cych jej dzia³ania. Hacking wyró¿nia

jednak dane jako ateoretyczne przedstawienie wyników badañ. Uzasadnia to stwier-

dzaj¹c, ¿e dopóki dane nie zostan¹ poddane obróbce teoretycznej oraz zinterpre-

towane w œwietle teorii, pozostaj¹ tylko napisami, znakami, niczym wiêcej. Na

traktowanie danych w ten sposób, w œwietle tezy o teoretycznym obci¹¿eniu do-

œwiadczenia, mo¿na siê zgodziæ jedynie wtedy, gdy przez teoretyczne ich ujêcie

bêdziemy rozumieæ ich interpretacjê w œwietle teorii (Zeidler 2005, s. 149).

Dane uzyskane w eksperymencie nale¿y przygotowaæ tak, by sta³y siê u¿y-

teczne. S³u¿y do tego s z a c o w a n i e  d a n y c h ,  r e d u k c j a  d a n y c h  oraz

a n a l i z a  d a n y c h . Szacowanie to m.in. obliczanie prawdopodobieñstwa b³êdu

(probable error) lub jego bardziej skomplikowane wersje. Ponadto mo¿e to byæ

równie¿ szacowanie b³êdu aparatury (systematic error), które wymaga bezpo-

œrednio wyartyku³owanej wiedzy o aparaturze. Poniewa¿ dane produkowane s¹

w ogromnych iloœciach, konieczne jest ich redukowanie, czyli ujêcie np. du¿ych

iloœci danych liczbowych w bardziej przejrzystej postaci. Do tego celu s³u¿¹,

w za³o¿eniu neutralne teoretycznie, statystyczne lub obliczeniowe techniki redu-

kowania. Tym te¿ ró¿ni¹ siê od technik analizowania danych. Poniewa¿ najczê-

œciej wyniki eksperymentu s¹ selekcjonowane, analizowane i prezentowane przez

komputer, programy s³u¿¹ce do analizy danych nie s¹ z za³o¿enia neutralnymi

teoretycznie technikami statystycznymi. Wrêcz przeciwnie. Wybierane s¹ w œwietle

problemów stawianych w laboratorium oraz hipotez lokalnych i teoretycznego

modelowania aparatury.

Oczywiœcie w praktyce laboratoryjnej dostrzega siê wspó³czeœnie, ¿e oprócz

uczonych nadzoruj¹cych i projektuj¹cych przebieg eksperymentów, nad uzyska-

nymi podczas nich danymi pracuj¹ ca³e rzesze specjalistów, asystentów itd. Wy-

nikaæ to mo¿e z faktu, ¿e pewne analizy danych s¹ zlecane specjalistom z danej

dziedziny lub zamawiane w specjalistycznych laboratoriach, st¹d nie s¹ prowa-

dzone w tym samym momencie.
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Ostatnim elementem praktyki laboratoryjnej jest i n t e r p r e t a c j a  da-

nych. Do interpretacji – co oczywiste – wymagane jest posiadanie wiedzy podsta-

wowej, ale najczêœciej potrzebne jest wykorzystanie wiedzy sk³adaj¹cej siê na

omówione teoretyczne zaplecze eksperymentu. Czêsto interpretacja nie jest mo¿-

liwa dopóki nie zostanie sformu³owana inna teoria, w ramach której dane uzy-

skane w eksperymencie dadz¹ siê zinterpretowaæ3.

Poni¿ej zestawiam elementy praktyki laboratoryjne w postaci przejrzystej

tabeli:

Elementy praktyki laboratoryjnej w ujęciu I. Hackinga 

intelektualne materialne wyniki 

pytania/problemy obiekt dane 

wiedza podstawowa źródła modyfikacji szacowanie danych 

teoria systematyczna detektory redukowanie danych 

hipotezy lokalne narzędzia analiza danych 

modelowanie aparatury generatory danych interpretacja 

Wszystkie wymienione i scharakteryzowane elementy praktyki laborato-

ryjnej nauk empirycznych, zaproponowane przez Hackinga w „The Self-Vindi-

cation of the Laboratory Sciences”, s¹ istotne z uwagi na zagadnienie stabilnoœci

nauk laboratoryjnych. Hacking przywo³uje równie¿ elementy, które œwiadomie

pomin¹³: œwiatopogl¹d eksperymentatorów (Weltanschauung), za³o¿enia tema-

tyczne (thematic presuppositions), „style rozumowania naukowego” (styles of

scientific reasoning) Crombiego czy styl myœlowy (Denkstile) (Hacking 1992,

s. 50-52).

Uzasadniaj¹c ich pominiêcie, zwraca uwagê, ¿e ich udzia³ w praktyce la-

boratoryjnej ró¿ni siê zasadniczo od udzia³u elementów ogólnie okreœlanych jako

idee, rzeczy i znaki. W ten sposób poza zakres rozwa¿añ usuniête zosta³y takie

elementy jak eksperymentatorzy, ich negocjacje, komunikacja, otoczenie, budynki

oraz instytucje, które pokrywaj¹ ich rachunki. Nie uwzglêdnia Hacking tak¿e au-

torów, autorytetów i publicznoœci. Autor „The Self-Vindication of the Laboratory

Sciences” jest zainteresowany elementami, które s¹ u¿ywane p o d c z a s  ekspe-

rymentu. Mówi¹c œciœlej: koncentruje swoj¹ uwagê na tym, co jest u¿yte bezpo-

œrednio w trakcie eksperymentu, a nie na tym, co jest tylko œrodkiem w celu

3 Zagadnienie interpretacji w kontekœcie nowym eksperymentalizmu analizuje szczegó³owo Marek Sikora

w pracy Problem interpretacji w metodologii nauk przyrodniczych (Sikora 1997).
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przygotowania eksperymentu (pieni¹dze, charyzma, itp.). Interesuj¹ go elementy

„wewnêtrzne” (internal) eksperymentu.

Teza o stabilnoœci

Pisz¹c o stabilnoœci praktyki laboratoryjnej oraz jej samouwierzytelnianiu,

Hacking powo³uje siê na tezê P. Duhema mówi¹c¹ o mo¿liwoœci zachowania

ka¿dej teorii w œwietle niezgodnego z ni¹ doœwiadczenia poprzez jej modyfikacjê

lub modyfikacjê za³o¿eñ towarzysz¹cych. Jeœli w miejscu, w którym – wed³ug

przewidywañ teorii – powinna byæ gwiazda, nie ma jej, win¹ za to mo¿na obar-

czyæ teoriê nieba, i j¹ zrewidowaæ, lub jedn¹ z teorii pomocniczych. W tym przy-

padku albo teoriê transmisji œwiat³a w przestrzeni albo teoriê budowy i dzia³ania

teleskopu. W innym swoim artykule Hacking pisze:

Pierre Duhem zastosowa³ teleskop w celu prezentacji swojej znanej tezy, ¿e

¿adna teoria nie mo¿e byæ odrzucona, poniewa¿ opis zjawisk, które do niej nie

pasuj¹, mo¿na zawsze nagi¹æ poprzez zmianê hipotez pomocniczych. (Hacking

1994a, s. 32)

Ale to dopiero pocz¹tek – mówi Hacking, mo¿na na przyk³ad zmodyfiko-

waæ teleskop albo zbudowaæ inny – innego rodzaju. Jest to próba zachowania

hipotez poprzez przystosowanie detektorów (Hacking 1992, s. 52).

Oprócz rozszerzenia koncepcji Duhema Hacking wykorzystuje elementy

koncepcji R. Ackermanna i A. Pickeringa4. Od Pickeringa zaczerpn¹³ pomys³y

dotycz¹ce aparatury i jej teoretycznego modelowania. Od Ackermanna przyjmu-

je koncepcjê, w myœl której g³ównym zadaniem naukowców jest interpretacja

danych w œwietle teorii systematycznej oraz rewidowanie teorii w œwietle zinter-

pretowanych danych. Stabilny rozwój nauki polega na wzajemnym oddzia³ywa-

niu miêdzy teori¹ i instrumentami, dziêki którym uzyskuje siê dane potwierdzaj¹ce

teoriê. Prawdziwoœæ teorii jest wiêc dialektyczn¹ – jak to okreœla – relacj¹ ³¹cz¹c¹

teorie, instrumenty badawcze oraz wyniki dziêki nim uzyskane. W takim ujêciu

dwie niewspó³mierne wzglêdem siebie teorie s¹ takie dlatego, ¿e dane œwiadcz¹-

ce na rzecz s³usznoœci ka¿dej z nich s¹ uzyskane dziêki odmiennym rodzajom

instrumentów.

Po³¹czenie w ramach jednej koncepcji myœli Duhema oraz Pickeringa

i Ackermanna umo¿liwia modyfikowanie w trakcie eksperymentu nie tylko teo-

retycznych, ale równie¿ pozosta³ych – dotycz¹cych materialnego wyposa¿enia

oraz wyników eksperymentu – elementów nauk laboratoryjnych. Jak pisze

Hacking, aparaturê badawcz¹ buduje siê tak, by pozwala³a uzyskaæ dane potwier-

4 Hacking w analizach powo³uje siê na nastêpuj¹ce prace: R. Ackermann, Data, Instruments and Theory:

A DialecticalApproach to Understanding Sciences, Princeton University Press, 1985; A. Pickering, Living In the

Material World: On Realism and Experimental Practice, in: D. Gooding et al. (eds.), The Uses of Experiment:

Studies of Experimentation in the Natural Sciences, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, s. 275-297.
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dzaj¹ce teoriê, aparaturê ocenia siê na postawie danych, które pasuj¹. W tej po-

zornej kolistoœci nie ma nic nowego poza wziêciem pod uwagê materialnej rze-

czywistoœci (Hacking 1992, s. 52-55).

W myœl klasycznej koncepcji prawdy izomorficzny wzglêdem rzeczywi-

stoœci mo¿e byæ tylko jeden opis tej rzeczywistoœci, jedna teoria. Ale czy dwie

nieporównywalne ze sob¹ teorie mog¹ byæ jednoczeœnie prawdziwe? Kilka teorii,

które chce siê zachowaæ, mo¿e byæ prawdziwe w odniesieniu do ró¿nych zja-

wisk. Teorie bowiem nie s¹ – jak to zak³adaj¹ realiœci – sprawdzane poprzez po-

równanie z rzeczywistoœci¹, z któr¹ – mamy nadziejê – koresponduj¹ w sensie

tradycyjnym. Nie jest tak – pisze Hacking – ¿e tworzymy hipotezy i sprawdzamy,

czy s¹ prawdziwe. Jako naukowcy praktykuj¹cy w laboratorium wymyœlamy urz¹-

dzenia, dziêki którym mo¿liwe jest izolowanie i kreowanie zjawisk, a przy tym

generowanie danych. Zjawisko mo¿na uznaæ za wykreowane, gdy dane uzyskane

w trakcie pracy eksperymentalnej mog¹ byæ zinterpretowane w œwietle teorii wtedy,

gdy uda siê dopasowaæ do siebie teorie, aparaturê i dane uzyskane dziêki niej.

Jest to niejako koherencyjna teoria myœli, dzia³añ, rzeczy i znaków (Hacking 1992,

s. 57-58).

Hacking nie by³by zatem sk³onny uwa¿aæ, ¿e ostatecznym celem nauki jest

jedna prawdziwa teoria opisuj¹ca œwiat. Praktyka laboratoryjna z pewnoœci¹ nie

jest nastawiona na tworzenie p r a w d z i w y c h  opisów œwiata (Hacking 1992,

s. 31, 57). Co wiêcej – w przypadku praktyki laboratoryjnej jakaœ ogólna teoria

prawdy nie jest potrzebna (i nie wystêpuje w obrêbie intelektualnych sk³adników

eksperymentu). Teorie naukowe wykorzystywane w ramach tej praktyki s¹ co

najwy¿ej p r a w d z i w e  w  o d n i e s i e n i u  d o  (true to) zjawisk uzyskanych

dziêki aparaturze. Proces modyfikowania aparatury (zarówno jej obs³uga, napra-

wa czy przeróbka, jak i opisywanie jej dzia³ania) dostarcza spoiwa, które utrzy-

muje nasz intelektualny i materialny œwiat razem. Ten czynnik – zdaniem Hackinga

– stabilizuje naukê (Hacking 1992, s. 58).

Stabilnoœæ praktyki laboratoryjnej jest wynikiem wzajemnego dopasowy-

wania siê wszystkich jej elementów. Teorie naukowe, wyposa¿enie laboratoryjne

oraz dane generowane dziêki urz¹dzeniom rozwijaj¹ siê bêd¹c ci¹gle pod wza-

jemnym wp³ywem. W ramach praktyki laboratoryjnej jest tak¿e miejsce na po-

wstanie nowej teorii, która opisuje rzeczywistoœæ „na innej p³aszczyŸnie.

Poprzednia teoria pozostaje nadal prawdziwa w odniesieniu do danych uzyski-

wanych wczeœniej.

Podsumowanie

Koncepcja praktyki laboratoryjnej Iana Hackinga skupia siê na analizie

praktyki badawczej nauk przyrodniczych, za wzór takiej nauki stawiaj¹c fizykê.
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Badanie rzeczywistoœci poprzez interweniowanie w ni¹, manipulowanie ni¹, prze-

kszta³canie jej – i to w takim stopniu, ¿e tworzy siê zjawiska dot¹d niespotykane

– stanowi najistotniejszy rys tego rodzaju praktyki badawczej nauki. Wspomnia-

na wczeœniej kultura eksperymentalna stanowi autonomiczn¹ i niezwykle wa¿n¹

czêœæ nauki. Jednak skupienie siê na niej prowadzi do pominiêcia roli, jak¹ nauka

pe³ni w zaspokajaniu naturalnej ciekawoœci poznawczej cz³owieka i czyni z wiedzy

o œwiecie jedynie narzêdzie przydatne do jego opanowania.

Pozostawiaj¹c inne czynniki „na zewn¹trz”, koncepcji autor „The Self-

-Vindication of the Laboratory Sciences” zawê¿a p r a k t y k ê  l a b o r a t o r y j n ¹

tylko do krêgu tych dzia³añ, które ujête s¹ w ramach metodologii eksperymentu.

Pozosta³e czynnoœci, takie jak wype³nianie sprawozdañ, pozyskiwanie œrodków

na badania, negocjacje, tworzenie publikacji, zdobywanie patentów nie mieszcz¹

siê ju¿ w ramach praktyki laboratoryjnej. Innymi s³owy: zadaniem socjologii na-

uki jest podkreœlanie roli czynników spo³ecznych w procesie tworzenia nauki,

Hacking natomiast skupia uwagê na oddzia³ywaniu aparatury badawczej, bada-

nego obiektu teorii, pozostaj¹c na poziomie filozofii nauki.
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Ian Hacking’s the Concept of Laboratory Science

b y  A n d r z e j  K r a s i ñ s k i

Abstract

In this text I focus attention on the concept of laboratory science created by Ian

Hacking, According to Hacking’s theory, not all scientific experiments are laboratory

experiments. Laboratory science created phenomena that seldom or never occur in a

pure state in nature.

In the second part of the text I analyze Hacking’s division of elements of

laboratory science. There are three groups of elements: intellectual components,

material things and results of experiment, in short: ideas, things and marks. The

elements of laboratory in Hacking’s theory are used directly in the course of the

experiment.

Laboratory sciences are stable. Each element can be modified in order to match

to each other. The stability of laboratory science is result of fact that theory and the

laboratory equipment evolve in that way, that they match each other and mutually

self-vindicating.

K e y w o r d s : laboratory science, new experimentalism, philosophy of experiment,

stability of science




