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Poznan

Interpretacja humanistyczna a problem starozytnej ale-
gorezy

Filozof kultury sktonny jest traktowac przedmiot swych rozwazan przede wszyst-
kim jako wypadkowa fundamentalnych zmian w sposobie my$lenia.
Nie neguje on oczywiscie roli klimatu, uposazenia genetycznego poszczegdlnych
jednostek czy rozwoju technicznego odnosnej spotecznosci, poniewaz doskonale
zdaje sobie sprawg z zaleznosci, jakie zachodza migdzy kulturg i natura z jednej
strony, a kultura i cywilizacja z drugiej. Jakkolwiek jednak truizmem jest dlan
stwierdzenie, iz przyroda oraz stopien opanowania tejze przez czlowieka stanowia
potezne determinanty wszelkiego naszego myslenia o $wiecie, filozof kultury nie-
jako ex professo koncentruje siena my$slowych przeobrazeniach tej
zlozonej rzeczywisto$ci (my $ 1o w ej wlasnie), jaka jest dlan kazda kultura.

W obrgbie naszego obszaru kulturowego jedna z najistotniejszych re -
wolucji myslowych bylo z pewnoscia odkrycie mozliwosci inter-
pretowania réoznych wytwordw dzialalnosci ludzkiej. O ile wypracowanie
idei przypisywania sensu ponad wszelka watpliwos$¢ przyczynito sig¢
do powstania sposobu myslenia specyficznego dla Europy, o tyle byto ono — jak
zreszta wigkszo$¢ wazniejszych osiagni¢é intelektualnych naszego kontynentu
— zdobycza filozofii greckiej. Niniejszy artykut chcieliby$Smy poswigcié wlasnie
jednemu z ,,autorow” owej rewolucyjnej praktyki spolecznej. Struktura naszej
wypowiedzi bedzie za$ nastgpujaca: najpierw (1) skrétowo zaprezentujemy
dziatalno$¢ hermeneutyczna Metrodora z Lampsakos, nastgpnie (2) sprobujemy
rozstrzygnaé, przypadkiem jakiej interpretacji humanistycznej byta alegoreza
rzeczonego egzegety 1 wreszcie (3) na koniec naszych rozwazan zasugerujemy,
iz alegoreza tego typu mogla w istotny sposob przyczynic¢ si¢ do filozoficznego
przezwyci¢zenia mys$lenia pierwotnie synkretyczno-magicznego. Uwagi nasze
rozpoczniemy od przedstawienia teoretycznego zaplecza naszych rozwazan.
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Na wstepie trzeba wyraznie zaznaczy¢, iz owym teoretycznym zapleczem
bedzietutaj spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury.Probujac
zatem odpowiedzie¢ na pytania: o typ interpretacji humanistycznej reprezentowany
przez pierwszych hermeneutow Hellady, a takze o znaczenie starozytnej alego-
rezy dla transformacji 6wczesnego sposobu myslenia, wykorzystywac bedziemy
w naszych rozwazaniach instrumentarium pojeciowe Jerzego Kmity (rezygnujac
wszakze z kazdorazowego przywotywania odnos$nych prac z racji zaktadanej przez
nas ich powszechnej znajomosci). W konsekwencji obok przedstawienia refleks;i,
ktére moga (naszym zdaniem) zainteresowac filozofa kultury, pragnelibySmy row-
niez potwierdzi¢ w niniejszym artykule zywione przez autora przywotywanej tu
koncepcji nadzieje co do mozliwosci skutecznego zastosowania zaproponowanego
przezen uktadu zatozen teoretycznych oraz odnosnych pojeé nie tylko jako narzgdzi
porzadkujacych czy wyjasniajacych praktyke badania kultury, ale takze — a nawet
przede wszystkim — jako narzedzi be zp o$re dnio umozliwiajacych realizacje¢
praktyki tego rodzaju'. W tym aspekcie posrednim celem naszej wypowie-
dzi bedzie zatem wykazanie, iz refleksje nad poczatkami starozytnej alegorezy
Homera zyskuja znacznie na swej klarownosci, gdy osadzi si¢ je w kontekscie
zaproponowanych przez Kmit¢ 1 poznanska szkot¢ metodologiczna koncepcji
kultury oraz — przede wszystkim — interpretacji. Zademonstrowanie poznawczych
korzysci ptynacych z osadzenia wypowiedzi alegoretow w kontekscie rzeczonego
instrumentarium pojgciowego jest, naszym zdaniem, najlepszym potwierdzeniem
jego wartosci.

Punktem wyj$cia niechaj bedzie dla nas konstatacja, iz starozytna alegoreza
Homera stanowi ten szczegdlny przypadek postgpowania interpretacyjnego, ktory
—za Kmita — okreslimy tutaj mianem interpretacji humanistycznej.
Ot0z z interpretacja humanistyczng danej czynnosci tudziez jej wytworu (w naszym
przypadku chodzi oczywiscie o eposy Homera) mamy do czynienia wowczas, gdy
czynnos$ci owej (tudziez jej wytworowi) przypisany zostaje okreslony sens.Oile
za$ dane dzieto (czyli wytwodr czynnosci ludzkiej) ma okreslony sens, o tyle ma ono
zarazem charakter kulturowy. Kwalifikacja ta odnosi si¢ naturalnie wytacznie do
zachowan ludzkich: zachowanie komara nie bedzie na gruncie wykorzystywane;j
tutaj koncepcji zachowaniem sensownym, poniewaz trudno przypisywac¢ owadom
$Swiadomy zamiar zrealizowania jakiegos subiektywnie ustalonego celu.

Jedli teraz przyjmiemy, ze wszystkie dziatania intencjonalne okreslone sg
przez czynniki subiektywno-kulturowe, to starozytna alegoreza Homera ewident-
nie podlega takiej klasyfikacji: fakt przedstawienia przez danego alegorete takiej,
anie innej egzegezy Homera jest bowiem zdeterminowany w pewien subiektywny
sposob przez odpowiednie przekonania owego jednostkowego podmiotu. Jak zo-

' Por. np.: J. Kmita, Z metodologicznych problemow interpretacji humanistycznej, PWN, Warszawa 1971,
s. 13; Idem, Wstep, w: idem (red.), Wartos¢, dzieto, sens. Szkice z filozofii kultury artystycznej, Ksiazka i Wie-
dza, Warszawa 1975, s. 13 oraz idem, O kulturze symbolicznej, Centralny Osrodek Metodyki Upowszechniania
Kultury, Warszawa 1982, s. 17.
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baczymy za chwile, starozytna alegoreza jest szczegolnym przypadkiem czynnosci
subiektywnie racjonalnej, poniewaz zorientowana jest na realizacj¢ okreslonej
wartosci (celem alegoretow jest wszak propagowanie okreslonej koncepcji filo-
zoficznej) oraz respektuje wiedz¢ mdwiaca, jak owa wartos¢ zrealizowaé (w celu
osiggnigcia upragnionego celu nalezy w umiejetny sposob wykorzystac autorytet
Homera). Teze nasza sprobujemy zilustrowaé jedng z najbardziej egzotycznych
propozycji egzegetycznych, jaka zachowata si¢ do naszych czaséw.

Zyjacy w V w. p.n.e. Metrodor z Lampsakos mial zinterpretowaé ,,ale-
gorycznie” (@AAnyopikwc) Agamemnona jako eter’. Swiadectwo to pokazuje
nam, iz alegoreta ten staral si¢ zastgpi¢ konwencjonalng mitologi¢ bardziej
,haukowym” obrazem $§wiata, sprowadzajac bohaterow Iliady do zjawisk natu-
ralnych®. Oprocz utozsamienia Agamemnona z eterem, Metrodor proponowat
takze, by Achillesa interpretowaé jako stonce, Helene — jako ziemie, Aleksandra
— jako powietrze, Hektora — jako ksigzyc i innych — ,,podobnie” (dvaAoywc)*.
Niepodobna zaprzeczy¢, iz wspotczesnemu czytelnikowi propozycje egzegetyczne
Metrodora jawi¢ si¢ musza jako zgota kuriozalne. Musimy jednak zastanowic sig,
czy sugestie te wcigz beda rownie ekstrawaganckie, gdy umiescimy je w Owcze-
snym systemie kulturowym?. Dzielo Metrodora ma wszak charakter spoteczny:
nie istnieje ono oraz nie daje si¢ zinterpretowac poza okreslona przestrzenia
spoteczna, tzn. poza kontekstem powszechnie respektowanych wéwczas sadow
normatywno-dyrektywalnych. Pytajac zatem o racje, ktore sktonity Metrodora do
przedstawienia wlasnie takich, a nie innych propozycji egzegetycznych, musimy

2DK 61, 4. Wszystkie fragmenty presokratykdéw przytaczamy wedtug: H. Diels i W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch, T. 1-111, Weidmann, Berlin 1951-1952. Zgodnie z powszechnie przyjeta
konwencja zbidr 6w cytujemy jako DK wraz z odpowiednim numerem rozdziatu poswigconego danemu filozo-
fowi, a takze numerem stosownego swiadectwa tudziez fragmentu. O ile nie zaznaczono inaczej, thumaczenia
podajemy w przektadzie wlasnym.

3 Konieczna jest w tym miejscu pewna eksplikacja. Otoz okreslen ,,nauka” i ,,naukowy” uzywamy w ni-
niejszym tekscie w sensie dos¢ szczegdlnym. Starozytnos¢ to okres, w ktorym filozofia i nauka nie stanowia
autonomicznych dyscyplin badawczych. Przeciwnie sa one ze soba utozsamiane, zwlaszcza ilekro¢ kon-
trastuje si¢ je z ,,mitami” i ,,mniemaniami”. O ile zatem praktyka naukowa w rozumieniu nowozytnym zaczyna
konstytuowa¢ si¢ w Europie wtasciwie dopiero w XVII w., o tyle w niniejszym tekscie pozwalamy sobie na
anachroniczne uzywanie rzeczonych okreslen, poniewaz chcemy w ten sposob zaznaczy¢, ze swiatopoglado-
tworcza dziatalnos¢ Metrodora ma na celu przeksztalcenie tradycyjnego przekazu $wiatopogladowego
(konwencjonalnego mitu) w poglad o postaci bardziej dyskursywnej (okres$lany co prawda na gruncie wykorzy-
stywanej tu koncepcji mianem ,,$wiecko-filozoficznego”, ale przez Grekow i wielu wspotczesnych historykow
utozsamiany z filozofia/nauka). Wyczerpujace omdéwienie fundamentalnej réznicy migdzy praktyka naukowa
a praktyka artystyczna odnalez¢é mozna w: J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, PWN, Warszawa
1976, s. 196-210. Skrétowo rzecz ujmujac: funkcjonalnie konieczne nawiazanie do tradycji ma w przypadku
praktyki artystycznej charakter selektywnej adaptacji, a nie korespondencji, por. ibidem, s. 208; zobacz takze:
idem, Wartos¢ dziela sztuki a prawda, w: idem (red.), Warto$¢, dzieto, sens, s. 140.

‘DK 61, 4.

5 Zgodnie z intencjami niniejszej wypowiedzi nasza historyczna (w sensie Kmity) interpretacj¢ her-
meneutyki Metrodora ograniczamy tutaj do absolutnego minimum. Pelng rekonstrukcj¢ déwezesnego kontekstu
kulturowego wraz z uwzglednieniem nowszego stanu badan przedstawiamy w: M. Domaradzki, A/legoresis in
the Fifth Century B.C., “Eos”, 97 (2), 2010, s. 233-248.
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(choéby skrétowo) naszkicowac droge intelektualnego rozwoju naszego alegorety,
jego kontakty z filozofia joniska, czyli wlasnie uwzgledni¢ kontekst kulturowy,
w ktérym tworzyt Metrodor.

Wiemy z cala pewnoscia, ze Metrodor byt uczniem Anaksagorasa. Diogenes
Laertios przekazuje, ze wedtug Favorinusa Anaksagoras jako pierwszy ,,wykazat
(@ropnvacBOdar), iz poezja Homera traktuje o cnocie i sprawiedliwosci”, pod-
czas gdy jego uczen, Metrodor z Lampsakos, ,,podjat t¢ mys$1” (émi tAetov 6¢
mtpooTnval Tov Adyov) i jako pierwszy ,.studiowat przyrodnicza nauke poety
(omovddoar Tov otnTov TEPL TNV Puokny tpay uateiav)’. W przytoczonym
Swiadectwie najistotniejsza informacja jest wiasnie to, ze Metrodor byt uczniem
Anaksagorasa, ktory —jak wiadomo — oskarzony zostat o ,,bezboznos¢” (doéfeic).
Plutarch przekazuje mianowicie, ze kiedy Diopejtes zgtosil wniosek, aby pozywaé
do sadu tych, ktorzy ,,nie uznaja bostw lub glosza jakies nauki o zjawiskach niebie-
skich”, Perykles, w obawie o zycie Anaksagorasa, nakazat filozofowi opusci¢ mia-
sto’. Anaksagoras udat si¢ wowczas do Lampsakos, gdzie po $mierci wyprawiono
mu publiczny pogrzeb i otoczono czcia®. Jak wszystkie te $wiadectwa unisono
informuja nas o kontaktach naszego alegorety z Anaksagorasem, tak w naturalny
sposob prowadza one do hipotezy, iz Metrodor interpretowat Homera, poszukujac
w eposach poety filozoficznych koncepcji swojego nauczyciela®.

Mozemy w tym miejscu pokusic si¢ o przedstawienie wstepnej tezy: ale-
goryczna interpretacja Metrodora byta interpretacja adaptacyjna (w sensie
Kmity), ktéramialanacelu zracjonalizowanie dwczesnej religii poprzez
zastapienie jej kosmologia Anaksagorasa. Powstrzymujac sie¢ (z racji koniecz-
nych ograniczen) od wyczerpujacego omowienia skomplikowanej kosmologii
Anaksagorasa, podkreslmy, iz dla zrozumienia przytoczonych wyzej propozycji
egzegetycznych Metrodora najistotniejsze saq dwa fundamentalne zatozenia Anak-
sagorejskiej fizyki. Po pierwsze, Anaksagoras utrzymywal, iz:

Ziemia jest ksztaltu ptaskiego, zas w gorze trwa zawieszona z racji swej wiel-

kosci, z racji tego, ze nie ma prézni oraz z racji tego, ze powietrze, bedac bardzo
silnym, unosi ja na powierzchni (trjv 0¢ ynv t@t oxnNuatt tAateiav eival kal

®Diog. Laert. IT 11.
DK 59 A 17 (= Plu. Per. XXXII 2-6).
$DK 59 A 23 (= Arist. Rhet. B 23 1398b 16).

 Na zwigzek migdzy interpretacjami Metrodora a filozofig Anaksagorasa wskazuja m.in. nastgpujace prace:
W. Nestle, Metrodors Mythendeutung, ,,Philologus”, 66 (1907), s. 503-510; F. Buffiére, Les Mythes d’Homére
et la pensée grecque, Les belles lettres, Paryz 1956, s. 126-132 oraz N.J. Richardson, Homeric Professors in the
Age of the Sophists, [w:] A. Laird (ed.), Oxford Readings in Classical Studies: Ancient Literary Criticism, Oxford
University Press, Oxford 2006, s. 67-70. W niniejszym szkicu nawiazujemy przede wszystkim do ustalen dwoch
ostatnich prac (F. Buffiére, op. cit., s. 128 oraz N.J. Richardson, op. cit., s. 68), w pelni zgadzajac si¢ przy tym
z nastgpujaca konkluzja: ,,Métrodore utilise, pour expliquer Homére, les théories cosmogoniques ou médicales
de I’école d’ Anaxagore” (F. Buffiére, op. cit., s. 132).
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pévew petéwpov o to uéyefoc kal did To un eivar Kevov Kal dii To TOV
&épa ioxvpotatov dvta pépewv Emoxovuévny tny ynv)'l.

Jesli Anaksagoras umieszczat tedy ziemi¢ w centrum wszech§wiata oraz
uznawal, ze w gérze utrzymuje ja powietrze, to Metrodor interpretuje ziemig jako
Helene, poniewaz jest ona centralng postacia wojny trojanskiej, zas Aleksandra
utozsamia z powietrzem, poniewaz ten — sit venia verbo — ,,unosi” ja ze soba. Co
wigcej, Anaksagoras zaktadat takze, ze:

Stonce, Ksigzyc i wszystkie gwiazdy sg rozgrzanymi do biatosci kamie-

niami, niesionymi dookota z wirem eteru (fjAov 6¢& xai oeAnvny xal mavta
T dotpa AiBovc eivar éumvpovc cvumepiAnpOévtac vmo tRC aibépog
ntepLpopac)".

W $wietle tego, kim sa Helena i Aleksander, eterem, ktory ,,niesie” ze soba
stonce 1 gwiazdy, musi by¢ Agamemnon, poniewaz tak jak eter rozpala i wprawia
w ruch owe ciata niebieskie, tak Agamemnon wprawia w ruch ztozona maching
wojny trojanskiej. W konsekwencji oczywista okazuje si¢ interpretacja dwdch
pozostatych ciat niebieskich, ktére Anaksagoras przedstawit jako rozpalone ka-
mienie: stoncem musi by¢ Achilles, a ksigzycem Hektor, poniewaz dwa najbar-
dziej wyraziste ciala niebieskie musza odpowiada¢ dwom najbardziej wyrazistym
postaciom wojny trojanskie;j.

Przytoczone $wiadectwa na temat koncepcji Metrodora i Anaksagorasa
jednoznacznie ukazuja, iz alegoreza pierwszego z nich opiera si¢ na kosmologii
drugiego. Warto w tym migjscu odnotowac, iz ponad wszelka watpliwos¢ mamy
tutaj do czynienia z interpretacja adaptacyjnga. Metrodor nie wystepuje bo-
wiem w roli historyka (jak czyni to piszacy niniejsze stowa), ktory dazy do jak
najwierniejszej rekonstrukcji intencji autora analizowanego przezen dzieta. Zada-
niem, jakie sobie stawia alegoreta, nie jest bynajmniej wykorzystanie wszystkich
dostepnych mu informacji historycznych w celu przedstawienia jak najrzetelniej-
szej interpretacji zrodtowego kontekstu /liady. Wregcz przeciwnie Metrodor zadng
miarg nie klopocze si¢ pierwotnym kontekstem eposéw Homera. W miejsce tegoz
proponuje raczej aktualna wiedz¢ kulturowa, dazac zarazem do tego, aby
z historycznego tekstu wydoby¢ jemu wspotczesny system przekonan. Bezpiecznie
mozemy zatem orzec, iz do praktyki interpretacyjnej Metrodora w petni odnosi
sie nastgpujaca charakterystyka:

[...] relewantna jest tutaj aktualna kompetencja kulturowa i aktualnie upo-
wszechniona wiedza przedmiotowa [ ...]. Obojetne jest natomiast, czy historycznie
okreslony podmiot interpretowanej czynnosci kulturowej czy obiektu kulturowego
rzeczywiscie wiedzg i kompetencje tego rodzaju reprezentowat.'?

"DK 59 A 42.

! Ibidem. Fragment ten przytaczamy wedtug (niezwykle udanego naszym zdaniem) przektadu zamiesz-
czonego w: G.S. Kirk, J.E. Raven and M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wybranymi
tekstami, przet. J. Lang, PWN, Warszawa 1999, s. 374.

12J. Kmita, Z metodologiczny problemow, s. 82.
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Jesli przyjmiemy, ze definicyjna cechg interpretacji adaptacyjnej jest dazenie
do przetozenia analizowanego tekstu na jezyk interpretatora (zarowno w wymiarze
jego Swiatopogladu, jak i stanu wiedzy jego epoki), to alegoreza Metrodora ewi-
dentnie podlega takiej klasyfikacji. Metrodor wykorzystuje wszak historyczny tekst
do naswietlenia kwestii, ktdrej rozwigzanie istotne jest wlasnie z perspektywy jemu
wspotczesnego systemu kulturowego. Kwestia owg jest za§ wybor migdzy tym
opisem $wiata, ktéry zaproponowali poeci archaicznej Grecji (zwtaszcza Homer),
a tym, ktory przedtozyli pierwsi filozofowie (w przypadku Metrodora chodzi tutaj
przede wszystkim o Anaksagorasa). Metrodor wykorzystuje zatem interpretacje
alegoryczng jako narzedzie stuzace propagowaniu okreslonej koncepcji filozo-
ficznej. W konsekwencji jego alegoreza ma na celu zastapienie mitologicznego
obrazu $§wiata jego ujgciem bardziej dyskursywnym (,,naukowym”).

Mozemy teraz zaproponowaé nastepujace ujecie hermeneutycznej dzialal-
nosci Metrodora z Lampsakos. Fakt przedstawienia przez rzeczonego mysliciela
okreslonej egzegezy wydaje si¢ subiektywnie zdeterminowany przez odpowiednie
przekonania zywione przez naszego alegoretg. Mamy tutaj zatem do czynienia
ze szczegbdlnym przypadkiem czynnosci subiektywno-racjonalnej. Dziatalno$¢
hermeneutyczna Metrodora jest bowiem ukierunkowana na realizacj¢ okreslonej
wartosci (celem egzegezy jest mianowicie propagowanie filozofii Anaksagorasa)
oraz respektuje wiedz¢ mowiaca, jak owg wartos¢ osiagnac (w celu zrealizowania
rzeczonego celu nalezy odpowiednio postuzy¢ si¢ autorytetem Homera). Szczegol-
nie istotne jest jednoczesnie to, iz dziatalnos¢ egzegetyczna Metrodora prowadzi
do tworzenia okreslonych przekazéw Swiatopogladowych,
poniewaz kulturowym sensem alegorezy Metrodora jest komunikowanie
okreslonej wizji $Swiata. Zanim pokazemy jednak, w jakim sensie indy-
widualna inicjatywa hermeneutyczna Metrodora przeksztatca zastana przezen
swiadomos$¢ spoteczna, koniecznie musimy rozjasni¢ pewna kwestig.

Prezentowane tutaj rozwazania opieraja si¢ na rozumieniu kultury, ktére
traktuje jajako ponadindywidualna (normatywno-dyrektywalna) rzeczy-
wisto$¢ myslowa. Takie (ideacyjne) rozumienie kultury jako pewnego systemu
ponadindywidualnych przekonan pozostaje w opozycji do nominalistycznego
rozumienia kultury (jako zbioru okreslonych artefaktow), behawiorystycznego
rozumienia kultury (jako zbioru okreslonych zachowan) oraz psychologistycznego
rozumienia kultury (jako zbioru indywidualnych stanéw mentalnych). Na kulture
sktadaja si¢ tedy spotecznie respektowane reguly i przekonania wyznaczajace
stosowne wartosci, zas wszelkie obiekty, zachowania kulturowe i stany mentalne
sg ich pochodnymi. W tym kontekscie nalezy przeto zaznaczy¢, ze wyjasnianie
hermeneutyki Metrodora wytacznie na podstawie sensu nadawanego przez tego eg-
zegete eposom Homera byloby bledem z tego wzgledu, iz doswiadczenie spoteczne
nie poddaje si¢ redukcji do doswiadczenia indywidualnego. Masowe rozprzestrze-
nianie si¢ okreslonych przekonan (konstytuujacych kultur¢ symboliczng) zalezy
od aktualnie panujacych obiektywnych warunkow spotecznych: jakkolwiek bo-



367
INTERPRETACJA HUMANISTYCZNA A PROBLEM STAROZYTNEJ ALEGOREZY

wiem to indywidualna inicjatywa intelektualna proponuje okreslone przekonania,
kwestia ich ewentualnego respektowania zadng miara nie lezy w gestii jednostki.
W odniesieniu do intencji alegorety (pragnacego za posrednictwem swej egzegezy
zakomunikowac jaka$ tres¢) spoteczna §wiadomos¢ artystyczno-estetyczna petni
rol¢ nieodzownego punktu odniesienia przede wszystkim z tego wzgledu, iz ar-
tystyczna efektywnos$¢ rzeczonego dzieta uwarunkowana jest stopniem, w jakim
subiektywna $wiadomos$¢ tworcy nawigzuje do swiadomosci spotecznej.

W tym miejscu musimy podkresli¢, ze antyindywidualizm metodologiczny
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury nie wyklucza bynajmniej indywidu-
alistycznego warunkowania poszczeg6lnych tresci kultury symbolicznej. Wrecz
przeciwnie: na gruncie koncepcji spoteczno-regulacyjnej zaktada sig, iz tworcza
partycypacja indywidualna w kulturze jest de facto integralnym momentem procesu
krystalizowania si¢ odnosnej przestrzeni spotecznej'®. Jakkolwiek oczywisty jest
zatem fakt, iz powszechnos¢ respektowania spolecznego poszczego6lnych (w tym
i tych indywidualnie wykoncypowanych) przekonan nie zalezy od przekonan
indywidualistycznych, lecz jest warunkowana funkcjonalnie, to jednak autor wy-
korzystywanej tutaj koncepcji doskonale zdaje sobie sprawe z istotnych ograniczen
uwarunkowania funkcjonalnego:

[...] uwarunkowanie funkcjonalne jest z reguly zbyt «stabe», aby mogto wy-

jasnia¢ powszechnos$¢ konkretnych tresci danego stanu kultury symbolicznej lub
jej fragmentéw; z reguly mozna za jego pomoca wyjasni¢ jedynie powszechnosc
respektowania odpowiednich typéw owych tresci. Co si¢ natomiast tyczy tych tresci
konkretnych, wszystko przemawia za tym, ze zaprojektowane one by¢ moglyby
jedynie przez indywidualne jednostki ludzkie.™

Jak indywidualne sposoby myslenia poszczegolnych jednostek wywieraja
zatem wplyw na stan, w jakim znajduje si¢ kultura symboliczna danej spotecz-
nosci, tak doskonalq tego ilustracja jest wlasnie przedstawiona wczesniej (ada-
ptacyjna) alegoreza Metrodora. Ma ona oczywiscie charakter tworczy, poniewaz
alegoreta importuje wtasne innowacje do dziedziny kultury zrédtowo regulujace;j
jego praktyke. Tworczos¢ partycypacji Metrodora w dwcezesnej kulturze objawia
sie: 1) ustalaniem nowej wartosci (propagowanie filozofii Anaksagorasa) oraz 2)
wskazywaniem nowego sposobu jej realizacji (wykorzystanie autorytetu Homera).
W rezultacie Metrodor proponuje nowe przekonania normatywne i dyrektywalne.
O ile zas konsekwencja proponowanej przez alegoret¢ adaptacyjnej interpretacji
Homera okazuje si¢ propozycja zupetnie nowych elementéw kultury symbolicz-
nej, o tyle to wlasnie taka tworcza partycypacja w kulturze jest conditio sine qua
non jej rozwoju.

13 Por. J. Kmita, Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 1985, s. 183. Gruntowne omdéwienie wptywu indywidu-
alnej inicjatywy intelektualnej na rozwdj kultury symbolicznej odnalez¢é mozna w: idem, O kulturze symbolicznej,
s. 99-106 oraz idem, Kultura symboliczna, w: J. Kmita i G. Banaszak (red.), Spoteczno-regulacyjna koncepcja
kultury, Instytut Kultury, Warszawa 1991, s. 73- 80.

14J. Kmita, Kultura symboliczna, w: J. Kmita i G. Banaszak (red.), op. cit., s. 77.
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Z drugiej strony wszelki nowy sposob myslenia (jakkolwiek bylby on
rewolucyjny), musi pozostawa¢ w genetycznym zwiagzku myslowym ze
sposobem myslenia, ktéry w taki czy inny sposob koryguje. Przekonaniotwoércza
dziatalno$¢ Metrodora polega na dostarczaniu uczestnikom 6wczesnej praktyki
spotecznej nowych przekonan, wszelako akceptacji spotecznej moga w ostatecz-
nej instancji podlegaé tylko te przekonania, ktére pozostaja w jakims$ zwiazku
mys$lowym z przekonaniami akceptowanymi dotychczas. Mozemy w ten sposob
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Metrodor poddat alegorezie wtasnie Homera.
Niezbg¢dnym warunkiem tego, aby nowy system przekonan (kosmologia Anaksa-
gorasa) mogt uzyskac spoteczng akceptacje (tzn. azeby mdgt on by¢ powszechnie
respektowany) jest to, azeby pozostawal on w genetycznym zwiazku z historycznie
wczesniejszym zespotem przekonan. Poezja, na ktérej wychowala si¢ cata kla-
syczna Grecja, byla tutaj doskonatym ,,materiatem myslowym”. Zwiazek miedzy
spoteczng akceptacja dziela sztuki a koniecznoscia (przynajmniej czesciowego)
nawigzania do tradycji pokazuje, iz w pewnym sensie istotna cecha przekazéw
Swiatopogladow jest dobrze znane nihil novi sub sole: nowe dzieta sztuki moga
funkcjonowac spotecznie tylko woéwczas, gdy nawigzuja one w jakis sposob do
istniejacej w Swiadomosci spotecznej tradycji. W przypadku Metrodora nawigzanie
owo ma jednak charakter zdecydowanie kontestacyjny: zwigzek myslowy miedzy
mitologia Homera, a alegoreza Metrodora polega wszak na zakwestionowaniu tej
pierwszej przez t¢ druga. Podajmy przyktad.

Kolejne ze swiadectw informuje nas, iz w swoim dziele posSwigconym
Homerowi Metrodor miat ,,przenosi¢ wszystko na poziom alegorii” (tavta €ic
dAAnyopiav petdywv) w taki sposob, ze ani Hera, ani Atena, ani nawet Zeus
nie okazywali si¢ by¢ niczym wigcej anizeli ,,hipostazami natury i uktadami
elementow” (pvocwc 6¢ DmooTdoelc kal otorxelwv dtakoounoelc). Co
wigcej, Metrodor sugerowat rowniez, iz z heroséw takich jak Hektor, Achilles czy
Agamemnon ,,zaden nie istnial” (ovdevo¢ dvtoc) naprawde'. Redukcja bogow do
zywioldw, a takze odmowienie istnienia herosom (podobnie jak oméwione wyzej
utozsamienie herosow ze zjawiskami naturalnymi) jednoznacznie §wiadcza o tym,
ze celem adaptacyjnej interpretacji Metrodora nie byta apologia poety (tudziez
reprezentowanego przezen swiatopogladu), ale raczej racjonalizacja oraz zwigzana
z nig demitologizacja greckiej kultury. Negatywna waloryzacja $wiatopogladu
Homerowskiego objawia si¢ uznaniem boskiego nimbu otaczajacego herosow
i Olimpijezykdéw za produkt mentalnosci przed-naukowej, ktora tylekro¢ ucieka
sie do sil nadprzyrodzonych, ilekro¢ nie jest w stanie odnalez¢ przyczyn czysto
naturalnych.

Dotychczasowe rozwazania nieuchronnie prowadza nas do wniosku, iz
starozytna alegoreza byta praktyka §wiatopogladotwodrcza. Sensem

SDK 61, 3.
1 Ibidem.
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nadrz¢dnym egzegezy Metrodora bylo bowiem zakomunikowanie okreslonej
wizji §wiata, a proponowana przezen wizja §wiata ustosunkowata si¢ polemicznie
do innej wizji $wiata (mianowicie zastanego swiatopogladu Homerowskiego).
Komunikujac swoj stosunek do waloryzacyjnie funkcjonujacego $wiatopogladu
Homerowskiego, Metrodor przyczyniat si¢ do konwencjonalizacji wizji §wiata
promowanej przez Anaksagorasa. Doskonalej tego ilustracji (pomijajac przyto-
czong na samym wstepie naszych rozwazan alegoryczng interpretacje heroséw
w terminach kosmologii Anaksagorasa) dostarcza nam swiadectwo, podtug ktorego
,Luczniowie Anaksagorasa” (ot 'Ava&ayodpetot) w taki to sposob ,,interpretowali
bogow mitycznych” (épunvevovot [...] tovg pvOwdetc Oeodc), iz Zeus oka-
zywal si¢ utozsamiany z ,,umystem” (voov)'. O ile Metrodor utozsamiat zatem
takze Kronidg¢ z boskim umystem Anaksagorasa'®, o tyle wszystkie przytoczone
wczesniej $wiadectwa sktaniaja nas ku konkluzji, iz hermeneutyczna dziatalnosé
Metrodora jest przyktadem swiatopogladotwdrczej praktyki symboliczno-kultu-
rowej z racji na dwie swoje cechy: po pierwsze, alegoreza Metrodora generuje
przekazy $wiatopogladowe, ktore, implikujac odpowiednie przekonania norma-
tywne i/lub dyrektywalne, pozbawione sg zarazem efektywnosci praktycznej, a po
drugie, pozostaje ona w genetycznym zwigzku ,,myslowym” z innymi formami
Swiadomosci spoteczne;.

Gléwna racjq praktyki egzegetycznej Metrodora jest okreslona waloryza-
cja s$wiatopogladowa, czyli formutowanie w ramach okreslonego §wiatopogladu
takiego, a nie innego obrazu swiata. Jak waloryzacja §wiatopogladowa polega
na wytwarzaniu takich elementéw $wiatopogladu, ktore po uzyskaniu spolecz-
nej akceptacji przybiora posta¢ wyobrazen powszechnie respektowanych, tak
efektywnosc¢ aksjologiczna przesadza tutaj o tym, jakie obszary dotychczasowej
Swiadomosci spolecznej beda (tworczo) aktualizowane, a jakie zostang (catkowi-
cie) wyrugowane. Pora w tym miejscu zapytac o kulturowa doniostos¢
hermeneutycznej dziatalnosci Metrodora. Ot6z jesli przyjmiemy, iz kazdy kolejny
stan danej Sswiadomosci spotecznej oraz kazdy kolejny system przekonan (wy-
twarzanych przez okreslone przekonaniotwodrcze praktyki spoteczne) pozostaje
w genetycznym zwigzku myslowym ze stanem poprzednim, to woéwczas alegoreze
Metrodora potraktowa¢ mozemy jako stadium przejsSciow e, ktore utrzy-
muje swoisty porzadek myslowy migdzy mitem a logosem.

Alegoreza — podobnie jako filozofia jonska w ogble — byta odpowiedzia na
okreslone zapotrzebowanie spoteczne: dotychczasowa wizja rzeczywistosci ulegata
postepujacej dezaktualizacji, w zwigzku z czym pojawila si¢ konieczno$¢ radykal-
nej reinterpretac]i zastanego przekazu $wiatopogladowego. Alegoreza byta
taka nowaq ($wiatopogladotwoércza) propozycja kulturowa, dzigki ktorej filozofia

DK 61, 6.

8 DK 59 B 12. Jest to bodajze najstynniejszy motyw kosmologii Anaksagorasa, dlatego powstrzymujemy
si¢ tutaj od pehniejszego jego omawiania.
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jonska uzyskata swoista sankcj¢ §wiatopogladowa (zostata waloryzowana swiato-
pogladowo). Interpretujac (adaptacyjnie) mity Homera, Metrodor wykorzystywat
je bowiem dla celéw heurystycznych (propagowania kosmologii Anaksagorasa).
Jednoczesnie alegoreta przeksztalcat jednak owe mity, zas implikowana przez
jego alegoreze¢ erozja wszelkich pierwiastkdw mitycznych i nadprzyrodzonych
oznaczata taka zmian¢ 6wczesnych przekonan i wyobrazen,
ktora czynita tatwiejszym zaakceptowanie rewolucyjnych pogladéow gloszonych
przez pierwszych filozoféw. Od Metrodora poczawszy, alegoreza przyczynia si¢
zatem do postgpujacej racjonalizacji dwcezesnej wizji Swiata: poniewaz stare
opowiesci poetdw interpretowane sa w taki sposob, aby zgadzaty si¢ one z nowymi
naukami filozofow, alegoreza ta propaguje eliminowanie (albo przynajmniej:
znaczne ograniczanie) wszelkiego antropomorfizmu, animizmu i hylozoizmu, ktére
byly cecha charakterystyczng archaicznej wizji $wiata (wypracowanej gidwnie
przez Homera i Hezjoda). Mozemy przeto domniemywac, ze pierwsi filozofowie
uzyskali calkiem istotne wsparcie ze strony pierwszych alegoretow, ktorzy naj-
zwyczajniej w swiecie wykorzystywali autorytet Homera do promowania nowej
nauki filozoféw. Jesli tak, to dziatalno$¢ hermeneutyczng alegoretéw takich jak
Metrodor uznaé nalezy za niezwykle istotny wktad w dokonujace si¢ wraz z Ta-
lesem stopniowe odejscie od mitu narzecz logosu.

Jesli przyjmiemy, iz filozofia jonska stanowi schytek myslenia pierwotnie
synkretyczno-magicznego (tudziez: myslenia spontaniczno-praktycznego)', to
nalezatoby takze rozwazy¢ kwesti¢ ewentualnej roli, jaka alegoreza odegraé mo-
gta w jego filozoficznym przezwycigzeniu. Kwestia owa wymaga z pewnoscia
dalszych badan, wszelako droge zaproponowanemu przez Platona przepolowieniu
Swiata na sferg intelligibilng i sfer¢ zmystowa moglto (w jakim$ przynajmniej
stopniu) utorowa¢ wypracowane przez pierwszych alegoretéw przeciwstawienie
sensu przenosnego i literalnego. Zwiazek migdzy platonska opozycja swiata idei
i $wiata pozorow, chrzescijanska opozycja Swiata boskiego i §wiata ziemskiego
oraz alegoryczng opozycja sensu przenosnego i sensu literalnego daje si¢ wyraznie
uchwyci¢ u tych myslicieli, ktorzy hermeneutyke swoja opieraja wtasnie na platon-
skim dualizmie: Filon Aleksandryjski czy Orygenes beda zamiennie postugiwac
si¢ okresleniami ,,rozumowy”, ,,duchowy”, 1 ,,przeno$ny”, przeciwstawiajac t¢
sfere rzeczywistosci sferze ,,zmystowej”, ,.cielesnej”, i ,,dostownej”?°. Kwestii
tej nie mozemy tutaj dalej rozwijaé, jednakze warto odnotowaé, ze przypadek

19 Por. J. Kmita, Jak sfowa lqczq si¢ ze sSwiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Wydawnictwo Nauko-
we Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1998, s. 239-242 oraz A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci
a pojeciowa konstrukcja swiata, Oficyna wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2006, s. 56-59.

2 Argumentacj¢ na rzecz tej tezy przedstawiamy w: M. Domaradzki, Platonskie inspiracje Filornskiej
alegorezy, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 1 (61), 2007, s. 83-93 oraz idem, Platonskie inspiracje Ory-
genesowskiej hermeneutyki, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2 (74), 2010, s. 133-151.
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Metrodora doskonale pokazuje, iz przynajmniej od V w. p.n.e. interpretacja — jak
trafnie diagnozuje Kmita — stanowi modus existendi kultury greckiej?'.

Nie ulega watpliwosci fakt, iz proponowany przez Metrodora sposéb (ada-
ptacyjnego) interpretowania mitdéw ewidentnie przyczyniat si¢ do transformacji
owczesnej kultury, rozumianej — przypomnijmy — jako pewna rzeczywistosé
myslowa. Jesli zgodzimy sig¢ teraz co do tego, iz podmiot interpretowany adapta-
cyjnie jest zawsze pewnego rodzaju konstrukcja, to wowczas pokusic si¢
mozemyo cato$ciowa ocengwszelkiej alegorycznej interpretacji
mitu. Otéz bedzie ona niezmiennie interpretacja adaptacyjna, poniewaz
poddawanie mitu interpretacji alegorycznej jest zawsze (w jakims$ przynajmniej
stopniu) rownoznaczne z pewnym jego korygowaniem. Tak jest za$ dlatego, iz
wszelka préba dostosowania mitu do aktualnie upowszechnionej wiedzy kultu-
rowej zaktada nieuchronnie gotowos¢ jego modyfikowania, a nawet catkowitego
odrzucenia (odrealnienia). Wiasnie z tego tez wzgledu sktonni jestesmy traktowaé
grecka alegorez¢ jako stadium przejsciowe miedzy mitycznym
a dyskursywnym ujeciem wszechswiata.

Przypadek Metrodora jednoznacznie pokazuje, naszym zdaniem, iz staro-
zytna alegoreza pozostawata w glgbokim zwiazku z intelektualng aktywnoscia
pierwszych filozofow. Jak propozycje egzegetyczne Metrodora ilustruja za$s
symbiotyczny zwiazek filozoficznego ujecia §wiata z alegoryczna interpretacja
poezji, tak fakt, iz Metrodor byt uczniem Anaksagorasa czyni paralelny rozwdj
filozofii i alegorezy w V w. p.n.e. dobrym argumentem na rzecz tezy o wzajemnym
powiazaniu obydwu tych praktyk spotecznych. Rzeczone powinowactwo sktania
z kolei do postrzegania filozofii i alegorezy jako komplementarnych momen-
tow dokonujacej si¢ woéwczas my$Slowe] transformacji mitu w logos.
Zwazywszy bowiem pozycj¢, jaka w intelektualnych kregach Grecji uzyskata
filozofia w czasach Metrodora, nie jest bynajmniej szczegolnie zdumiewajagcym
fakt, iz alegoreta ten poszukiwal zdobyczy nowej nauki w starych opowiesciach
poetéw. Poniewaz byl on zarazem uczniem Anaksagorasa, naturalnym byto dlan
uzna¢ eposy Homera wlasnieza alegoryczna prefiguracje¢ fizykijego
nauczyciela. Poszukujac czysto naturalnych przyczyny wyrazonych symbo -
licznie uHomera pod ptaszczykiem naiwnej mitologii, Metrodor przyczyniat
si¢ do postgpujacej racjonalizacji dwczesnego obrazu $wiata. Tak wigc
paralelny rozwoj filozofii i alegorezy w V w. p.n.e. sktania nas do wniosku, iz
stopniowe oczyszczanie déwczesnej wizji $wiata z réznych elementow myslenia
synkretyczno-magicznego mogto by¢ wspdlnym osiagnigciem tak filozofow, jak
1 alegoretow.

Zakwestionowanie konwencjonalnej religii oraz lezacego u jej podstaw
mitycznego obrazu §wiata nie byto jednak najdonosniejszymz kulturotwor-
czych skutkow adaptacyjne] alegorezy Metrodora. Egzegetyczne wysitki

2! Por. J. Kmita, Jak sfowa lqczq sie, s. 231.
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Metrodora przyczynialy si¢ bowiem nie tylko do postepujacej racjonalizacji
owczesnego obrazu swiata, ale takze do propagowania samejidei inter-
pretowania. Idea przypisywania poematom Homera sensu alegorycznego
przyczyniala si¢ w ten sposob do wzrostu interpretacyjnej samoswiadomosci
Grekow. Od Metrodora poczawszy, integralnym skladnikiem éwczesnej kom-
petencji kulturowej staje si¢ przekonanie, iz tekst to co$ znacznie wiecej, anizeli
jego sens dostowny. Niepodobna, naszym zdaniem, przeceni¢ doniostosci tego
zjawiska kulturowego. O ile bowiem wraz z myslicielami takimi jak Metrodor
idea przypisywania sensu na dobre wprowadzona zostaje do kultury greckiej,
o tyle rozpoczeta w ten sposob zostaje tradycja, ktorg Smiato uzna¢ mozna za
jeden z wyrdznikow kultury europejskiej. Oczywiscie, wigkszo$¢ propo-
zycji egzegetycznych Metrodora uderza¢ musi swa naiwnoscia i arbitralnos$cia.
Jednakze hermeneutyczna ekscentrycznosé Metrodora nie powinna przestaniaé
nam kulturowej doniostosci jego dziatalnos$ci intelektualnej. W ostatecznym bo-
wiem rozrachunku powstanie nowozytnej hermeneutyki byto mozliwe wtasnie
dzigki takim ekstrawaganckim wyktadniom, jak (skrétowo tutaj przedstawiona)
adaptacyjna egzegeza Metrodora.

Humanistic Interpretation and the Problem of Ancient Allegoresis
by Mikotaj Domaradzki
Abstract

The purpose of the article is to present the phenomenon of allegorical interpretation
as one of most important cultural events that has ultimately resulted in the emergence
of modern hermeneutics. More specifically, the paper argues that the hermeneutical
activity of Metrodorus of Lampsacus embodies the practice that is nowadays commonly
referred to as ‘humanistic interpretation’. Having established that the exegesis of
Metrodorus can be characterized as a type of humanistic interpretation, the article
proceeds to demonstrate that the allegoresis in question was in fact adaptive in its
nature. While Metrodorus’ ideas are suggested to have possibly contributed to the
philosophical overcoming of the so called syncretic-magical thinking, the allegorical
support of the transformation of mythos into logos is analyzed within the framework
of Jerzy Kmita’s theory of culture.

Keywords: ancient allegoresis, hermeneutics, Metrodorus of Lampsacus,
humanistic interpretation, Jerzy Kmita.





