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O wykorzystaniu poje¢ semiotycznych Jerzego Kmity
w opisie komunikowania niewerbalnego

Wstep

Badania nad tzw. komunikowaniem niewerbalnym zostaty zainicjowane przez ame-
rykanskich etologéw w latach 50. XX w. Sledzili oni m.in. przestrzenne zachowan
zwierzat. Ustalili, ze owe zachowania, mimo gatunkowego ich zréznicowania,
generalnie podlegaja jednemu schematowi, stad uznali, ze sa one uwarunkowane
genetycznie!. Nastepnie sktonnos¢ do podobnych zachowan w spoteczenstwach
ludzkich badali i potwierdzili antropolodzy kulturowi ze ,,szkoly Palo Alto”.
U podstaw tych obserwacji legto zalozenie, ze skoro cztowiek jest ssakiem, to
powinien w jakims stopniu podziela¢ zachowania zaobserwowane u zwierzat. Tak
ukierunkowane obserwacje rozszerzono na inne jeszcze sfery ludzkiego zycia,
a ich pozytywne wyniki sktonily do zawigzania si¢ poddyscyplin antropologii
kulturowej skupionych na ,,komunikowaniu niewerbalnym . Dzi$ nikogo juz nie
trzeba przekonywac, ze takie ,,komunikowanie” rzeczywiscie ma miejsce. Obecnie
najbardziej popularne i intensywne badania nad komunikowaniem niewerbalnym
prowadzone sg w Stanach Zjednoczonych; czgsto na pograniczu trzech wymie-
nionych nurtéw lub stanowig ich kontaminacje.

Edward T. Hall twierdzi, ze kazda kultura posiada odmienne ,,interpretacje”
danych niewerbalnych, a szansa prawidlowego odczytania tych ,,znakéw” (termin
nieprecyzyjnie stosowany przez nich) zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem dystansu
kulturowego?. Twierdza zgodnie, ze wszelkie pozawerbalne komunikaty rejestro-

'N. Tinbergen, Curious Naturalists, Basic Books Inc., 1958, New York; J.B. Calhoun, Behavioral Sink,
[w:] E.L. Bliss (ed.), Roots of Behaviour, Harper & Brothers, New York 1962 — rozdz. 22.

2E.T. Hall, Poza kulturq, przet. E. Gozdziak, PWN 1984, Warszawa, s. 115.
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wane sa najpierw przez nasze zmysty, a ich tres¢ odnoszona jest nastgpnie zardowno
do formalnych znaczen kulturowych, jak i humoralnej konstytucji cztowieka.

Ze wzgledu na rodzaj zachowan niewerbalnych podzielitabym je na trzy
zasadnicze grupy: przestrzenne, ktore bada proksemika. Dystynktywne kategorie
proksemiczne uwzgledniaja zachowania i reakcje na zajmowang przestrzen oraz
wzgledem partnerow komunikacji zajmujacych przestrzenie. Podstawowymi kate-
goriami sg terytorialnos¢, dystans, granica, kontekstowanie w korelacji z subtelna
wielozmystowa percepcja. ,,Komunikowanie” proksemiczne zasadniczo przebiega
w dwoch réznych sferach zycia: w interaktywnych kontaktach mig¢dzyludzkich
oraz w zagospodarowanych i utrwalonych przez cztowieka przestrzeniach miesz-
kalnych?® i urbanistycznych®. Pierwsze rejestruje ludzkie sensorium, a informacje
pochwycone sensorycznie nie potrzebuja symbolicznej translacji, jest to wiedza
skumulowanego praktycznego doswiadczenia i najczesciej nie reflektuje si¢ tych
informacji, lecz reaguje na nie odruchowo. Dla zrozumienia ,.komunikatéw”
drugiego rodzaju wymagane jest ludzkie myslenie symboliczne jako zdolnosé¢
kodowania i deszyfracji semiotycznej przestrzeni, w ktérej utrwalono kulturowe
znaczenia. Percepcja jest tutaj warunkiem wstgpnym, ale niewystarczajacym do
zrozumienia semiotycznych znaczen.

Nastepnag grupg niewerbalnych ,, komunikatéw” stanowig synergie ruchowe
1 somatyczne zestrojenia (np. wsrod ludzi umystowo chorych, ale tez tak rzadko
badane zjawiska, jak jednoczesne miesiaczkowanie dziewczat w internatach
i akademikach®). Wspdlna ich cecha jest synchronizacja dziatan ludzi wzgledem
siebie i zewnetrznych obiektéw oraz rezonans somatyczny. Stanowia one gléwny
przedmiot kinezyki. Zasadniczo proksemika i kinezyka sa subdyscyplinami antro-
pologii kulturowej, a pionierskie badania na tym polu podjeli wspomniani badacze
ze szkoly ,,Palo Alto”.

Trzecia i ostatnig grupg tworza gesty mimiczne, ruchowe, pozycje ciata oraz
,.komunikowanie” wzrokowe. Obejmowane sg malo precyzyjng nazwg ,,mowy
ciata” 1 sa domena badan psychologdw, terapeutéw oraz instruktoréw business
relations . Ich semantyka jest rozpatrywana przede wszystkim pod katem ich
tadunku emocjonalnego, uczué i afektéw oraz zaleznosci spotecznych®.

Badacze daza do formalnego uchwycenia i ,,zdj¢cia” z nich komunikacyj-
nego kodu, drudzy, natomiast uczestnicy kultury nie reflektujq znaczen semio-
tycznych, ale ich §wiadomos$¢ wypetniajg stany uczuciowe i emocjonalne, stad
naukowcy twierdza, ze podmioty reaguja na komunikaty raczej automatycznie.
Antropolodzy amerykanscy nie przywiazuja do tej roznicy wielkiej wagi, zreszta
celowo chyba ciagle placza oba poziomy doswiadczenia, co skutkuje duzym

3 E.T. Hall, Ukryty wymiar, przet. T. Hotdwka, PIW, Warszawa 1976, s. 188-211.
4 Ibidem, s. 232-253.
SE.T. Hall, Poza kulturg, s. 118.

®Por. A. i B. Pease, Mowa ciala, przet. J. Grabiak, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2007.
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chaosem pojeciowym. Jednak wskazana roznica stanowi dobry punkt wyjscia
dla mojego samookreslenia i deklaracji badawczych. Podjeta przeze mnie proba
wlaczenia tych zachowan w obszar zjawisk semiotycznych polega nie tylko na
odsunigciu poza naukowa refleksje sensatywnych aspektéw ,.komunikowania”
pozawerbalnego, ale rowniez obchodzi cala kwesti¢ jego biologicznych uwarun-
kowan 1 intuicyjnego czy instynktownego reagowania na owe ,,komunikaty”.
Postugiwanie si¢ przez wymienionych antropologéw pojeciem ,.komu-
nikowania niewerbalnego (pozawerbalnego)” zwigzane jest z niezr¢cznoscia
wynikajaca z nieadekwatnos$ci wyrazenia ,,komunikowanie” na okreslenie
porozumiewania, ktoére przebiega poza nasza §wiadoma intencjonalnoscia. Za-
sadniczo w naukach spotecznych i jezykoznawstwie za konstytutywna wlasnosé
komunikowania uznaje si¢ tylko akty swiadome i celowe (intencjonalne)’. Tego
rodzaju stanowisko wyklucza z kategorii komunikowania wigkszos¢ zachowan
niewerbalnych, poniewaz ze swej natury sa to dzialania nieintencjonalne i nie§wia-
dome, a przynajmniej niesterowane wolicjonalnie. Jednakze takie ograniczenie
terminologiczne wynika ze stosowania wylacznie kryteriow jezyka moéwionego,
awiec jezyka, ktorym §wiadomie operujemy. Zatem obie formy przekazu informa-
¢ji nalezatoby ulokowac na biegunach opozycji $wiadome-nieswiadome. Jednakze
Elzbieta Gozdziak, zajmujaca si¢ na przetomie lat 70. i 80. XX w. ta formalna
niezgodnoscia (byt to poczatek zainteresowan ,,komunikowaniem’ niewerbalnym
w Polsce) wyrazita uwagg sktaniajaca do glebszego przemyslenia i powstrzymania
sie przed tak radykalng polaryzacja. Pisata ona:
Gdyby natomiast dodatkowo podkresli¢ skutecznos¢ jako warunek konieczny
i niezbgdny procesu komunikowania si¢, czyli inaczej utozsami¢ komunikowanie
z porozumieniem, nalezatoby wykresli¢ z inwentarza zachowan komunikacyjnych
takze wiele aktow mowy, nawet tych intencjonalnych [a ktore — D.A.] nie zostaty
przez adresata zrozumiane.®
Elzbieta Gozdziak wybrata dla potwierdzenia komunikacyjnego charakteru
aktéw niewerbalnych, nietrafnie moim zdaniem, Morrisowski i Peirce’owski model
semiotyczny, pomijajac system poje¢ wypracowany przez Jerzego Kmite, cho¢
postugiwata si¢ innym jego pojeciem — ,,interpretacja humanistyczng”. Jednak
tatwo odnalez¢ uzasadnienie jej decyzji badawczej, gdyz zwlaszcza Peirce wyod-
rebnit znaczenie jako sktadnik aktu komunikowania (oprocz znaczonego
iznaczacego), ktéry sam w sobie przez podmioty bywa traktowany jako
autonomiczna czg$¢ przekazu®. Stad fatwo si¢ domysli¢, ze niewerbalne ,,komuni-

7J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971, s. 31 i n.; idem,
O kulturze symbolicznej, Instytut Kultury, Warszawa 1982, s. 119-125.

8 E. Gozdziak, Komunikowanie niewerbalne — préba definicji, maszynopis pracy doktorskiej, Biblioteka
Glowna UAM, 1984, s. 63-64.

° T. Komendzinski, Znak i jego ciqglos¢. Semiotyka C.S. Peirce’a miedzy percepcjq a recepcjq, UMK,
Torun 1996, s. 151 in.
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katy” omawiana antropolozka wlasnie utozsamiata z takimi swobodnie krazacymi
w kulturze znaczeniami, rzecz jasna juz poza relacja znaczone-znaczace.

Podjeta przeze mnie proba adaptacji poje¢ semiotycznych Jerzego Kmity
do opisu form niewerbalnego ,,komunikowania” ma wtasnie umozliwi¢ odejécie
od charakterystyki uwypuklajacej jego instynktowna i pozaswiadomg naturg
iuchwycenie jego istoty w sposob systematyczny i konsekwentny, czego brakuje
w pracach amerykanskich badaczy. Bedg starala si¢ sklasyfikowa¢ komunikaty
niewerbalne rozgrywajace si¢ migdzy ludzmi w sposéb jednoznaczny, uzywajac
poje¢ maksymalnie pojemnych, z pominigciem catej warstwy afektywnej i biolo-
gicznie zdeterminowanego automatyzmu przypisywanego zwykle tej komunikacji
przez Amerykandéw. Zamykajac ogolne uwagi wstepne, dodam informacje, ze
w kolejnych czgsciach mojej wypowiedzi bedg postugiwac sie pojeciem ,,.komu-
nikowania” niewerbalnego juz bez uzycia znaku cudzystowu, pozostajac jednak
przy wezesniej przyjetych zastrzezeniach.

W pierwszym rozdziale artykutu przedstawi¢ wybrane elementy kinezycznej
koncepcji Raya L. Birdwhistella i jego wspotpracownikow, a wérdd nich Edwarda
K. Halla oraz scharakteryzuje zasady funkcjonowania i spoteczne aspekty ge-
stow haptycznych. Z kolei w drugim rozdziale artykutu najpierw zaprezentuje
systematycznie kategorie semiotyczne Jerzego Kmity na tle niektérych zalozen
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury. Nastepnie przeprowadzg ,.translacje¢”
wybranych zachowan niewerbalnych w systemie poje¢ semiotycznych. Nalezy ja
traktowac jako wprawke i egzemplifikacje mozliwosci, ktére stwarzaja rozwiazania
teoretyczne Jerzego Kmity. Do opisu i analizy komunikowania niewerbalnego wy-
bratam tylko jedna klas¢ zjawisk kinestetycznych i haptycznych dla uproszczenia
teoretycznego wywodu i utatwienia egzemplifikacji semiotyczne;j.

Zasady i jednostki Kinestetycznego i haptycznego komunikowania
niewerbalnego w ujeciach amerykanskich

Zasadniczo stanowisko wszystkich twdrcéw, zwolennikdéw i kontynuatoréw badan
zainicjowanych przez antropologéw ze ,,szkoty Palo Alto” jest biokulturowe. To
znaczy, ze u podtoza kazdej autorskiej koncepcji lezy teza, iz zasadniczo nasze
zachowania wyptywaja z naszej biologicznej natury. Kultura jedynie modyfikuje
je iutrwala, w sposob charakterystyczny i odmienny dla kazdego narodu, grupy
etnicznej czy warstwy spolecznej. Dalsza teza glosi, ze te dziatania sg przez in-
nych podswiadomie lub pét§wiadomie wylapywane przez receptory zmystowe!'?.
Przypuszczalnie dzieje si¢ tak dlatego, ze nasza okuklocentrycznie i abstrakcyjnie
wyspecjalizowana kultura zepchneta t¢ sfere oddziatywan poza obszar komu-

1 E.T. Hall, Ukryty wymiar, rozdz. V1i V.
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nikatéw werbalnych i nie wyksztalcita dla niej adekwatnych poje¢''. Jednakze
badacze twierdza coraz cz¢sciej, ze komunikaty pozawerbalne stanowia niezbgdne
uzupehienie naszej podstawowej, uswiadamianej wiedzy o §wiecie spotecznym
i pojedynczych ludziach, a ich udzial w ludzkich interakcjach jest wigkszy, niz
z pozoru nam si¢ wydaje. Cho¢ obszar tej intuicyjnej umiejetnosci i wiedzy tylko
w niewielkim stopniu kontrolujemy 1 reflektujemy, to na podstawie naukowej
obserwacji empirycznej ustalono ich duze natgzenie, czgstotliwosc, powtarzalnosé
1 okreslone wzory.

Prawidlowe odczytywanie werbalnych i pozawerbalnych zachowan cztowieka
jest podstawa kontaktéw miedzyludzkich na wszystkich poziomach, szczegdlnie
interkulturowych lub interetnicznych. W istocie poprawne odczytywanie senso-
rycznych sygnaléw oraz integrowanie ich w spdjna i logiczng catos¢ jest jedna
z najwazniejszych rzeczy, jakie robimy.'?

Sposobami integrowania wielozmystowych informacji zajmuje si¢
szczegblnie kinezyka i badania wokdl haptycznosci ciata, ktore teraz krotko
przedstawig.

Podstawy koncepcji kinestetycznej stworzytl Ray L. Birdwhistell. Cen-
tralnym zjawiskiem sa zsynchronizowane i zrytmizowane akty ruchowe, zwykle
calego ciata 0s0b spontanicznie uczestniczacych w niezaaranzowanej pod tym
wzgledem interakcji'®. W opisie tych i podobnych zjawisk kinestetycznych
antropolodzy postuguja si¢ kilkoma podstawowymi pojeciami. Naleza do nich
,Synchronowanie” (syncing) i ,,synchron” ', ktore mozna zastapic¢ zdobywajacym
ostatnio popularno$é pojegciem ,,synergii” organizmow zywych. Robert A. Dul,
Sledzac wysitki Birdwhistella, ktory podejmowat proby systematycznej kodyfi-
kacji komunikatow kinestetycznych, cytuje prekursora kinezyki, mozemy dowie-
dzie¢ sie, ze ten wprowadzit nawet jednostki ,.kinu” i ,.kinomorfemu”'®. Jednak
wysitki te nie zakonczyty sie pelnym sukcesem. (Sadze, ze przyczyna porazki
jest nieprzymusowy i niesankcjonowany spotecznie charakter zachowan kineste-
tycznych, stad dowolno$¢, réoznorodnos$¢ i mnogos¢ zachowan niemozliwych do
objecia). Dodatkowo Edward Hall wzbogacit ten repertuar poje¢ kinestetycznych
,.kontekstowaniem”, za$ Frank A. Geldhard wprowadzit skale ,,wibracyjnosci”
dla pomiaru rezonansu powierzchni ciala wywotanego naptywem rozmaitych
bodzcow zewnetrznych'.

"WE.T. Hall, Poza kulturq, s. 45, 49-51.

12 Ibidem, s. 122.

13 R. Birdwhistell, Introduction to Kinesics, University of Louisville Press, Louisville 1952.
“E.T. Hall, Poza kulturq, s. 111.

15 R.L. Birdwhistell, Kinesics and Context. Essays on Bodily Motion Communication, University of Penn-
sylvania Press, Philadelphia 1970, s. 118 [cyt. za: R.A. Dul, Komunikacja niewerbalna w teorii i badaniach, w:
Komunikacja mi¢gdzykulturowa. Zblizenia i impresje, red. A. Kapciak i in., Instytut Kultury, Warszawa 1995,
s. 61].

1 F.A. Geldhard, Some neglected possibilities of communication, “Science”, 1960, No. 131, s. 1583-1587.
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Hall, w komentarzu do dziet Birdwhistella, scharakteryzowal synchrono-
wanie nastgpujaco:

Osoby wspoétdziatajace ze soba poruszajg si¢ zasadniczo wspdlnie, wykonujac
swego rodzaju taniec, lecz nie sa Swiadome synchronii tego ruchu i wykonujg 6w
taniec bez podktadu muzycznego czy tez §wiadomej instrumentacji. ‘Pozostawanie
w synchronie’ jest samo w sobie forma komunikowania si¢. Komunikaty wysylane
przez nasze ciato — §wiadomie badz nieswiadomie, bez wzgledu na to czy sa odczy-
tywane formalnie, czy tez nie, rzadko ktamia i blizsze sa prawdziwym, cho¢ czgsto
nie uswiadamianym odczuciom cztowieka anizeli wypowiadane stowa.!’

William S. Condon, jeden z asystentow Halla, zarejestrowal na tasmie fil-
mowej spektakularny przyktad zbiorowego synchronowania dzieci. Autor Poza
kulturq zamiescit nastgpujacy opis tego zdarzenia:

Ukrywszy sig¢ za porzuconym samochodem sfilmowat dzieci tanczace i skaczace
przez skakanke na szkolnym podwoérku w czasie przerwy na lunch. Poczatkowo
wydawalo sig, ze kazde dziecko zaj¢te jest czyms innym. Po chwili dostrzegli$my,
iz jedna z dziewczynek jest bardziej ruchliwa niz pozostate dzieci. Doktadniejsza
analiza ujawnita, Zze poruszala si¢ ona prawie po calym dziedzincu szkolnym.

Mtody cztowiek, autor tego filmu, przegladat go ciagle od nowa, przestawiajac
projektor na rézna szybko$¢. Stopniowo spostrzegl, ze cata grupa poruszata sig¢
w synchronii wobec jakiego$ okreslonego rytmu. Najbardziej aktywne dziecko
— najruchliwsza dziewczynka — byta dyrygentem , a wlasciwie aranzerem, ktory
zinstrumentalizowat rytm podworka szkolnego.'®

Na co dzien mamy wiele innych przyktadéw synchronowania. Wystarczy
wskazaé zwykla przyjacielska rozmowe w kawiarni, podczas ktorej wykonujemy
szereg czynnosci w tle (kontekscie) catego spotkania. Na przyktad nieznaczne
pocieramy koniuszek nosa palcem, unosimy brwi, kiwamy rytmicznie zatozona
noga na nogg, przechylamy si¢ w stron¢ rozméwcy lub odchylamy itp. Wszystkie
te ruchy 1 mimika sa zsynchronowane z zachowaniami rozmowcy i emocjonalna
atmosfera spotkania. Stwierdzono tez m.in. synchronowanie ruchow niemowlat
z glosem dorostego, bez wzgledu na jezyk, ktérym mowiono do dziecka'®.

Zauwazmy, ze w kontaktach oficjalnych synchronowanie prawie zupetnie
ustaje, bowiem nasze uczucia sa ,,zamrozone”, a kontakt ograniczony do sforma-
lizowanych czynnosci i czysto merytorycznych komunikatéw jezykowych. Jesli
pojawiaja si¢ jakies poufate gesty, to wychodza one ze strony przetozonych, czgsto
sg protekcjonalne, a bywa, ze przyjacielskie, ale inicjatywa i wytacznos¢ postugi-
wania si¢ nimi zastrzezona jest dla zwierzchnika, co informuje o hierarchicznych
stosunkach miedzy szefem a podwtadnymi®.

E.T. Hall, Poza kulturq, s. 110
18 Ibidem, s. 115-116.
19 Ibidem, s. 111.

2 D.G.Leathers, Komunikacja niewerbalna. Zasady i zastosowania, przet. M. Trzcinska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 157-158.
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Przedstawione wczesniej przyktady synchronowania opieraja si¢ na recepcji
wielozmystowej. Sadzg, ze to wlasnie owa multisenroryczna recepcja wyzwala
synchronowanie ruchéw catego ciata z jednoczes$nie naptywajacymi z otoczenia
(kontekstu) wielorakimi informacjami, z ktérymi symultanicznie, w sposéb nie-
zaplanowany i niewymuszony zestrajamy si¢ zmystowo. Istota bezposrednich
zywych migdzyludzkich interakcji pozawerbalnych nie jest symboliczna, ale
sensoryczna. W polskiej literaturze eksponuje si¢ troche¢ niestusznie intuicjonizm
Halla, a nie docenia si¢ jego analiz sensorycznych i wielkiej roli, jaka w komu-
nikowaniu pozawerbalnym odgrywaja receptory zmystowe i refleks percepcyjny.
Oczywiscie, mozna dyskutowaé nad tym, czy podawany przyktad zsynchronizo-
wanego kontaktu gltosowego dorostego z niemowlgciem moze by¢ juz nazwany
komunikacja i czy jest on w istocie merytorycznie rdwnorz¢dny z innymi formami
synchronowania, ale nie mozna pomija¢ rangi aktywnosci zmystow?'.

Fakt wystgpowania synchronowania potwierdzaja badania fal mézgowych,
ktore odpowiadaja zsynchronizowanym i rytmicznym ruchom ciala oraz bodzcom
wolicjonalnym, cho¢ fakt wystgpowania synchronowania pojawia si¢ peryferycznie
w jazni podmiotu®?>. Poréwnatabym je do graficznych wizualizacji muzycznych
dzwickdow, tondw 1 rytmow wyswietlanych na ekranie komputera rownoczesnie
z edytowanym dzwigkowo utworem. Jednak recepcja i mimowolne kinestetyczne
reagowanie cztowieka jest osadzone w szerszym kontekscie catego pozamuzycz-
nego kontekstu, ktérego wybidrcza recepcja jest ,,skomponowana” z centralng
czynnoscia sluchania utworu.

Doniostosc¢ roli kontekstu w sferze komunikowania nie jest dostatecznie
uwzgledniana przez fachowcow, nawet przez zdawatoby si¢ tak wyspecjalizowa-
nych badaczy jak ,,antropologowie zmystow”?.

Hall postrzega ,.kontekstowanie” w dwu aspektach — selekcyjnym i aso-
cjacyjnym. Jest wigc ono, z jednej strony, sposobem radzenia sobie z nadmiarem
informacji — pozwala nam na okre$long wybiorczos¢ w doptywie informacji*,
z drugiej strony tworzy tto dla kodu jezykowego. Bez pozawerbalnego kontekstu
przekaz jezykowy jest nickompletny. Ten oczywisty, a pomijany w bezposredniej
wymianie informacji (takze naukowej), fakt Hall przedstawia nastgpujaco:

Podobnie jak wielu moich kolegdéw, zauwazytem, ze znaczenie i kontekst sg ze
soba nierozlacznie powigzane. Jakkolwiek kod jezykowy moze by¢ analizowany
na kilku poziomach niezaleznych od kontekstu [...], to w $§wiecie rzeczywistym

2VE.T. Hall, Ukryty wymiar, rozdz. 1V, V, X.

22 E.T. Hall, Taniec zycia. Inny wymiar czasu, przet. R. Nowakowski, Wydawnictwo Literackie Muza,
Warszawa 1999, s. 202-203.

2 D. Angutek, Kanadyjska antropologia zmysiéw — alternatywa wobec postmodernizmu, ,,Lud”, t. 94,
2010, s. 221-242.

#E.T. Hall, Poza kulturq, s. 125-126.
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kod, kontekst i znaczenie moga by¢ postrzegane wylacznie jako rozne aspekty tego
samego wydarzenia.?
I nieco dalej precyzuje zjawisko kontekstowania:

,.Kontestowanie” obejmuje prawdopodobnie co najmniej dwa catkowicie od-
mienne, lecz powigzane procesy — jeden zachodzacy wewnatrz organizmu, drugi
— poza nim. Pierwszy z nich zachodzi w moézgu 1 jest funkcja badz przesztych
doswiadczen (zaprogramowane i uwewngtrznione kontekstowanie) lub struktury
systemu nerwowego (kontekstowanie wrodzone) albo obu na raz. Kontekstowanie
zewngtrzne sprowadza si¢ do sytuacji oraz (lub) uktadu, w jakim zachodzi wyda-
rzenie (kontekstowanie sytuacyjne i/lub srodowiskowe).?

Autor esejow zebranych pod tytutem Poza kulturq wyjasnia dalej, ze rozdzie-
lenie przestrzeni zostato wprowadzone jedynie dla wygody czytelnika i wymogdow
opisu, poniewaz dychotomia wewnetrzny-zewngtrzny zostata niejednokrotnie
obalona, czy to przez transakcjonistow, Johna Deweya i samego Gregory’ego Ba-
tesona, najwigkszego teoretyka ,,szkoty Palo Alto”. Bateson, mistrz pokonywania
wszelkich dychotomii (zwlaszcza bardzo waznych w antropologii par opozycyj-
nych poje¢¢ takich, jak mézg/umyst, cialo/umysl, natura/kultura, forma/materia,
przedmiot/podmiot, cztowiek/Srodowisko?’), zakwestionowat powszechny poglad,
ze $rodowisko, w jakim pojawiajg si¢ zachowania, jest mato ustrukturowanym,
zespolem obiektow i wydarzen, wobec ktorych cztowiek pozostaje bezstronny
i bierny?® Wedlug Rogera G. Barkera srodowisko tworza wysoce ustrukturyzowane
1 uporzadkowane przedmioty i zdarzenia, ktore wymuszajq zachowania zgodne
z dynamika ich wzoru. Amerykanski psycholog pisze:

[...] srodowisko dostarcza informacji wejsciowych wraz z czynnikami kon-
trolnymi, ktére dostosowuja owe wskazowki, z jednej strony, do systemowych
wymogdw srodowiska, z drugiej, do behawioralnych wtasciwosci jego ludzkich
komponentéw. Znaczy to, ze ten sam fragment Srodowiska dostarcza réznych
informacji wejsciowych réznym osobom oraz roznych informacji wejsciowych tej
samej osobie, jesli jej zachowanie zmienia sie.?

Whniosek nasuwa si¢ jeden: nie mozna oddzieli¢ jednostki od srodowiska,

w ktorym ona funkcjonuje. Nie wydaje si¢ jednak, izby Hall kiedykolwiek roz-
patrywat §rodowisko naturalne, kiedy mowit o otoczeniu zawsze mial na mysli
przestrzen zorganizowang i skonstruowana sztucznie, kulturowo. Tylko takie
przestrzenie moga by¢ wzglednie autonomicznymi cato$ciami, w ktorych spoczy-
waja znaczenia tych, ktorzy stworzyli je w okreslonym miejscu i czasie (wszelkie
siedliska, miejsca, miasta i obiekty architektoniczne) lub, jesli chodzi o krajobrazy

% Ibidem, s.131.
26 Ibidem, s. 137.

27T. Ingold, The Perception of the Environment. Essays on Livelihood, Dwelling and Skill, Routledge,
London 2000, s. 16-19.

28 Ibidem, s. 13-15.

2 R.G. Barker, Ecological Psychology, Stanford University Press, Stanford 1968 [cyt. za E. Hall, Poza
kulturq, s.142].
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pierwotne, w ktdre nie ingeruje cztowiek, znaczenia wychodza wylacznie od lu-
dzi, tkwia wytacznie w ich aktywnos$ci umystowej. Dlatego cho¢by twierdzenie
Rapoporta (posrod wielu innych) ,,ze to rzeczy naprawd¢ wydobywaja znaczenia
[...] fizyczne elementy $rodowiska naprawde¢ koduja informacje, ktére ludzie
interpretuja’®. Twierdzenie Rapoporta, ze Srodowisko i jego sktadniki ,,same sg
komunikatami”, a ich znaczenia cztowiek potrafi odczytaé¢ z pominigciem $wiado-
mego procesu interpretacji jest nonsensowne. Znaczenie kontekstu (Srodowiska)
zawsze jest zdeterminowane posiadana wiedzg kulturowa, czyli posrednio lub
bezposrednio wychodzi od cztowieka. W podobnym kierunku poszedt Bateson?!,
a wspotczesnie na biokulturowej koncepcji natury ludzkiej Batesona opart si¢
Tim Ingold*2. Wykorzystat ja do interpretacji haptycznej recepcji srodowiska na-
turalnego, recepcji, ktorg uruchamia kazdy cztowiek do$¢ podobnie, z niewielkim
retuszem kulturowym.

Wedlug Halla na kontekst sktadajq si¢ cztery czynniki: status spoleczny,
typ prowadzonej dziatalnosci, uktad, w jakim tkwi jednostka oraz doswiadcze-
nie, rbwniez organizacja przestrzeni architektonicznych i urbanistycznych, ktére
zawierajg informacje znaczace. Komunikacja na poziomie wysokiego kontekstu
charakteryzuje si¢ tym, ze wigkszos$¢ informacji albo zawiera si¢ w fizycznym
kontekscie, albo jest zinternalizowana w czlowieku, a tylko niewielka czgs$¢ miesci
sie bezposrednio w nadawanej czesci przekazu. Natomiast komunikacja wlasciwa
niskiemu kontekstowi cechuje si¢ tym, ze wigkszos¢ informacji miesci si¢ w ko-
dzie bezposrednim. Zinstytucjonalizowane, wysoce ztozone i sformalizowane
kultury Europy Zachodniej naleza do niskiego kontekstu, natomiast np. kultury
potudniowoamerykanskie sa kulturami wysokiego kontekstu

Pragng teraz krétko omowi¢ kilka czytelnych zjawisk haptycznych, ktore
w drugim paragrafie poddam semiotycznej kategoryzacji. Na wstepie podzielg je,
podobnie jak w przypadku przestrzeni proksemicznych, na zwyczajowe, ktorych
sens moze by¢ tatwy do wyrazenia na poziomie semiotycznym, oraz te, ktore skora
filtruje przez bardzo liczne, subtelne, mikroskopijne eksterioceptory znajdujace
si¢ na powierzchni i pod jej powierzchnia.

Do pierwszych naleza m. in. wyrdznione przez Dale’a G. Leatrhersa gesty
wsparcia (glaskanie, $ciskanie, pocieranie dtoni np. dla dodania otuchy, wyraze-
nia wspoélczucia itp.); przynaleznosci (najbardziej czytelne w relacjach rodzicéw
idzieci oraz w relacjach partnerskich, obejmowanie i przygarnianie, opieranie dtoni
na ramieniu, glaskanie po glowie itp.) i wladzy (krétko przedstawione wezesniej).
Maja dla czlowieka wielka wartos¢ afektywna i uczuciowa, sa odpowiedzialne
za nastroje 1 stan psychiczny obu stron interakcji, stanowia tez sformalizowany

30 A. Rapoport, The meaning of the built environment: A nonoverbal communication approach, CA Sage,
Beverly Hills 1982 [cyt. za: D.G. Leathers, op. cit., s. 464].

31 G. Bateson, Umyst i przyroda. Jednosé¢ konieczna, przet. A. Tanalska-Dulgba, PIW, Warszawa 1996.
32T. Ingold, op. cit.,s. 16 in.
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jezyk wyrazajacy relacje spoteczne (poufatos¢, zazytos¢, hierarchig, prestiz, status
majatkowy itd.) *.

Kazda ludzka czynnos$¢, takze omowione wczesniej gesty, a jeszcze
wczesniej synchronowanie i kontekstowanie, sa sterowane i kontrolowane
przez ,,synchronizatory ciala” Odpowiadaja one za fizyczna koordynacj¢ ru-
chow oraz synergi¢ i sa bezposrednio powigzane z procesami wolicjonalnymi
lub reagowaniem behawioralnym. Jednak nie powinny by¢ one utozsamiane
tylko z fizjologicznymi obszarami centralnego uktadu nerwowego, ale z praca
wszystkich zsynchronizowanych receptoréw zmystowych poprzez pracg umystu
zwang synestezja. Mozna wysunaé tezg¢, ze synchronowaniu i kontekstowaniu
zawsze towarzyszy wielozmystowa lub ,,dwu-zmystowa” synestezja. Krzyzuja
si¢ one w niezliczonych kombinacjach. Jedna z postaci takiego krzyzowania si¢
jest synestezja haptyczno-termiczno-wzrokowa, ktora wywotuje pozytywne lub
negatywne reagowanie lub/i synchronowanie. Trudno sobie wyobrazi¢ w naszej
kulturze, ze dorosty, mocno spocony cztowiek zacheci nas do synchronowania,
ale znamy sytuacje zwlaszcza rodzinne lub towarzyskie, w ktérych natychmiast
pojawia si¢ omawiany rezonans.

Bez wigkszych zastrzezen zgodzimy sig, ze eksterioceptory ukryte w skorze
przekazuja doznania ciepla i zimna, moze nawet zgodziliby$my si¢ z faktem ist-
nienia przestrzeni termicznych. Na pewno istotne informacje haptyczno-termiczne
1 optyczne wnosi nasz stan emocjonalny: rumiane, nabrzmiate policzki, chtodne
dtonie, wilgotnosc¢ skory, potliwos¢. Hall pisze, ze:

Cztowiek potrafi zaréwno wysyltac, jak i odbiera¢ przekazy o stanie emocjonal-
nym za pomocg zmian temperatury w réznych partiach ciata. Stany emocjonalne
odzwierciedlaja si¢ tez w zmianach ukrwienia. Kazdy uzna rumieniec za pewien
znak wizualny; ale poniewaz rumienig si¢ rowniez ludzie ciemnoskorzy, nie jest
to oczywiscie kwestia zabarwienia skory. Doktadne przypatrzenie si¢ osobom
ciemnoskdrym, wowczas gdy sa zazenowane lub zagniewane, ujawnia nabrzmienie
naczyn krwionosnych w okolicy skroni i czota. To dodatkowe ukrwienie podnosi,
rzecz jasna, temperatur¢ zarumienionego fragmentu.**

Stwierdzenie tych i wielu podobnych faktow doprowadzito do naukowego
badania szczegdtdéw ,,termicznego” porozumiewania si¢ ludzi® . Jest to stosun-
kowo najlepiej zbadany dotad aspekt komunikowania haptycznego. Udziatl skory,
rozumianej jako receptor zmystu taktylnego (haptycznego, dotykowego), jest
nie do przecenienia. Zmyst haptyczny nie ogranicza si¢ do powierzchni dtoni,
obejmuje cale cialo i jest podstawa zmyshu proprioceptywnego (uwrazliwienie na
uksztattowania terenu przez zmiany polozenia ciala, wstrzasy, przeszkody, napig-

3 D.G. Leathers, op. cit., s. 155-159.
3% E.T. Hall, Ukryty wymiar, s. 93.

3 C. Classen, World of sense. Exploring the senses in history and across cultures, Routledge, London-New
York 1993, s. 125-126.
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cie migsni itp., co utrwala si¢ w pamigci, np. ludzi niewidomych) kontekstowania
i synchronowania.

Pracy eksterioceptoréw nie nalezy rozpatrywaé jedynie behawioralnie,
gdyz nie sa one autonomiczne wzgledem psychiki, zalezno$ci miedzy nimi sa
przedmiotem licznych badan eksperymentalnych i refleksji nie tylko psychologdéw
i psychiatrow. W celu lokalizacji eksterioceptoréw skory i pomiaru intensyw-
nosci doznan haptycznych Frank A. Geldhard skonstruowat w latach 50. XX w.
urzadzenie o nazwie ,,optohapt” z okreslong skala. Dowiodt ze skora catego ciata
reaguje na bodzce zewngtrzne i wewngetrzne poruszenia emocjonalne’. Nastepnie
Ashley Montagu oszacowal, ze na jednym centymetrze kwadratowym naszej skory,
przecigtnie znajduje si¢ 50 receptorow?’. W kontekscie tych informacji w zupet-
nie nowym swietle mozemy spostrzegac leczenie akupunkturg czy akupresura.
Jeszcze bardziej wymowne staja sie fakty wskazujace na wysoka Smiertelno$¢ lub
silny niedorozwdj psychiczny 0séb pozbawionych we wczesnym dziecinstwie
dotyku jako stymulatora rozwoju nie tylko motorycznego, ale przede wszystkim
emocjonalnego i intelektualnego®. Taki kierunek badan wspiera torpedowanie
przez psychologdéw od lat wielu opozycji umyst/ciato i myslenie/emocje i stwarza
nadziej¢ na restytucj¢ w innych naukach spotecznych idei cztowieka jako jedno-
$ci psychofizycznej. Do funkcji skdry i synestezji haptyczno-wzrokowej nalezy,
moim zdaniem, takze kontekstowanie i synchronowanie, kwesti¢ t¢ rozpatruj¢
szczegotowo w innym miejscu®’, a poczynione ustalenia przedstawiam w konco-
wej partii artykutu.

Kilka konkluzji przygotuje nas do prezentacji koncepcji Jerzego Kmity
i ulatwi uwydatnienie jej najwazniejszych cech, czgsto przeciwstawnych wobec
charakterystyk amerykanskich badaczy.

Paradoksalno$¢ ,,niemoty” tej wlasnie komunikacji wynika nie tyle z jej
natury, co ze sposobu jej naukowej konceptualizacji. We wszystkich pracach
amerykanskich autoréw zasadniczo eksponowanych jest szes¢ jej cech: (1) bio-
logiczna proweniencja (cho¢ Edward Hall przyjat i wykazal, ze czynnosci te od
wczesnych etapow socjalizacji modelowane sg przez kulture 1 do trafnej ich in-
terpretacji niezbedna jest kompetencja kulturowa, to jednak uznat, ze rodzimy si¢
z gotowymi dyspozycjami proksemicznymi i kinestetycznymi*’); (2) eksponowanie
humoralnych i zmystowych dyspozycji cztowieka, istoty, ktora w takim ujeciu
jest bardziej cielesna niz ukierunkowana intelektualnie na symbole, pojgcia i my-

3 F.A. Geldhard, op. cit., cyt. za: D.G. Leathers, op. cit., s. 146.
37D.G. Leathers, op. cit., s. 141.
3 Ibidem, s. 141-142.

% D. Angutek, Kulturowy wymiar krajobrazu. Antropologiczne studium recepcji ,, naturalnego ” krajobrazu
na przykladzie wschodniej Krajny, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2011
(w druku).

4 E. Gozdziak, op. cit., s. 3-4.
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$lenie abstrakcyjne; (3) nieuswiadamiany charakter (dlatego nawet pojedynczego
cztowieka, ktorego zachowanie uznano za ,,dyrygenta kinestetycznej orkiestracji”
rozpatrywano jako nieSwiadomego inicjatora rozgrywajacego si¢ synchronowania);
(4) reaktywny automatyzm i behawioryzm (stad refleksja nie wyzwala zachowan
niewerbalnych, cho¢ moze im towarzyszy¢, a intencjonalnos¢ nie jest w ogole brana
pod uwagg); (5) receptywny i odbiorczy charakter (to inne obiekty $srodowiska
i ludzi wptywaja na motoryczne zachowania i doznania zmystow, nie odwrotnie);
(6) nasladowczy tryb uczenia sie kulturowych modalnosci wrodzonych dyspozycji
w toku enkulturacji i socjalizacji. uczucia i zmystly

Wskazane cechy maja raczej charakter opisowy i uwzgledniaja wielkie
bogactwo ludzkiego doswiadczenia, ktoérych koncepcje ideacyjne, kognitywne
czy symboliczne nie biorg pod uwage. Dominacja tych ostatnich w antropologii
kulturowej przesadzita o wypracowaniu wizerunku cztowieka, ktéry ma podobnie
skonstruowany umyst jak europejski czy amerykanski intelektualista, koncepcje
komunikowania niewerbalnego wnosza wigc pozadang rdwnowage, jednak nie
wywiazuje si¢ dialog miedzy obiema teoretycznymi orientacjami. Pewna proba,
bardziej uporzadkowang teoretycznie, jest uformowana w Ameryce i Wielkiej
Brytanii w ciagu ostatniego ¢wier¢wiecza ,,antropologia zmystéw™*!.

Inna jeszcze refleksja odnosi si¢ do nieuswiadamianego i nieintencjonalnego
charakteru aktéow komunikowania niewerbalnego. Zdaniem amerykanskich antro-
pologow i psychologdw spotecznych, cechy te wynikaja z biologicznych podstaw
owej komunikacji, nad ktora rzecz jasna nie mamy kontroli tak, jak nad wigkszoscia
proceséw fizjologicznych czy behawioralnych. Sadz¢ jednak, ze zrédto ,,niemoty”
i bezwolnego postugiwania si¢ nig tkwi gdzie indziej. Otdz, jesli o§wieceniowy
modernizm, a zwlaszcza upowszechniony przez empirystow angielskich model
percepcji zepchnat do rangi podrzednych i nizszych zmysty chemiczne i1 dotyk,
a dla obyczajowych zachowan ,,skroil” sztywny gorset konwencjonalnych gestow
i przepisow etykiety, to zmysly owe i naturalna sktonno$¢ do duzej ruchliwosci
zostaty na tyle zmarginalizowane, ze do dzi$ funkcjonuja tylko na poziomie nie-
uswiadamianym. W zyciu spolecznym przebijaja si¢ w sposob nickontrolowany,
cho¢ istniejq przestrzenie kulturowe, ktore stuza ich spontanicznemu wyzwalaniu:
dyskoteki, sport i rekreacja czy parki krajobrazowe.

Jednostki semiotyczne w konteks$cie spoleczno-regulacyjnej kon-
cepcji kultury

Reinterpretacj¢ koncepcji komunikowania niewerbalnego w zakresie zatozen
i poj¢c¢ semiotycznych Jerzego Kmity nalezy poprzedzi¢ informacja, ze koncepcje
tworcy poznanskiej szkoty kulturoznawczej cechuja bardzo pojemne merytorycz-
nie 1 jednoczesnie precyzyjne pojegcia. Cecha tej refleksji, z zatozenia, jest oglad

“'D. Angutek, Kanadyjska antropologia, s. 221-242.
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1 dociekanie istoty wyodrgbnionych 1 wyizolowanych teoretycznie zjawisk ze
strumienia realnego zycia. W efekcie powstaje koherentny teoretyczny system
wyjasniajacy. Mozna go nazwac¢ za Clydem Kluckhohnem ,,abstrakcja drugiego
stopnia”*. Abstrakcja ta w opozycji do subiektywno-kulturowych racjonalizacji
1 przezy¢ tzw. zwyktych ludzi, (ktérych wprawdzie ujmuje si¢ podmiotowo)
systematyzuje ich dziatania i przekonania w porzadku, ktéry czesto nie pokrywa
sie z u§wiadamianymi przez ludzi motywacjami i racjonalizacjami, np. to, co dla
Jerzego Kmity jest ,,sensem” dziatania, dla przeci¢tnego cztowieka jest impera-
tywnie rozumiang ,,przyczyng’ postgpowania podmiotu. Ideacyjne ujecie zjawisk
kulturowych uwypukla cechy, ktore z pozycji przecigtnych, pragmatycznie (w
sensie filozoficznym) nastawionych do rzeczywistosci jednostek wydaja si¢ wrecz
niezyciowe, cho¢ wtasnie podmiotowe ujecie jest celem nadrzgdnym omawianej
koncepcji. W pewnym sensie poznanski teoretyk ,,obniza lot” nad ludzka rzeczywi-
sto$cia, pozostajac niedostrzezonym, natomiast Hall czy Birdwhistell staja posrod
ludzi, rozmawiajac z nimi i profesjonalistami jednakowym jezykiem, zrozumia-
tym dla wszystkich. Skutkuje to jednak rozmyciem poje¢ i utratg atrakcyjnosci
dla szerszego grona specjalistow. Wszakze podejmowana w artykule ,translacja”
deskryptywnych dystynkcji Halla i Birdwhistella na abstrakcyjne kategorie Jerzego
Kmity jest mozliwa. Cho¢ trzeba przyznac, ze istniejq tez obszary w obu koncep-
cjach, ktore nie sa wzajemnie ,,symetryczne” i odbiegaja swym przedmiotem lub
nie s mozliwe do wyrazenia w jezyku ktorejs z dwu koncepcji badawczych.
Dostrzezenie kulturowego sensu ludzkiego komunikowania, zaréwno je-
zykowego, jak 1 pozawerbalnego pozwala oddali¢ zagadnienia biologiczne, nie
sq one istotne ani konieczne dla ustalenia kulturowych znaczen komunikowani
niewerbalnego. Sadze, ze migdzy kulturg a nasza biologiczna konstytucja jest tak
wielka réznica, jak miedzy umystem a mozgiem, czego dowodza nieudane jak
dotad proby odszukania elementarnych determinant, np. kojarzenia symbolicznego
czy percepcji w budowie i funkcjonowaniu mézgu. Tego rodzaju podejmowane
proby przez klinicznych i poznawczych psychologdw* rodza wigcej pytan niz
wynikow potwierdzajacych teze biologicznego etosu kultury. Koncepcja Jerzego
Kmity jest wigc zorientowana antynaturalistycznie, co oznacza, ze ludzkie dziata-
nia i ich sensy funkcjonuja na mocy konwencji (swego rodzaju anonimowej, lecz
obowigzujacej ,,umowy”’), a nie wnosi ich nasza biologiczna konstytucja.
Najbardziej zasadnicze twierdzenie spoleczno-regulacyjnej koncepcji
kultury wyraza si¢ w przekonaniu jej twoércy, ze kultura jest zespotem wartosci
symbolicznych i techniczno-uzytkowych, wokot ktorych tworza si¢ systemy
norm wskazujacych dane, cenione wartosci, do jakich nalezy dazy¢. Sposéb ich

2 W.J. Burszta, Kultura jawna/kultura ukryta, w: Stownik etnologiczny. Terminy ogélne, red. Z. Staszczak,
PWN, Warszawa — Poznan 1987, s. 194-195.

B A. 1. Kleinman, The apeal of experience; the dismay of images. cultural appropriations of suffering
of our time, “Daedalus”, No. 1, 1996, s. 1-25; J. J. Gibson, Ecological Optics, “Vision Reaserch”, Vol. 1, 1961,
s.253-262.
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realizacji wyznaczaja dyrektywy, ktore jako wiedza spoteczna instruuja jak owe
normy i warto$ci mozna osiagac i realizowac.

Jerzy Kmita przyjmuje, ze kultura rozgrywa si¢ w naszej $wiadomosci*,
ktora jest ksztaltowana przez socjalizacje i enkulturacje, specyficznych dla kazdego
spoteczenstwu z osobna. Stad takze komunikaty sa intencjonalne i §wiadome, ich
przebieg kontrolujemy. Komunikatami sa zar6wno znaki jezykowe, matematyczne
symbole, poetyckie i malarskie metafory czy obyczajowe konwencje. Wszystkie
cechuje r6zny stopien sformalizowania. Rozumiemy ich przestanie na podstawie
przyjetych 1 historycznie wyksztalconych w danej kulturze znaczen. Spoteczno-
regulacyjna koncepcja kultury uwzglednia takze pewne typy komunikatéw, ktére
nie maja charakteru celowego i skonwencjonalizowanego, temu typowi podlegaja
wtasnie informacje pozawerbalne. Omdwie oba typy bardziej szczegoétowo pod
katem ich celowos$ci. Wezesniej jednak, dla jasnosci dodam, ze do komunikatéw
nie naleza czynnosci i przedmioty ze sfery kultury techniczno-uzytkowe;j, dlatego
ze nadrzedne jest tutaj osiagniecie wymiernego utylitarnie celu. W udziat inter-
pretacji symbolicznej i znakow w realizacji celu techniczno-uzytkowego jest bez
znaczenia; cho¢ w Polsce jeszcze czasem wspotwystepuja sensy techniczno-uzyt-
kowe 1 komunikacyjne (np. wieszanie wiechy czy reliktowe obyczaje), to obecnie
raczej dazy si¢ do eliminacji wszelkich obyczajowych upigkszen, ktdre staja si¢
przeszkoda w sprawnej, efektywnej pracy

Na zagadnieniach zwigzanych z kulturowo wypracowanymi systemami
znakow — ich genezie, przeobrazeniach, wystepujacych formach i mozliwosci
trafnej ich charakterystyki —skupionych byto wiele prac badawczych realizowanych
w poznanskim srodowisku kulturoznawczym®. Ich procedura moze by¢ okreslona
mianem interpretacji humanistycznej*, gdyzkazdorazowo uwzgled-
niajg umowny, kulturowy charakter definiowanych zjawisk przy jednoczesnych
regularnosciach. Celem pracy wspomnianych badaczy bylto zrekonstruowanie
regut interpretacji kulturowej dla okreslonych dziedzin komuni-
kacji kulturowej*’. Rozpatrywane przez nich akty znakowe sg w $cistym sensie
czynnos$ciami kulturowymi. Jedng z odmian interpretacji humani-
stycznej jest interpretacja znakdw*. Poza znakami obejmuje ona inne
fenomeny, ktére wnosza informacje pomocne, np. dla orientacji przestrzennej lub

4 J. Kmita, Pézny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Poznan 2007, s. 227-232.

4 Zob. J. Grad, Obyczaj — system komunikacji symboliczno-kulturowej, ,,Lud”, t. 67, 1983, s. 91-120;
P. Ozdowski, Teoria kultury wobec hermeneutyki Ricouera, PWN, Warszawa-Poznan 1984; E. Kobylinska,
Hermeneutyczna wizja kultury, PWN, Warszawa-Poznan 1985; D. Angutek, O dwu historycznych odmianach
obrzedowosci religijnej, ,,Cztowiek i Spoteczenstwo”, nr 10, 1993, s. 21-38.

4 J. Kmita, Z metodologicznych problemow, s. 29-31.
47 Ibidem, s. 35.
* Ibidem, s. 32.
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wnosza informacje natury etycznej, sato oznaki (nazywane czasem indeksami
lub symptomami).

Autor Z metodologicznych problemow interpretacji humanistycznej wyod-
rebnit dwie odmiany interpretacji znakéw, zaleznie od tego, czy jest ona nastawiona
na (1) odczytanie senséw komunikacyjnych zawartych w ludzkich czynnosciach
iich wytworach (efektach), czy tez, w zamierzeniu badacza lezy (2) rekonstrukcja
wiedzy, ktéra podmiotu posiada dla realizacji zamierzonego celu (sensu)*. Pierw-
szy typ interpretacji znakow zawsze i1 przede wszystkim zmierza do uchwycenia
sensu, jaki wnosi dany komunikat dla adresata, przy jednoczesnym twierdzeniu
o intencjonalnosci nadawcy, ktéry spodziewa sie¢, ze bedzie zrozumiany dzigki
trafnej interpretacji przez odbiorcg. W ten sposoéb komunikat staje si¢ celo -
wo-racjonalny?®.  Racjonalno$¢” oznacza tu nie jakas uniwersalna, ponad-
kulturowa rozumnosé, ale zespdt kulturowo wyksztalconych regul myslowych
i przypisanych im celéw jako senséw, szczegolnych w kazdej kulturze z osobna.
Tak rozumiany komunikacyjny sens przekazu — czynnosci lub artefaktu —nazywa
omawiany filozof znakiem 3. W omawianym ujeciu zachowania, ktdre nie sg
ukierunkowane na interpretacje¢, cho¢ moga wnosi¢ wiedzg, nie sa w $cistym sensie
znakami. Istota znaku jest przekaz jakiego$ sensu, ktory poprzez interpretacjg¢ na-
lezycie zrozumiemy (przypomng, ze dla Amerykandéw miernikiem ,,komunikatu”
jestrecepcja zmystowa symptomédw). Stad twdrca koncepcji interpretacji znakdw
jako os, wokot ktorej rozgrywa si¢ kazda komunikacja, wskazuje nastawienie
czynnosci lub wytwordw, jako nosnikdw sensow, na zracjonali-
zowana kulturowo interpretacje’? Nie dziwi takie intelligibilne
rozumienie dziatan cztowieka, gdy zwazymy, ze w naszej euroatlantyckiej kulturze
dominuje wzrok i jego pochodna — wyobraznia — przy jednoczesnym uposledzeniu
wszystkich innych zmystow.

Zgodnie z tym, co pisze Jerzy Kmita, istnieje pewna grupa czynnosci i zja-
wisk, ktére maja charakter sy mptom é w informujacych o jakichs faktach. Cho¢
potocznie nazywane sg znakami, w interpretacji poznanskiego kulturoznawcy
sg jedynie oznakami. Nie moga by¢ traktowane jako znaki, poniewaz nie
sq intencjonalnie nastawione na interpretacje. Ich duza wartos¢ lezy w tadunku
informacyjnym, ktory wypetnia nasze doswiadczenie, orientujac nas praktycznie
w rzeczywistosci, jednak stan tej wiedzy jest bardzo zrdéznicowany, a stopien

“ Ibidem, s. 31.
0 Ibidem, s. 32.
3! [bidem.

2 Ibidem, s. 34.
33 Ibidem, s. 32.
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czytelnos$ci 1 sensy im przypisywane nie sg ani restrykcyjnie narzucane, ani pre-
cyzyjnie regulowane przez kulturg™.

Jerzy Kmita wyrdznit oznaki naturalne i humanistyczne?®.
Wystapienie oznak pierwszego rodzaju nalezy taczy¢ z faktami, ktérych przebieg
ani nawet zaistnienie nie jest uzaleznione od kulturowych czynnikéw. Choé maja
charakter jawny, to na pewno nie celowo-racjonalny, gdyz zwykle nie pochodza
od cztowieka, a jesli od niego, to nalezg do jego biologicznej konstytucji, na ktdra
nie mamy wpltywu. Przyktadem oznaki naturalnej jest dym na horyzoncie, ktory
informuje, nas zgodnie z nasza wiedza, o tym, ze niedaleko pali si¢ ognisko lub
znajduje si¢ domostwo lub wybucht pozar itd. Inny przyktad, ktoéry podaje autor
— podniesiony glos moze by¢ oznaka gniewu, ale dla kazdego, zgodnie z jego
wiedza, podniesiony gtos moze wnosi¢ inne informacje. Dopatrzenie si¢ réznych
informacji przez kolejnych ludzi w tym samym symptomie nie tylko jest wynikiem
roznych doswiadczen, a jego interpretacja efemeryczna, gdyz nie jest uregulowana
skonwencjonalizowanymi, ujednoliconymi i obowigzujacymi regutami interpre-
tacji i jednoznacznie okreslonym znaczeniem. Stad oznaki naturalne nie maja
charakteru kulturowego, ten majg dopiero oznaki humanistyczne.

Do oznak humanistycznych zaliczamy symptomy wytworzone przez czto-
wieka w obrgbie danej kultury, ktére nie sa czyms spontanicznym tak, jak oznaka
stanu emocjonalnego w postaci pasowych policzkdw, ale juz wytworem kultury,
czyli oznaka humanistyczna jest bizuteria wtasciwa danej epoce i grupie spo-
tecznej, czy stroj. Sa one oznakami, ktore niczym poszlaki poprzez interpretacje
historykow czy etnograféw wnosza wiedzg faktograficzna, ale tez rekonstruuja
okreslone wycinki systemu warto$ci wlasciwych danej grupie spotecznej. Do ich
zrozumienia czgsto wymagana jest wysoka kompetencja kulturowa.

Na tle przedstawionych wycinkéw zatozen interpretacji znakow komuni-
kowanie niewerbalne nie jest celowo-racjonalne. Dlatego w wypadku informacji
niewerbalnych mozemy moéwié o oznakach naturalnych i humanistycznych.
W ujeciu Halla i innych przedstawionych w paragrafie pierwszym antropologow
mowa jest o wielkim strumieniu zywiolowo wystepujacych dziatan. Mozna jed-
nak je uporzadkowac zgodnie z podziatem proponowanym dla oznak. Wszystkie
zachowania, zdarzenia i cechy, ktore pojawiaja si¢ jako symptomy fizjologicznych
reakcji, nazwiemy oznakami naturalnymi. Naleza do nich m.in. zmiany tempera-
tury, wilgotnosci, wiotkosci skory, potliwosci jako okreslonych oznakach stanu
emocjonalnego czy fizycznego cztowieka. W okre§lonym kontekscie sytuacyjnym
orientujemy si¢ dzigki tym oznakom np. o rzeczywistych przezyciach cztowieka:
zawstydzeniu, ozigblosci, zmegczeniu, ostabieniu itd. Potrafimy trafnie je odczytaé
na podstawie naszej wiedzy o §wicie zewngtrznym, wiedzy nabytej od innych,
w drodze osobistych dos§wiadczen oraz empatycznym poczuciu wspdélnej ludzkiej

4 Ibidem, s. 33.
3 Ibidem, s. 32-33.
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tozsamosci. Symptomy te pojawiaja si¢ spontanicznie bez udziatu woli, a czgsto
wbrew naszym planom ukrycia pewnych faktow. Nalezy uzna¢, ze nasze ludzkie
zachowania niewerbalne kwalifikowane jako oznaki naturalne najczgsciej naleza do
cztowieka jako ssaka. Nawet jesli kazdorazowo nie reflektujemy swiadomie oznak
naturalnych, to ich doswiadczanie, p6zniej, w podobnych sytuacjach bedziemy
kojarzy¢ juz automatycznie. Jednak wiedza ta nie musi by¢ ani werbalizowana,
a oznaka naturalna nie jest obwarowana zadnym obowiazkiem lub wigkszymi
konsekwencjami, wtasnie ta dowolnos$¢ odrdznia ja od obyczajow i etyki obwa-
rowanych restrykcjami i narzuconym przymusem kulturowym.

Z kolei do oznak humanistycznych uformowanych kulturowo mozna za-
liczy¢ skonwencjonalizowane historycznie 1 przestrzennie wyposazenie wnetrz,
uzywane w réznych kulturach sztuczne zapachy czy bizuteria. Wszystkie wzory
tych oznak przekazywane sg kulturowo, nalezac do zjawiska mody. Nie wymu-
szaja interpretacji kulturowej, do ich deszyfracji wystarczy np. nasladownictwo
dla zamanifestowania spolecznej solidarnosci, bez wnikania w osobiste intencje
i gusty poszczegdlnych ludzi lub grup spotecznych. Niewatpliwie do oznak huma-
nistycznych mozna zaliczy¢ wymienione w pierwszym paragrafie gesty wtadzy,
posiadania i wsparcia. Kiedy szef poklepuje podwtadnego na znak aprobaty, z za-
miarem pochwatly za dobrze wykonana prace, dla wszystkich wokét oznaka ta jest
czytelna jednoznacznie. Jesli zndéw szeregowy pracownik, nie najlepiej wykonujacy
swe obowiazki, dla udobruchania niezadowolenia szefa wykona ten sam gest,
to bedzie on réwniez czytelny, jako desperacka lub bezczelna proba pojednania
w obliczu spodziewanej negatywnej sankcji za nicobowiazkowos¢. Podobnie, gdy
ojciec obejmuje corke w towarzystwie jej narzeczonego, to sugestywnie daje do
zrozumienia, ze znajduje si¢ ona nadal pod jego opieka, czasem jeszcze si¢ zdarza,
ze manifestuje tym gestem prawo do decydowania o jej niektdrych posunigciach
zyciowych. Oczywiscie, w innych kulturach ojciec inaczej wyraza wtadze nad
corka. Dlatego oznaki humanistyczne majg charakter skonwencjonalizowany.

Koncowa analiza obejmuje ztozone zjawisko synchronowania i kontek-
stowania. Kontekst jest niezb¢dny do wystapienia synchronowania, nie mozna
synchronowac, nie majac tta i zewnetrznych punktow odniesienia. Ustalitam, ze
kontekstowanie polega na pewnej wybiorczosci, orientowaniu si¢ na dominujacych
cechach otoczenia z jakiegos powodu wiadomego tylko podmiotowi. Sadze, ze
Z pozoru tajemnicza wzmozona motorycznos¢ lub rytmicznos$¢ zachowan w okre-
slonych sytuacjach wiaze si¢ z haptyczna wrazliwoscia eksterioceptorow ciata.
Jakosci wzrokowe wigkszo$¢ przecigtnych ludzi uzupetia wiedza o materialnym
wymiarze, fizycznej masie obiektow. Bez doswiadczenia haptycznego, utrwalo-
nego w pamigci, nie mogliby$my uwzglednia¢ hyle w postrzeganiu wzrokowym.
Stala synestezja tych jakosci przebiegajaca w mozgu przeklada si¢ na synergie
nazywang przez Halla i Birdwhistella synchronowaniem. Oczywiscie, synchro-
nowanie nie jest oznaka humanistyczna w $cistym sensie, nie jest skierowane na
interpretacje przez otoczenie innych i nie wystepuje z jakimis tatwo uchwytnymi
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regularnosciami, jednak moze okazacé si¢ oznaka stanu emocjonalnego lub nastroju.
Moze by¢ tez sygnatem w formie zachgty do empatycznego zsynchronizo-
wanego dzialania, ktérego haptyczna podstawe Leathers za Geldhardem nazwat
,»wibracyjnoscia ™. Dziecko, ktore spocone biega po obwodzie pokoju i jest roz-
grymaszone, wnosi dla matki zarazem oznake i sygnat, ze jest ono senne i nalezy
potozyc¢ je do snu, gdyz matka juz wie z doSwiadczenia, ze senne dzieci cz¢sto tak
si¢ zachowuja. Zakochani, ktérzy podczas cichej rozmowy zblizaja bezwiednie
do siebie glowy w pewnej chwili uswiadamiaja sobie ten stan i utwierdzaja si¢ we
wzajemnej sympatii, co wezesniej bylo tylko zyczeniem. Ze bywa to sygnatem,
kazdy z nas doskonale wie.

On the Role of Jerzy Kmita’s Semiotic Concepts
in Description of Nonverbal Communication

by Dorota Angutek

Abstract

The author discusses various approaches to nonverbal communication and tries to
provide a general descriptive account of the problem in order to confront it with
Jerzy Kmita’s theory of culture, signs, and symbolic communication. On the base
of semiotic conception of Kmita, the author sketches theoretical background which
opens the possibility of conventional interpretation of nonverbal communicates and
presupposes their social and cultural relativization.

Keywords: semiotics, sign, nonverbal communication, haptic communication,
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% D.G.Leathers, op. cit., s. 146.





