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Podmiotowa rekonstrukcja nacjonalizmu*

Kiedy w roku 1985 ukazata si¢ Kultura i poznanie Jerzego Kmity', moim zdaniem
jedna z wazniejszych prac krajowej humanistyki II pot. XX stulecia, idea podmioto-
wej rekonstrukcji kultury dopiero torowata sobie droge do jej dojrzatej eksplikacji.
Nie miejsce tutaj na podejmowanie watku rekonstruowania powodow i trajektorii
rozwoju rozmaitych podejs¢ interpretacyjnych w naukach humanistycznych. W ni-
niejszym tekscie pragng jedynie pokazaé, w jaki sposob idee sformutowane na
kartach pracy Kmity zachowuja aktualnos¢ przy jednoczesnym skomplikowaniu
wyjsciowe] — zaktadanej w Kulturze i poznaniu — tezy o regulacyjnym charakterze
kultury. Najpierw wszakze niezb¢dna gar§¢ przypomnien.

Podmiotowa rekonstrukcja kultury proponowana przez Kmite to krytycznie
opracowany i epistemologicznie uzasadniony wariant uyjmowania zjawisk kultury
,,Z€ wspotczynnikiem humanistycznym”. Samo za$ zjawisko podmiotowe to:

[...] wszelki taki obiekt lub stan rzeczy, ktory jest odniesieniem przedmiotowym
danej jednostki komunikatywnej: jezykowej, artystycznej, obyczajowej itp., a przy
tym owo odniesienie przedmiotowe ujmowane jest jako zjawisko spetniajace sady
tworzace zatozenia semantyki odnosnej jednostki, za§ werbalizowane w zdaniach
czy formutach zdaniowych jezyka przynaleznego do badanej kultury. Fakt, ze owe
zalozenia sa ,,wymieniane”, nie za$ ,,uzywane” — w Quine’owskim sensie obydwu
tych zwrotéw — rozstrzyga wlasnie o tym, iz mamy tu do czynienia ze zjawiskiem
podmiotowym, nie za$ zobiektywizowanym.?

Stosowane podmiotowo pojecia, jakie wchodzg w rachube przy jezykowo-
podmiotowym rekonstruowaniu kultury, naleza do dwoéch kategorii. Sa to, po

* Niniejszy tekst odwotuje si¢ w duzej mierze do artykutu W.J. Burszta, K. Jaskutowski, Nacjonalizm jako
myslenie metonimczne, ,,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa”, z. 27, 2005, s. 7-21.

'J. Kmita, Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 1985.
2 [bidem, s. 65.
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pierwsze, wszelkie odniesienia przedmiotowe wszelkich autonomicznych i nie-
autonomicznych jednostek komunikatywnych stosowanych w sferze komunikacji
regulowanej przez dana kulture. Po drugie, s to:

[...]trzy klasy zjawisk, o ktérych mowa jest we wszelkich sadach normatywnych

i dyrektywalnych tworzacych catoksztatt kultury: (a) podejmowane czynnosci (lub
ich wytwory), (b) intencjonalnie relewantne okolicznos$ci ich podejmowania, (c)
wartosci intencjonalnie realizowane za posrednictwem rzeczonych czynnosci (lub
ich wytworow).?

Zjawiska nalezace do klas (a)-(c) daja si¢ rekonstruowac¢ w trybie pod-
miotowo-interpretacyjnym o tyle tylko, o ile sa odniesieniami przedmiotowymi
jednostek komunikatywnych danej kultury, inaczej mowiac — czynnosci, kontekst
1 wartos$ci sq poznawalne tylko jako obiekty lub stany rzeczy zakomunikowane w
trybie spoteczno-kulturowym.

Sprébujmy zastosowac elementy tak rozumianej podmiotowej wiwisekcji
kultury, odnoszac si¢ do goracego dzisiaj tematu renesansu nacjonalizmu jako
jedynej w istocie ,,zywej” ideologii spotecznej.

Problematyka narodowa znajduje si¢ obecnie w centrum zainteresowania
nauk humanistycznych i spotecznych. Mozna argumentowac, iz zawsze byta tam
obecna, zwlaszcza jezeli chodzi o historiografi¢. Wszak historycy od poczatku
ukonstytuowania si¢ tej dyscypliny jako profesjonalnej nauki w XIX w. badali
gtownie dzieje narodow. Najczesciej byly to jednak prace bezwiednie akceptujace
wizje rzeczywistosci propagowana przez nacjonalistyczne ideologie, miaty tedy
charakter zobiektywizowany. Narody jawily si¢ jako gléwny podmiot historii,
mialy wzglednie niezmienng tozsamos$¢, bytly efektem organicznego wzrostu,
nierzadko postrzegane byly jako zjawiska o charakterze naturalnym. Bardzo
czgsto takze historycy wychwalali bez umiaru narody, do ktoérych przyszto im
naleze¢. Slowem, zatopienie si¢ w badaniach narodowych dziejéw nie szto w
parze z refleksja teoretyczna i metodologiczna, a historykom brakowato dystansu
do przedmiotu swoich dociekan®.

Niewiele lepiej wygladata sytuacja w innych naukach spotecznych i huma-
nistycznych. W zaskakujaco malym stopniu na temat narodéw i nacjonalizméw
wypowiadali si¢ socjolodzy. W klasycznej socjologii problematyka ta niemal nie
istnieje. Zaden z tworcéw tej dyscypliny nie poswiecit nacjonalizmowi wickszej
uwagi. Ani Emile Durkheim, ani Max Weber nie stawiali tego problemu w cen-
trum swoich badan. Wypowiadali si¢ co prawda na temat nacjonalizmu, ale ich
uwagi miaty malo systematyczny charakter. Co wigcej, byly stabo powiazane
z gléwnymi elementami ich ogdlnej teorii. Inaczej méwiac, mimo iz socjologia
stawiata sobie za cel opisanie 1 wyjasnienie zmian, ktére zaowocowaty powstaniem
nowoczesnych spoteczenstw, umknat jej jeden wazny element nowoczesnosci,

3 Ibidem, s. 71.

4 Por. J. Topolski, Od Achillesa do Béatrice de Planissolles. Zarys historii historiografii, Rytm, Warszawa
1998.
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a mianowicie nacjonalizm. Inaczej nieco sytuacja wygladata w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, w ktérych socjologowie wezesniej dostrzegli znaczenie
kwestii narodowej. Prace te jednak z trudem przebijaty si¢ do $wiadomosci badaczy
ze $wiata zachodniego, ktory przez dtugi czas wydawat si¢ niezbyt zainteresowany
ta problematyka’.

W czasach, gdy nacjonalizm stawat si¢ istotnym elementem zycia spotecz-
nego, politycznego i kulturowego, jego znaczenie umknelo zatem teoretykom spo-
teczenstwa, albo — by¢ moze - w takim stopniu opanowat on wyobrazni¢ badaczy,
iz stat si¢ swego rodzaju, by uzy¢ sformutowania Michela Foucaulta, historycznym
a priori wyznaczajacym pole tego, co zrozumiate i oczywiste. Jak, za Heglem,
stwierdzit Eric Hobsbawm, sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu®. Inaczej mowiac,
nacjonalizm stat si¢ przedmiotem badan dopiero, gdy zaczgto coraz czgsciej mowic,
pisac 1 glosié, ze sita nacjonalizmu stopniowo stabnie, ze tozsamosci narodowe
przestaja by¢ nadrzednymi wyznacznikami identyfikacji, panstwa narodowe
ulegaja erozji, a ideologie narodowe nie sa juz w stanie mobilizowa¢ mas i staja
si¢ skostniatymi formutkami. O ile jednak te diagnozy pozostaja dyskusyjne, to
bez watpienia mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania problematyka narodowa,
czego wyrazem jest stale rosnaca liczba prac w ramach tzw. teorii narodu czy teorii
nacjonalizmu, zwlaszcza w §wiecie anglojezycznym.

Nie ma potrzeby omawiania w tym miejscu dziejéw uksztaltowania si¢
tego interdyscyplinarnego pola badawczego. Zauwazmy jedynie, iz w literaturze
anglojezycznej najczesciej podkresla si¢ znaczenie trzech prac dla rozwoju badan
nad nacjonalizmem. Idzie mianowicie o ksiazke¢ Ernesta Gellnera Narody i nacjo-
nalizm, Benedicta Andersona Wspolnoty wyobrazone i pracg pod redakcja Erika
Hobsbawma i Terence’a Rangera Tradycja wynaleziona’. Podkreslaty one przede
wszystkim niedawna, zwigzana z nowoczesna proweniencjg narodu i nacjonalizmu
wskazujac, 1z przekonanie o ich glgbokim zakorzenieniu w przesztosci jest ztu-
dzeniem. Autorzy argumentowali, iz pojawienie si¢ nacjonalizmu uwarunkowane
byto wieloma zmianami spotecznymi, kulturowymi i politycznymi. Trzeba tutaj
wspomnie¢ réwniez ksiazke Anthony’ego Smitha Etniczne zrodta narodow, w
ktorej probuje on przekonywac, iz modernisci nie maja racji, twierdzac, iz geneza
naroddw i nacjonalizmow zwigzana jest z procesami modernizacji i ich powstanie
mozna wyjasnic¢ jedynie w tym kontekscie®. Jego zdaniem, na co wskazuje tytut

5. Szacki, Is There Such a Thing as the Sociology of Nation, “Polish Sociological Review”, No. 1, 2004,
s. 3-14; G. Delanty, O’Mahony, Nationalism and Social Theory, Sage, London 2002.

¢ E. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780. Programme. Myth, Reality, Cambridge University
Press, Cambridge 1990, s. 192.

"B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédlach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu, przet.
S. Amsterdamski, Znak, Fundacja im. S. Batorego, Warszawa-Krakoéw 1997; E. Gellner, Narody i nacjonalizm,
przet. T. Hotéwka, PIW, Warszawa 1991; E. Hobsbawm, T. Ranger (red.), Tradycja wynaleziona, przet. M. Godyn,
F. Godyn, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008.

8 A.D. Smith, Etniczne zrédla narodéw, przet. M. Gtowacka-Grajper, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 2009.
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przywotanej ksiazki, narody powstawaly w wyniku dlugotrwatego procesu na
podstawie istniejacych juz od wczesnego Sredniowiecza wigzi etnicznych.

Wymienione prace wyznaczyly w duzej mierze ogolna rame, w jakiej toczy
si¢ dyskusja na temat naroddéw i nacjonalizméw we wspotczesnych naukach hu-
manistycznych i spotecznych. Zostala ona w duzym stopniu zdominowana przez
dwa stanowiska, a mianowicie modernizm, do ktorego zalicza si¢ E. Hobsbawma,
E. Gellnera, B. Andersona i etnosymbolizm — jak okresla si¢ koncepcjg stworzona
przez A.D. Smitha’.

Najbardziej rozbudowang modernistyczna teori¢ nacjonalizmu przedstawit
Ernest Gellner. Jego zdaniem ,,nacjonalizm jest przede wszystkim zasada poli-
tyczna, ktora gtosi, ze jednostki polityczne powinny pokrywac si¢ z jednostkami
narodowosciowymi”'®. Gellner dzieli histori¢ ludzkosci na trzy fazy: preagrarna,
agrarna i industrialna i pokazuje jak wygladaty stosunki miedzy panstwem a kultura
w poszczegdlnych fazach''. W preagrarnej fazie grupy ludzi byly zbyt male, aby
doszto do takiego podziatu pracy, ktéry stanowi podstawe panstwa. Wyspecjalizo-
wane dziatania, ktorych celem jest utrzymywanie porzadku, pojawiaja si¢ dopiero
w epoce agrarnej. W spoteczenstwach agrarnych (Gellner okresla je gatunkowa
nazwa ,,agraria’’) klasa rzadzaca stanowi niewielki utamek ludnosci i odréznia
sie od niej swoja kultura. Zdecydowana wigkszos¢ populacji to producenci rolni,
zyjacy w niewielkich i izolowanych spotecznosciach. Zdaniem Gellnera w §wiecie
agrarnym nie ma zadnych bodzcdw, ktore sktanialyby do przestrzegania nacjona-
listycznej zasady, iz granice polityczne powinny pokrywacé si¢ z kulturowymi.

Jednak pod wpltywem dziatania glgbokich sit spotecznych struktura ty-
powa dla populacji agrarnej ulegla erozji. Gellner podkresla przede wszystkim
zmiany, jakie dokonaty si¢ w sferze podziatu pracy w zwiazku z industrializacja.
W spoleczenstwie industrialnym mamy do czynienia z nowym, wyrafinowanym
podziatem pracy, ktory musi by¢ bardzo elastyczny, co wymusza wysoka zawo-
dowa mobilnos¢, a takze konieczno$é wprowadzenia powszechnego wyksztatcenia.
Jak pisze Gellner, pojawia si¢ imperatyw standardowej edukacji, ktéra znajduje
sie pod kontrola panstwa. Powszechne wyksztatcenie zmienia radykalnie relacje
miedzy kulturg a polityka.

® Modernizm i etnosymbolizm sa podejsciami dominujacymi, ale nie jedynymi. Mamy takze, stosunkowo
waska grupe badaczy, ktorzy sa zwolennikami naturalizmu. Glosi on — skrétowo rzecz ujmujac — iz narody sa
zjawiskiem pierwotnym, majacym swe zrodta w biologicznej konstytucji cztowieka. Istnieja takze proby wyjscia
poza ramy debaty wyznaczonej przez modernizm i etnosymbolizm inspirowane postmodernizmem i post-struk-
turalizmem; por. U. Ozkirimli, Theories of Nationalism. A Critical Introduction, Macmillan Press, London 2000;
P. Spencer, H. Wollman, Nationalism. A Critical Introduction, Sage, London 2002; K. Jaskutowski, Nacjonalizm
Jjako praktyka sygnifikacji. Nardd, etnicznos¢ i rasa w ujeciu Stuarta Halla, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, 2004,
nr3,s. 167-181.

0E. Gellner, op. cit., s.9.

WE. Gellner, Plough, Sword and a Book. The Structures of Human History, The University of Chicago
Press, Chicago 1990.
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»Kultura wyzsza ogarnia cale spoteczenstwo, zaczyna by¢ jego wyznacz-
nikiem 1 wymaga politycznego wsparcia. Na tym wlasnie polega sekret nacjo-
nalizmu”!2. Nacjonalizm wcale nie tkwi zatem glgboko w ludzkiej naturze, jego
zrodtem sg wymogi strukturalne spoteczenstwa przemystowego. W spoteczenstwie
przemystowym istnieje imperatyw homogenicznosci kulturowej, a wigc — tym
samym — imperatyw nacjonalizmu. Wyksztatcenie jest nasza najcenniejsza inwe-
stycja i wyznacza granice naszego swiata zawodowego i moralnego, stad, twierdzi
Gellner, czujemy lojalnos¢ przede wszystkim wobec narodowej kultury. Jednostka
,Hhie staje si¢ zatem nacjonalista z powodu atawizmu (wrgcz przeciwnie), lecz
raczej z catkowicie trzezwego, cho¢ rzadko swiadomego 1 jasnego zrozumienia
swojego prawdziwego interesu”'3.

Gellner zaznacza jednak, iz mimo istnienia tego imperatywu nacjonalizm
jest staby, poniewaz lista aktywnych nacjonalizmow przewyzsza znacznie liczbe
potencjalnych nacjonalizmow. Wigkszos$¢ grup, ktére zgodnie z doktryna nacjo-
nalistyczna moglyby pretendowaé¢ do miana narodu, tego nie robi i nie dazy do
wlasnego panstwa. Mdwienie o tych grupach jako o narodach jeszcze nie w pelni
uksztattowanych oznacza akceptacje nacjonalistycznej ontologii, wedle ktorej
narody to podstawowe elementy rzeczywistosci spotecznej. Taki poglad, zdaniem
Gellnera, jest mitem, realnie istnieje jedynie nacjonalizm, ktoéry czasem prze-
ksztatca niektore kultury w narody, czasem owe kultury wymysla ab novo, czgsto
tez je niszczy. Nacjonalizm wymysla narody tam, gdzie one nie istnieja, co, jak
zauwaza brytyjski uczony, nie znaczy, iz jest czyms$ sztucznym i przypadkowym,
ze stanowi wytwor intelektualistow.

Kultury, ktérych ma bronié i ktére ma wskrzeszac, to bardzo czesto jego wlasny
wymyst lub nierozpoznawalna modyfikacja. Ale zasada nacjonalizmu — w odrdz-
nieniu od licznych form jakie przybiera, i od licznych nonsenséw, jakie si¢ w jej
imieniu glosi — jest bardzo gl¢boko zakorzeniona w warunkach, ktére staty si¢
obecnie naszym udzialem, nie ma wcale charakteru akcydentalnego i nie pozwala
si¢ tatwo wyrugowac.'

Interesujacym glosem na rzecz nowoczesnosci narodow jest takze wy-
mieniona wczesniej ksigzka Wspaolnoty wyobrazone. Anderson podkresla przede
wszystkim znaczenie nowej koncepcji czasu, ktéra byta warunkiem pojawienia
si¢ nacjonalizmu. W $redniowieczu traktowano ,,czas jako co$, co Benjamin
nazywa czasem mesjanistycznym, jako rownoczesnos$¢ przesztosci i przysztosci
w chwili terazniejszej”!>. T¢ koncepcje czasu zastapita ,,wizja jednorodnego »pu-
stego czasu«, w ktérym réwnoczesnosc jest jakby poprzecznym jego przecigciem,

12E. Gellner, Narody i nacjonalizm, s. 29.

3 E. Gellner, The Condition of Liberty. Civil Society and Its Rivals, Hamish Hamilton, London 1994,
s. 107.

4 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, s. 73.

15 B. Anderson, op. cit., s. 36.
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polega nie na prefiguracji tego, co ma si¢ spetnié, lecz na czasowej koincydencji,
a mierza ja kalendarze i zegary™'®.

Do powstania tej nowej wizji czasu przyczynila si¢ struktura nowoczesnej
powiesci i1 gazety, ktore rozpowszechnily si¢ X VIII-wiecznej Europie w zwiazku
z rozwojem kapitalizmu. ,,Pojawienie si¢ tego nowego wyobrazenia czasu ozna-
czato Foucaltowskie gwaltowne zerwanie ciagtosci sSwiadomosci.”!” Nowa kon-
cepcja czasu zogniskowana wokot idei rownoczesnosci umozliwita wyobrazenie
sobie narodowych wspdlnot rozwijajacych si¢ rownolegle do siebie. Anderson
oczywiscie omawia takze wiele innych przeobrazen, ktdre zaowocowaty powsta-
niem warunkow, w ktérych mozliwie stato pojawienie si¢ myslenia w kategoriach
narodowych.

Aby w pehi scharakteryzowa¢ modernizm, nalezatoby réwniez omowié
koncepcje wielu innych badaczy, jak cho¢by Anthony’ego Giddensa czy wspo-
mnianego Erika Hobsbawma. Wszystkie te koncepcje taczy jednak jedna wspolna
teza, a mianowicie przekonanie, iz nowoczesnos¢ jest zjawiskiem radykalnie
nowym i ze nacjonalizm oraz powstanie narodow mozna wyjasni¢ w kontekscie
proceséw modernizacyjnych.

Tezie o radykalnym zerwaniu ciaglosci sprzeciwiajg si¢ przede wszystkim
etnosymbolisci, ktorzy podkreslaja, iz nowoczesne narody sa kontynuacja jeszcze
weczesnosredniowiecznych grup etnicznych'®. Wsrod tej grupy badaczy wyrdzniaja
si¢ swoim zakresem i teoretycznymi aspiracjami prace Anthony’ego D. Smitha'®.
Swoje poglady wytozyt on w sposob najbardziej systematyczny we wspomniane;j
ksiazce pt. Etniczne zrodia narodow. Jak wskazuje jej tytul, dotyczy ona genezy
naroddéw, przy czym szczegdlny nacisk kladzie si¢ w niej na konstytutywna rolg
przednowoczesnych tradycji i wigzi. Gldéwna uwage Smith skupia na historycznych
pozostalosciach w postaci mitéw, symboli, pamigci i warto$ci, ktore zostaly odzie-
dziczone przez wspodtczesne narody po ich bogatej 1 dlugiej przesztosci. W epoce
przednowoczesnej nosicielami tych systeméw mitdéw i symboli byly grupy etniczne
(ethnie w terminologii Smitha), ktore stanowity modele dla przysztych narodow.
Narody sa zatem kontynuacja grup etnicznych, a ich powstanie byto mozliwe dzigki

16 Ibidem.
7 Ibidem, s. 39.

18 Warto podkresli¢, iz wielu badaczy podkresla etniczne korzenie narodéw i jest rzecza dyskusyjna, czy
wszystkich z nich mozna okresli¢ jednym wspolnym mianem etnosymbolizmu, poniewaz istniejg mi¢dzy nimi
czasem znaczne rdznice, jezeli chodzi o datacj¢ narodow, mechanizmy ich powstania i trwania. Niemniej faczy
te prace krytyczne podejscie do prac modernistow. Por. J. Armstrong, Nations before Nationalism, University of
North Caroline Press, Chapel Hill 1982; J. Hutchinson, Modern Nationalism, Fontana, London 1994; J. Llobera,
The God of Modernity. The Development of Nationalism in Western Europe, Berg, Oxford 1994; M. Hroch, Male
narody Europy. Perspektywa historyczna, przet. G. Pafiko, Ossolineum, Wroctaw 2003.

1% Jest on autorem licznych ksigzek pos§wigconych teorii narodu, jak np. Theories of Nationalism, Duckworth,
London 1983; National Identity, Penguin, Harmondsworth 1991; Nationalism and Modernism. A Critical Survey
of Recent Theories of Nations Nationalism, Routledge, London-New York 1998; Nacjonalizm: teoria, ideologia,
historia, przet. E. Chomicka, Sic!, Warszawa 2007.
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istnieniu gltgboko zakorzenionych w historii etnicznych tozsamosci. Smith zatem
zdecydowanie przeciwstawia si¢ pogladowi, iz narody sa catkowicie nowym two-
rem majacym niewiele zwiazkow z epoka wczesniejsza i ktorych geneza zwiazana
jest z procesami modernizacyjnymi. Przemiany, ktére spowodowaty powstanie
nowoczesnego spoleczenstwa, nie zniszczyty starych tozsamosci i kultur, gtowny
ich rdzen — a wiec mity, pamig¢, symbole 1 wartosci — przetrwaty, przystosowujac
sie do nowych warunkow. Zdaniem Smitha, w sferze kultury nie byto jakiegos
zerwania ciagtosci i trudno do tego aspektu rzeczywistosci odnosi¢ wypracowana
w socjologii dychotomi¢ przednowoczesny/nowoczesny. Zmiany mialy miejsce w
ramach istniejacych wezesniej etnicznych lojalnos$ci i tozsamosci. Jadro etniczno-
$ci, a wige wspomniane mity, pamig¢, wartosci i symbole, ulega bardzo powolnym
zmianom i stanowi o trwatosci grup etnicznych, ktére sa wzglednie statym ele-
mentem dziejéw. Zdaniem Smitha, jedynie istnienie silnych i zakorzenionych w
przesztosci wigzi etnicznych pozwala na wyjasnienie fenomenu, dlaczego szerokie
masy ludnosci czuty glteboko lojalnos¢ wobec powstajacych narodéw. Koncepcja
Smitha implikuje réwniez rewizj¢ pojecia nowoczesnego spoteczenstwa. W jego
ujeciu spoteczenstwo to zawiera silne elementy przednowoczesne, jakby bagaz
tradycji, ktora stanowi autentyczne dziedzictwo czasow Sredniowiecznych, a nawet
wcezesnosredniowiecznych.

Generalnie wspotczesna teoria narodu rozdarta jest migdzy dwa konkuren-
cyjne stanowiska, ktére oferuja rézne wyjasnienia fenomenu narodéw. Z jedne;j
strony, modernisci podkreslaja nowoczesnos¢ narodéw, nierzadko takze instrumen-
talny charakter wigzi narodowych, wskazuja na brak ciagtosci i rolg radykalnych
przetlomow, w pewnym stopniu zwracaja uwage na racjonalne uwarunkowania
tozsamosci narodowych, ktoére sa funkcja proceséw modernizacyjnych. Z drugiej
strony, etnosymbolisci przeciwstawiajg im wizj¢ powstania narodow jako dtugo-
trwalego, powolnego i ciagltego procesu, wskazuja na przemozna sit¢ emocjonalng
narodow, wynikajaca z ich glebokiego zakorzenienia w przeszlosci, a takze na
autoteliczna warto$¢ narodowych wigzi; dowodza, iz istnieje wzglednie niezmienny
rdzen etniczny w postaci rezerwuaru symbolicznego, ktéry byt przekazywany
z pokolenia na pokolenie i stanowi autentyczne dziedzictwo historyczne wspot-
czesnych narodow, ktorych genezy nie da si¢ wyjasni¢, odwotujac si¢ jedynie do
analizy procesOw modernizacyjnych.

Obie koncepcje, zarowno modernistyczna, jak i etnosymboliczna maja
jednak powazne ograniczenia. Modernisci w zbyt duzym stopniu podkreslaja
nowoczesnos$¢ narodu, brak ciagtosci, lekcewaza poktady przednowoczesnosci
obecne w mysleniu narodowym, a takze przeceniajg racjonalnos¢ nacjonalizmu,
co widoczne jest zwtaszcza w przypadku Gellnera. Etnosymbolisci stusznie pod-
kres$laja elementy ciaglosci i kontynuacji, lokujac je w sferze mitéw i symboliki.
Zwracaja jednak z kolei zbyt mata uwage na mechanizmy rzadzace mysleniem
symbolicznym i w zaskakujaco matym stopniu odwotuja si¢ do metod i ustalen
antropologii kulturowo-spotecznej, ktora wszak koncentruje si¢ na badaniach
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mitéw i symboli. Antropologiczne spojrzenie na nacjonalizm sugeruje istnienie
zarowno kontynuacji, jak i dyskontynuacji. Nacjonalizm nie jest radykalnie
nowa forma $wiadomosci, poniewaz opiera si¢ w pewnym stopniu na mysleniu
magicznym. Nie jest jednak kontynuacja starszych form swiadomosci, gdyz owe
magiczne mechanizmy funkcjonuja w innym kontekscie zwigzanym z procesami
modernizacyjnymi i wykorzystywane sa do innych celdéw.

Nowy kontekst wyznacza przede wszystkim fakt, iz naréd w nieporéw-
nywalnie wiekszym stopniu niz przednowoczesne zbiorowosci ma charakter
abstrakcyjny. Wskazywatl na to Anderson, ktory pisal o tym, iz nardd to wspol-
nota wyobrazona. Przypomnijmy odpowiedni cytat z jego gltosSnych Wspolnot
wyobrazonych:

Tak wigc proponuj¢ nastgpujacg antropologiczng definicj¢ narodu: jest to wyobra-
zona wspolnota polityczna, wyobrazona jako nieuchronnie ograniczona i suwerenna.
Jest wyobrazona, poniewaz czlonkowie nawet najmniej licznego narodu nigdy nie
znaja wigkszosci swych rodakow, nie spotykaja ich, nic nawet o nich nie wiedza,

a mimo to pielegnuja w umysle obraz wspélnoty [...].2°

W podobnym duchu pisal znacznie wczes$niej Stanistaw Ossowski, ktory
wskazywat na abstrakcyjny charakter narodowego terytorium, zauwazajac, iz
czlowiek zywi gleboki emocjonalny stosunek do terytorium, z ktérym z racji
jego wielkosci osobisty kontakt jest niemozliwy. Otéz myslenie w takich abs-
trakcyjnych kategoriach jak nardd czy ojczyzna ideologiczna stato si¢ mozliwe
dzigki procesom modernizacyjnym i powstaniu spoteczenstwa i kultury masowe;.
Prasa, radio, kino, telewizja, powszechna edukacja, masowe §wigta i ceremonie,
armie oparte na powszechnym poborze rozpowszechnity symbole i rytualy, ktére
stanowig co$ w rodzaju posrednika mi¢dzy jednostka a narodowa abstrakcja. Jak
pisat Ossowski: ,,Mapa wiszaca w szkole powszechnej spoufala nas od dziecka
z ksztattem ojczystego kraju. Surogatem wedrowek w nawigzywaniu osobistego
stosunku z terenem jest literatura’'.

Sformutowanie ,,wspdlnota wyobrazona™ stato si¢ zrédtem nieporozumien
i kontrowersji, jako ze wielu autoréw zaczgto traktowaé narody jako przejaw ,,fat-
szywej $wiadomosci” czy ideologicznej iluzji, a nie taka byta intencja Andersona.
Zwracal on bowiem uwagge nie tyle na iluzoryczng natur¢ narodow (jak skrajni
postmodernis$ci), ile na ich niezbywalnie symboliczng konstrukcje, ktora jest tym
bardziej konieczna w czasach, gdy jednostki definiuje si¢ w kategoriach przyna-
leznos$ci do abstrakcyjnych grup spotecznych. Nierzadko proces powstawania
nowoczesnych spoteczenstw przedstawia si¢ jako dezintegracj¢ wczesniejszej
formy zbiorowego zycia okreslanej mianem Gemeinschaft, czyli wspolnoty opar-
tej na bezposrednich, bliskich, zazytych i osobistych stosunkach miedzy ludzmi.
Miata ona zosta¢ zastgpiona przez zbiorowos$¢ typu Gesellschaft — anonimowe

20 B. Anderson, op. cit., s. 19.

21'S. Ossowski, O ojczyznie i narodzie, PWN, Warszawa 1984, s. 42.
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1 abstrakcyjne spoleczenstwo masowe. Durkheim méwit z kolei o przechodzeniu od
spolecznosci opartych na solidarnosci mechanicznej do zbiorowos$ci wyrazajacych
solidarnos$¢ organiczna, Cooley o grupach pierwotnych i wtérnych.

Nie wchodzac w krytyke podobnych dychotomicznych podzialdéw, warto
zwrdci¢ uwage na istotne spostrzezenie w nich zawarte. Oto bowiem nowocze-
snos$¢ przyniosta ze soba powstanie spoteczenstw opartych gtéwnie na posrednich,
instrumentalnych i abstrakcyjnych relacjach miedzyludzkich. Tradycyjne wigzi
wspolnotowe nizszego rzgdu albo zanikaja, albo ich rola maleje, a przeciez abstrak-
cyjnego spoteczenstwa nie mozna zobaczy¢, dotknac go, a tym samym ksztaltowac
wlasng tozsamos¢ na tak ogdélnym poziomie przynaleznos$ci. Nacjonalizm korzy-
sta z rozmaitych srodkow symbolicznych, dzigki ktorym stanowi rodzaj spoiwa
mig¢dzy wielkim i anonimowym wspotczesnym spoleczenstwem a tzw. zwyklym
cztowiekiem. Przedstawia on nowoczesng abstrakcyjna zbiorowos¢ jako wspdlnote
realna i bliska ludzkim doswiadczeniom, wspolnote zasiedlajaca terytorium, gdzie
dobrze jest przebywacé i gdzie przebywamy od zawsze. Swa site zawdziecza nacjo-
nalizm umiejetnej grze symbolicznej, wykorzystujacej emocjonalnie nacechowane
symbole ogdlne, ktére nasyca intymna trescia. Nacjonalizm w szczegdlny sposéb
za pomocg roznych srodkéw symbolicznych kreuje rzeczywistosé, ktora jawi si¢
jako sfera oczywistos$ci, koniecznosci, bliskos$ci i ciepla, oswajajac chaotyczna,
zimng i przypadkowa rzeczywistos¢??.

Przyjrzyjmy si¢ wigc podstawowym aspektom tej szczegodlnej konstrukeji
Swiata wtasnie z tej, niejako wewnetrznej, subiektywno-racjonalnej perspektywy
nacjonalistycznej. Proponuje najpierw egzegeze kilku najistotniejszych watkdéw
wspomnianego myslenia, a nastgpnie ich interpretacjg¢, odwotujaca si¢ do pojeé
metafory i metonimii, w ramach ktérych da si¢ — moim zdaniem — pokazaé, w
jaki sposdb ich wzajemna koegzystencja tworzy rzeczywisto$¢ narodu jako rze-
czywisto$¢ par excellence mitologiczna.

Dla myslenia nacjonalistycznego jedyna realnoscia spoteczna, ktora jest
,haturalna”i,,0dwieczna”, jest panstwo narodowe. Tylko ono jest w stanie sta¢ na
strazy jednego z podstawowych praw naturalnych cztowieka — prawa do wolnego
zycia we wlasnym narodzie. Prawa te — zdaniem nacjonalistéw — nieustannie sa
zagrozone 1 to w wieloraki sposob. Po pierwsze, zagrozona jest niepodlegtosé
panstwa i — tym samym — narodu. Granica panstwowa jest zatem rodzajem istotnej
limes populacyjnego odgrodzenia ,,swoich” i ,,obcych”; na zewnatrz niej czyha
nieznany i potencjalnie grozny zywiot etniczny, ktéry w sprzyjajacych warunkach
bedzie usitowat przenikac do naszego orbis interior; z tego tez wzgledu po ,,naszej”
stronie granicy nalezy nade wszystko pomnazac¢ sity i §$wiadomos¢ suwerennosci
narodu. Granice zawsze bronig przed naplywem do panstwa zywioléw obcych

2 Por. W.J. Burszta, K. Jaskutowski, Mity, symbole i bohaterowie narodowi z perspektywy antropologicznej,
w: Gorny Slask wyobrazony: wokét mitéw, symboli i bohaterow narodowych [Imaginieirtes Oberschlesien:
Mythen, Symbole und Helden in den nationalen Diskursen], J. Haubold-Stolle, B. Linek [red.], Instytut Slaski
w Opolu, Herder Instytut, Opole — Marburg 2005, s. 17-35.
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cywilizacyjnie wobec narodu-gospodarza. Gospodarz, jak wiadomo, moze by¢
tylko jeden. Jak pisze Jerzy Chodorowski:

Granice umozliwiajg ksztatltowanie przestrzeni przez nardd i ksztaltowania
narodu przez przestrzen. W obrgbie granic panstwowych narod znajduje pole do
wyrazania swego charakteru i swej indywidualnosci. Powstaje sprzgzenie zwrotne
migdzy charakterem narodu a charakterem przestrzeni przezen zajmowanej.?

Ideat podobnego sprzgzenia zwrotnego zawsze lokowany jest w przesztosci,
idealizowanej w tym wzgledzie w tym sensie, ze zaktada si¢ milczaco, iz im blizej
wspotczesnosei, tym zagrozen wiecej 1 trudniej z nimi walczy¢. To, co odlegte w
czasie, jest w pewien szczegdlny sposob ,,czystsze”, bardziej transparentne; im
blizej dnia dzisiejszego, tym obraz bardziej ,,zamazany”, grozba infiltracji naro-
dowej substancji wigksza, bo niesprowadzajaca si¢ jedynie do przenikania ludzi
niosacych obce wzorce, ale wynikajaca ze swobodnego krazenia idei w Swiecie
mediow cyfrowych, na ktére ograniczen juz nie sposob naktada¢ w taki sposob,
jak w sytuacji wedrowki konkretnych ludzi. Nasz cytowany autor napisze tedy
melancholijnie:

Bywaly okresy, w ktorych granice panstwowe mniej lub bardziej skutecznie
chronity nardd przed inwazja niepozadanych ludzi, rozktadowych idei, wzorcow
zachowan, pradow intelektualnych i artystycznych, obcych towardéw i obcej dzia-
talnosci gospodarczej. Stanowity bariere przed demoralizacja narodu.?*

Jak si¢ jednak rzekto, ideat ,,czystosci” narodowego terytorium nie daje si¢
utrzymac i zagrozenia zewnetrzne staja si¢ nieuchronnie zagrozeniami wewnetrz-
nymi — ze strony tych, ktorzy, przeniknawszy granice, nie spetniajg kryteriow
przynaleznos$ci narodowej (dotyczy to takze ,,bezosobowych” pogladdw, za ktérymi
kryja si¢ wszakze konkretne grupy). Do tej kategorii nalezg wszelkie mniejszosci
etniczne i narodowe, ktore nie chca z reguly integrowaé si¢ z narodem-gospo-
darzem, lecz — przeciwnie — daza do wzmocnienia swojej odrgbnosci, stawiaja
coraz to nowe zadania panstwu narodowemu, propaguja idee regionalistyczne
iseparatystyczne. Do tradycyjnych mniejszosci dotaczaja ochoczo wszelkie dajace
sie kategorialnie wyodrgbni¢ grupy mniejszosciowe (gtdwnie seksualne), ktorych
dziatalnos$¢ ,,rozsadza” od wewnatrz narodowy tad. Gtownym wrogiem dzisiejszej
mysli nacjonalistycznej wydaje si¢ w zwiazku z tym ideologia wielokulturowosci,
promujaca mozaikowos¢ kultury 1 hybrydalnos¢ tozsamosci zbiorowych.

Niezaleznie od rodzaju ustroju politycznego i panujacej ideologii, wielu
przywodcow panstw w wyglaszanych do narodu orgdziach i przemowieniach
zwykto odwotywac¢ sie do wiezéw krwi rodakow. Tak bylo w wypadku spekta-
kularnych mow Mao Tse Tunga i innych komunistycznych satrapow, nie stronity
od podobne;j retoryki rezimy faszystowskie Mussoliniego i1 Hitlera (to ten ostatni
silnie podkreslat, ze , krew wigze mocniej niz biznes”, bo Blut will zu Blut), ale
zaskoczeniem moze by¢, ze takze prezydenci amerykanscy nie wahaja si¢ przy-

2 ]. Chodorowski, Czy zmierzch panstwa narodowego?, Wers, Poznan 1998, s. 15.

% Ibidem, s. 16.
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pominac, ze wspdlnota krwi jest waznym spoiwem tego szczegdlnego narodu imi-
granckiego!?. Wida¢ zatem, ze metafora pokrewienstwa ludzi, ktorzy zamieszkuja
pewne terytorium i sa Swiadomi, iz poza obywatelstwem wiaze ich co$ jeszcze
nadto, jest waznym komponentem psychologii etnonarodowej. Niezaleznie od
sporow teoretycznych nad istota narodu, jego charakterystyka i genezg wiezi
migdzy ludzmi, zawsze mozna zaapelowaé do jednostek, by przypomnie¢ im,
ze bedac cztonkami danego narodu, stanowia grupe ludzi, ktdrzy maja poczucie,
ze sa dziedzicznie powiazani. Jest to najwieksza z mozliwych grup, potrafiaca
podporzadkowac sobie jednostkowa lojalnos¢ ze wzgledu wilasnie na poczucie
wigzi pokrewienstwa. Jest to, stowem, jakby prawdziwa rodzina rozszerzona. Na
ten fenomen zwracat uwage jeszcze Max Weber i — jak si¢ okazuje — jego sady
pozostaja prawomocne niemal sto lat pdznie;j.

Patrzac z nieco innego punktu widzenia, mozemy powiedzieé, ze nardd
zawsze jest wspdlnota mityczng w tym sensie, ze wyraza trwale wartos$ci, ktore
sg ludziom bliskie. Wartosci te sa w jakim$ sensie pozaczasowe, uniwersalne, bo
we wspoélnocie, mimo zmiennych kolei historycznych losow, zawsze przecho-
wuje si¢ co$ najwazniejszego, cos, co stanowi o charakterze i duchu kolejnych
pokolen rodakdéw, a co nie ginie nigdy. Istnienia narodu mozna tedy dowodzié
racjonalnie, odwotujac si¢ do réznych teorii narodu i nacjonalizmu, ale nie na-
lezy zapominaé, ze przynaleznos$¢ narodowa ma zawsze strong¢ pozaracjonalna,
emocjonalna. Skoro istotnym elementem budowania $wiadomosci narodowe;j jest
nieustanne przypominanie, ze rodakow wiaze poczucie wigzi, rownie istotny jest
postulat, aby te wi¢z pielggnowaé, utrzymywac w stanie gotowosci, a niekiedy
intencjonalnie budowac. Metafory krwi i pokrewienstwa stuza tutaj szczegdlnag
pomoca z tego takze powodu, ze ich figuratywnos$¢ zaciera si¢ i petnia one rolg
literalnych przyporzadkowan jednostki do wspdlnoty, do tego jasnych i czytelnych
oraz emocjonalnie przekonywajacych.

Jak si¢ wydaje, sa cztery obszary szczegdlnie podatne na emocjonalna
perswazj¢ ,,rodzinnosci” narodu. Pierwszy z nich to symbole narodowe, ktore
wprawdzie réznig si¢ historycznie, ale w ramach jednej narodowej tradycji sa
powszechnie czytelne, zrozumiate, komunikujg bez stow. Symbole wschodzacego
stonca, swastyki, Brytanii, orta itd. to najprostsze przyktady. Drugi obszar, na
ktérym pielggnuje si¢ pozaracjonalny rdzen narodu, wypeinia narodowa poezja,
zawsze bogata w metaforyke powinowactwa, wspolnoty, zwigzku narodu z zie-
mia, a nawet banalnymi przedmiotami. Ostatnio najszerzej pisat o tym zjawisku
1 odnoszac to do erupcji poezji narodowej lat 90. XX stulecia w Serbii, wybitny
antropolog Ivan Colovi¢, do ktérego przyjdzie jeszcze nawiagzac¢?. Obszar trzeci

25 Zob. na ten temat W. Connor, Ethnonationalism. The Kuest for Understanding, Princeton University
Press, Princeton 1994, s. 195-209; z nowszych publikacji warto zajrze¢ do M. Parenti, Superpatriotism, City
Lights Books, San Francisco 2004.

21, Colovi¢, Polityka symboli. Eseje o antropologii politycznej, przet. M. Pertyfska, Universitas, Krakow 2001;
idem, Balkany — terror kultury. Wybor esejow, przet. M. Pertynska, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2007.
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to domena muzyki, o ktérej powszechnie (nawet wsrdéd wyrafinowanych krytykow
muzycznych) sadzi sig, ze zawiera ,,ducha narodu”, zaréwno przeszlego, jak i obec-
nego. Gtownie wskazuje si¢ na utwory muzyki powaznej, ale i to nie jest regula,
czego przyktadem niebywata kariera serbskiej odmiany muzyki popularnej, jaka
jest przepojony wsciektoscig i nacjonalizmem tzw. turbo-rock. Wreszcie obszar
ostatni, najwazniejszy w kontekscie niniejszego szkicu. Wigz narodowa pielggnuje
sie na co dzien za pomoca odwotan do powszechnie znanych i bliskich metafor,
ktérych zadaniem jest w magiczny sposob przemieni¢ zwykla codzienno$¢ w
kierowane emocjami fantazmaty. I tak np. to, co dla zewngtrznego obserwatora
jawi sie jako zwykte terytorium zamieszkiwane przez jakas populacje, dla tozsa-
mosci narodowej kojarzy sie jednoznacznie z ziemig ojcéw i matek, uswiecona
ziemia przodkow, ziemia, na ktorej zmarli i polegli w walce nasi ojcowie, z ziemia
rodzinna, kotyska narodu, albo — najpowszechniejszy to sposéb identyfikacji — po
prostu z DOMEM, domem rodzinnym naszego ludu (pradziadkéw, dziadkow etc.).
Duchowa wig¢z miedzy narodem i terytorium jest nierozerwalna, to wzajemna
transformacja metaforyczna analogicznych pojec.

Nie moze by¢ zadnym zaskoczeniem, ze pojgcia 1 wyobrazenia podkre-
Slajace wiez dzisiejszych rodakéw z ziemia 1 przestrzenia duchowa przodkow, w
uniwersalny sposob odwotuja si¢ do figur krwi, rodziny, braci, siostr, antenatow,
dziadow, domu itd. Dodajmy wszelako, ze chodzi gtdéwnie o taki sposob rozu-
mienia pokrewienstwa, ktory legt u podstaw zachodniej koncepcji malzenstwa
i dziedziczenia opartych na zwiazkach krwi biologiczne;j.

Steve Fenton zwraca uwage na bliskie powinowactwo nacjonalizmu i rasi-
zmu, ktore przetrwato we wspdiczesnym swiecie; jeden wystepuje jednoczesnie
z drugim, do tego nawet stopnia, iz niekiedy calkowicie si¢ stapiaja w jedna
ideologi¢. Tak dzieje si¢ w wypadku Frontu Narodowego Jeana-Marie Le Pena,
a juz w sposob calkowicie jawny w nacjo-rasizmie serbskim. Fuzja rasizmu i na-
cjonalizmu zawiera zazwyczaj cztery elementy sktadowe, wystgpujace w grupach
lub samodzielnie:

* poczucie niechcianej zmiany spotecznej;

» ukryta tozsamos¢ etniczna, identyfikujaca siebie jako nardd;

* grupg, krag lub klase, doswiadczajace poczucia zagrozenia, wlaczajac w

to rozczarowanie nowoczesnoscia;

e rozpoznanie jednej lub wigcej innych grup jako zupehie réznych, nie-
chcianych lub uwazanych za gorsze i bedace przyczyna patologii spo-
tecznych?’.

Poczucie pokrewienstwa, lezace w sercu §wiadomosci narodowej, pomaga
takze wyjasni¢ okropienistwa i nieludzkos$¢, ktéra pojawia si¢ w relacjach mig-
dzy grupami narodowymi, a takze rzuca snop $wiatta na fenomen dobrowolne;j
$mierci za ojczyzng ludzi, ktoérzy nigdy nie zdecydowaliby si¢ na walke w imig
racjonalnych celéw. Znamienne jest przy tym, ze ideologie nacjonalistyczne ra-

27S. Fenton, Etnicznosé, przet. E. Chomicka, Sic!, Warszawa 2007, s. 190.
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czej przemilczaja fakt, iz odwotania do wigzdéw pokrewienstwa jako wigzow krwi
maja charakter metaforyczny, co ulatwia powszechna wiara w slogan, ze ,.krew
jest gestsza od wody”, a wiec krewny blizszy zawsze obcemu, nie moéwigc juz
o abstrakcyjnej jednostce ludzkie;j.

Pokrewienstwo, religia i narodowos¢ sa strukturyzowane za pomoca tych
samych poje¢, a granice miedzy tymi dziedzinami swiadomosci sa zamazane albo
naktadajg si¢ na siebie badz krzyzuja®®. Carol Delaney sugeruje, ze w dzisiejsze;j
Turcji identyczne wyobrazenia ,,prokreacyjne” istnieja w religii, pokrewienstwie
oraz ideologii panstwa narodowego, co jest gldwnym zrodlem ,,naturalizowania
hierarchii ptci kulturowej”. Dzigki ustanowieniu Kemala Atatiirka ,,Ojcem Narodu”
w latach 20. XX stulecia ideologia nowoczesnej Turcji nawigzuje do plciowego
imaginarium, wczesniej zwigzanego z rodzing i religia: ,, Vatandes, stowo oznacza-
jace obywatela, literalnie znaczy tyle, co »wspottowarzysz w macicy«”?. Fizyczna
substancja rodzenstwa pochodzi od matki, ale istotna, ponadczasowa tozsamos¢
ptodu zalezna jest od ojca. To zndw wiaze si¢ z tzw. ludowa wizjq prokreacji, w
ramach ktérej kobieta jest bierna, Zyzna gleba przyjmujaca nasienie aktywnego
mezczyzny. Tylko on jest siewca zycia — pierwotnie inseminator to wlasnie zna-
czyto — siaé ziarno.

Najbardziej jednak jaskrawym i prostym przyktadem powiazania w jedna
dziedzing sfery pokrewienstwa, religii i narodowosci jest judaizm, stad w ramach
kultury zydowskiej zrozumiale powodzenie i jednoznaczno$¢ metafor pokrewien-
stwa. Nie zawsze jednak mamy do czynienia z metaforami, ktore sg jawne. Juz
H.W. Fowler zwrdcil uwage, ze warto wyodrebnié ,,zywe” i ,,martwe” metafory;
te pierwsze stosuje si¢ z pelng Sswiadomoscia ich funkcjonujacej spotecznie se-
mantyki, ktéra pozwala zastgpowac jedno pojecie innym po to, by mowic o jakims
intencjonalnym bycie i apelowa¢ o identyfikacje z nim. Mamy jednak, z drugiej
strony, metafory tak skonwencjonalizowane, ze wlasciwie nieodréznialne od
swoich literalnych odniesien. Fowler ostrzega jednak, iz:

[...] linia podziatu martwych i zywych metafor jest ptynna, jako ze te pozornie
martwe sg niekiedy pod wptywem poczucia pokrewienstwa lub odrazy, do galwa-
nicznej zywotnosci, niemozliwej do odseparowania od zycia.*

Dzieje sie tak zwlaszcza w tych momentach historycznych, kiedy trwata
solidarnos¢ narodu zostaje w sposob okrutny zachwiana. Ale wowczas — na co
trzeba zwroci¢é uwage — ozywione metafory sa odczytywanie literalnie i nie
tylko do symbolicznych skutkow prowadza, czego najlepszym dowodem gwaltty

28 Zob. J. Carsten, After Kinship, Cambridge University Press, Cambridge 2005. Ta znana antropolozka,
specjalistka od teorii pokrewienstwa, zwraca uwage, ze w kulturach prymitywnych zwiazki krwi pojmowane
bywaja odmiennie i nie zawsze maja pierwszoplanowe znaczenie.

2 C. Delaney, Father, State, Motherland, and the Birth of modern Turkey, [w:] S. Yanagisako, C. Delaney
[eds.], Naturalizing Power: Essays in Feminist Cultural Analysis, Routledge, New York and London 1995,
s. 186.

30 H.W. Fowler, Fowler s Modern English Usage, Oxford University Press, Oxford 1965, s. 359.
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etniczne 1 ztozony problem, jak panstwa narodowe traktuja pohanbione przez
obcych matki i corki.

Naréd w rozumieniu nacjonalistycznym najczesciej ma posta¢ matki. Za-
cytujmy znamienne uwagi Colovicia o narodowej mitologii Serbow:

Najbardziej rozpowszechniony wizerunek narodu to alegoryczna postac kobieca,
przewaznie matka. Podtozem tego sa animistyczne wyobrazenia Matki Ziemi (7erra
Mater), czego $lady zachowaly si¢ w kulturze tradycyjnej wielu narodéw. Serbia
roéwniez, i to od bardzo dawna, najczesciej jest ,,Matka Serbia”, a jej poddani to
jej dzieci, czyli synowie. Nieco rzadziej wystgpuje w postaci siostry, jako ,,nasza
siostrzyczka”. Poszczegolne czgsci tak zwanego serbskiego obszaru etnicznego,
jesli znajduja si¢ poza granicami, moga by¢ przedstawiane jako jej dzieci. W in-
nych przypadkach Matka Serbia jest niecobecna, jakby chodzito o posta¢ nalezaca
do przeszlosci, reprezentowana jest wigc tylko poprzez swoich potomkow. Wtedy
dzisiejsza Republika Serbia, tak jak i Czarnogoéra, staje si¢ corkq matki Serbii.
Do nich za$, do starszych siostr, dotaczaja — w toku wojny w Jugostawii — nowe
serbskie panstwa [tworzac wowczas tzw. serbskie stadto — przyp. W.J.B.]. kiedy
wspdlnota narodowa i jej ziemie wcielone sa w postaci matki, siostry czy ukochanej,
problem integralnosci narodowej oraz strzezenia lub przesuwania granic staje si¢
maksymalnie traumatyczny i przeradza si¢ w obrong czci matki i w ogéle honoru
swoich kobiet.*!

Podobna metaforyke ojczyzny odnajdziemy w wegierskiej wspotczesnej
retoryce nacjonalistycznej. Od traktatu pokojowego z roku 1920, kiedy to w
Trianon Wegry utracily 2/3 swego dotychczasowego terytorium, wizja owej ,,ka-
stracji” Ojczyzny-ciala ciagle jest zywa. Oto fragment mowy dr. J6zefa Torgyana,
przywddcy Partii Drobnych Posiadaczy, ktéry tak w latach 90. ubiegtego wieku
perorowat do rodakow:

My, Drobni Posiadacze, musimy powiedzieé¢, i musimy to przedtozy¢ catemu
narodowi, i musimy to uczyni¢ czg$cia naszej ideologii, ze Partia Drobnych Posia-
daczy o$miela si¢ powiedzieé, a tak, jak dziecko os$micela si¢ pas¢ na twarz, i musi
pas¢ na twarz u trumny swej matki i wyptaka¢ swoj bol, tak tez my Wegrzy tez
musimy pasé na twarz u ottarza naszej zrujnowanej ojczyzny, wyptakac nasz bol
i powiedzieé: ,,Nie damy im ci¢ zamordowacé, ojczyzno wegierska”.*?

Ijeszcze jeden przyktad, tym razem fragment wiersza XI1X-wiecznego poety

polskiego, Konstantego Gaszynskiego:

O Matko Polko! Zle syn twoj si¢ chowa!
Opowiedzze mu wszystkie Polski meki
[...]

Po tylu probach chwilg jeszcze jedna
Czekac i czuwac, bo czas niedaleko,

W ktérym Ojczyzng Matke nasza biedng
Z grobu wyniesiem — by zyta na wieki*’.

311 Colovié, Polityka symboli, s. 43-44.

32 Wedtug E.B. Weaver, Matka Wegry Ukrzyzowana. Obraz kraju i pamie¢ zbiorowa na Wegrzech, ,,Sprawy
Narodowos$ciowe, Seria Nowa”, 2005, z. 27, s. 28.

3 Wedtug E. Isakiewicz, Antymatrona, ,,Gazeta Swiqteczna”, 8-9 kwietnia 2006, s. 14.
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Podobna metaforyka pojawia si¢ takze w bardziej przyziemnych momentach,
np. w trakcie debat parlamentarnych w Polsce na temat roli kobiety i macierzyn-
stwa. Wéwczas takze narod porownywany jest do drzewa, ktore albo wzrasta,
albo wigdnie, a rodzina jest narodem w miniaturze. Matka z dzieckiem staje si¢
symbolem narodu, uciele$nieniem jego trwatosci, przesztosci, terazniejszosci
1 przysztosci jako mitycznej ciaglosci pokolen. To przeciez — co juz zauwazyt
Weber — dla dobra kobiet i dzieci prowadzi si¢ wojny, to ich honoru si¢ broni.
Dzisiaj wyrazicielem takiego stanowiska jest Prawo 1 Sprawiedliwos¢. Agnieszka
Graff zjadliwie odczytuje metaforyke tej partii i komentuje jq nastgpujaco:

Matka-z-dzieckiem to pewien pakiet [...] Zestaw matka-kotyska-dziecina stanowi

w wyobrazni nacjonalistycznej punkt odniesienia, byt statyczny i pasywny, wyma-
gajacy paternalistycznej ochrony przed obcym, wrogiem, intruzem [...] W dyskursie
nacjonalistycznym kobieta matka nie jest podmiotem praw, lecz reproduktorska
narodowej substancji.**

Nacjonalizm jest skuteczny, gdyz postuguje si¢ zrozumiala, niejako ,,wy-
tartg” symbolika, czytelng wszakze i emocjonalnie zawsze bliska. Symbole naro-
dowe upraszczaja i kondensuja abstrakcyjng rzeczywistos¢ narodu, czynig jg czyms
namacalnym i konkretnym. Intymna sfera rodziny i pokrewienstwa i metafory
7 niej czerpane, w najlepszy sposob oddaja 6w ,,gleboki, poziomy uktad solidar-
nosci”, jakim jest narodowa wigz*. Czlonkowie narodu to nie obcy sobie ludzie,
ale bracia i siostry, rodzice i dzieci, dziadkowie i wnuki itd., to wielka rodzina
zamieszkujaca jeden wspdlny dom.

Metafora narodu jako rozszerzonej, ale rzeczywistej rodziny, jest w mysleniu
nacjonalistycznym traktowana literalnie, nierzadko bowiem podkresla si¢ wspolne
pochodzenie cztonkow jednego narodu, wywodzacych si¢ od wspolnych przodkow.
Niewazne, ze dane historyczne kaza watpi¢ w endogami¢ narodowa — narod jako
mit zawsze jest catoscia homogeniczng i zwarta. Kryterium wspolnej krwi oznacza,
ze kryteria biologiczne okreslaja w decydujacy sposob, jesli nie wylacznie, czyjas
narodowos¢. W ten sposob granice terytorialne pokrywaja si¢ w wyobrazni naro-
dowej z granicami biologicznymi. Rzadko jednak taka czysto biologiczna wizja
narodowego trwania gloszona jest otwarcie, niemniej implicite zawarta jest w
wielu nacjonalistycznych wypowiedziach. Najprostszy przyktad: kiedy w ramach
debat o przerywaniu cigzy méwi sie o ,,mordowaniu nienarodzonych Polakow”,
czymze innym jak nie genetyczno-biologiczng wizja polskosci méwiacy si¢ po-
stluguja? Nie ging nienarodzeni jako tacy, ale jednostki szczegodlnie wartosciowe
— potencjalni rodacy. Stad postanka Nowina-Konopczyna moze z przekonaniem
oznajmi¢ z sejmowej trybuny: ,,Mtoda kobieta ma prawo i obowigzek spoteczny
mie¢ dziecko, bo jest to kwestia przedtuzenia bytu Narodu™**. W domysle zaktada

3% A. Graff, Przegoni¢ Huna znad kolyski, ,,Gazeta Swigteczna”, 25-26 marca 2006, s. 12.
33 B. Anderson, op. cit., s. 21.

3 E. Isakiewicz, op. cit., s. 14.
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sie, ze jacys ,,inni” Polscy, ktorym przyznano obywatelstwo, ale nie sg ,,z krwi
naszej”, sa gorszymi rodakami. Wspiera takie myslenie autorytet Kosciota ka-
tolickiego, kiedy ustami prymasa Jozefa Glempa nawotuje do rozmnazania si¢
Polakéw, jako ze gdy zmniejszy si¢ liczebno$¢ narodu ,,do Polski moga wejsc ci,
przed ktoérymi bronil nas Jan I1I Sobieski, a my nie chcemy ani innej kultury, ani
terroryzmu”¥’. A w domysle znowu — obcych genow, ktore zepsuja polska krew!
Przyktady takich wypowiedzi mozna bytoby mnozy¢.

Nacjonalizm nie ma watpliwosci, ze przynaleznos¢ cztowieka do narodu
1 panstwa jest warunkiem moralnego zycia, gdyz tylko te dwa byty, wzajemnie
sie wspierajace nardd i panstwo sg naturalnymi bytami spotecznymi, o podobne;j
naturze, jak rodzina. Ksiagdz Michatl Poradowski pisze:

Naréd, podobnie jak rodzina, wyrasta z natury, czyli jest rzeczywistoscia so-
cjologiczng natury cztowieka. Nardd jest konkretng 1 najwyzsza forma wspotzycia
ludzkiego, forma stala, w pewnym sensie prawie wieczna, tak jak rodzina, to jest
trwata, cho¢ ulegajaca przeobrazeniom, ale zawsze pozostajaca soba, a nie jakas
przej$ciowa forma rozwoju cywilizacji. Cztowiek wigc z prawa natury przynalezy
do narodu i nie ma zycia jak tylko w narodzie. Nardd jest wspolnota, jest organi-
zmem (anie tylko ,,stowarzyszeniem” kontraktowym, jak tego chce J.J. Rousseau),
organizm jest zyciem.*

Wyrazajac to inaczej: panstwo narodowe, owa szczegdlna emanacja woli
narodu jako rozszerzonej rodziny trwajacej w czasie i przestrzeni, jest bytem
a posteriori, jest nastgpstwem rzeczywistych stosunkéw, potrzeb 1 doswiadczen
spolecznosci. Skoro —jak juz wiemy — nardd jest grupa naturalna i pierwotna, takze
1 panstwo, jego narzegdzie, jest w taki sam sposdb naturalny, a wigc zrozumiate,
ze zarOwno panstwo, jak i1 narod winny odwoltywac si¢ do wigzi emocjonalne;j
o podstawowym charakterze — wi¢zi krwi krewniacze;j.

Taka wizja narodu jest klasycznym wyrazem myslenia mitologicznego,
ktdérego osig jest odwotanie si¢ nie tyle do racjonalnej argumentacji i starannej
wiwisekcji historycznej, ile zasada metonimicznej przylegtosci do obszaru trakto-
wanego jako niemajacy precedensu rodzaj ontologicznego bytu per se. Nacjonalizm
widziany z tej perspektywy mozna zatem okresli¢ jako probg zakorzenienia jedno-
stek w zastanym i bezwarunkowo doswiadczanym porzadku wartosci. Zacytujmy
Leszka Kotakowskiego:

[...] mit jest pragnieniem wykroczenia poza siebie w tad, w ktorym traktuje
siebie jako obiekt o wyznaczonym zakresie moznosci, jako rzecz, jako wypetnienie
miejsca w budowie przede mna — cho¢by wirtualnie — gotowej. [...] Mit moze by¢
przyjety tylko o tyle, o ile dla pojedynczego spojrzenia staje si¢ rodzajem przymusu
zniewalajacego na rowni calg zbiorowos¢, w jakiej osobnik uczestniczy — ogélno-
ludzka albo plemiennag.*

37 Cyt. za: ,,Gazeta Wyborcza”, 17 wrzesnia 2001, s. 33.
3% Ks. M. Poradowski, Palimpsest, Wroctaw 1994, s. 82.
3 L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1994, s. 25-26.
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Jesli tedy potraktujemy nardd jako mit wartosciotworczy, wowczas jasne
staje si¢, ze owo mityczne wyobrazenie narzuca kazdorazowo gotowy wzor
osadzenia historycznej zbiorowosci w niehistorycznej (bezwarunkowej) sytuacji
bezwzglednie poczatkowej. Kazdy swiat wartosci jest realnoscia mityczna, tym
bardziej sa nimi z definicji narodowe exempla virtuti. Wedlug wybitnego filozofa
bowiem:

[...] wartosci dziedziczone pod zniewalajacym dziataniem autorytetu, dziedzi-
czone sg w swojej mitycznej formie, tj. nie sa dziedziczone jako informacje o faktach
socjalnych lub psychicznych (,,to lub owo uchodzi za wartos$¢”), lecz wtasnie jako
informacje o tym, co jest lub nie jest wartoscia.*’

Jednostkowe i zbiorowe odniesienia do mitu narodu nie sa zadnym poszuki-
waniem informacji o §wiecie, nie zasadzaja si¢ na wiedzy krytycznej, na wyborze
1interpretacji dostgpnych zrodel, ale stanowig samoumiejscowienie si¢ w stosunku
do sakralnego obszaru, ktory doswiadczany jest w szczegdlny sposéb. Wiez z na-
rodem jest warunkiem egzystencjalnym naszego ,,przywierania” do $wiata i do
wspolnoty ludzkiej jako pola krzewienia wartosci. Z tej racji zrozumiate staje si¢
tak uporczywie podkreslane przez nacjonalistow i patriotow poczucie obligacji,
$wiadomos¢, iz jest si¢ dluznikiem wobec narodu, ze nar6d wymaga ofiar, a wszy-
scy nalezacy do wspdlnoty winni si¢ wspieraé, stwarzajac realng wigz pomocy
miedzy uczestnikami tego dlugu. Jedna z najwazniejszych form sptaty tego dtugu
jest moralny obowiazek prokreacji, gdyz tylko dzieki biologicznej ciagtosci trwat
bedzie nardd jako zbidr ,,cegietek wartosci”, ktore sa dobrem najwyzszym. To,
co minione, przechowuje si¢ w ten sposéb — co do wartosci — w tym, co trwa i w
tym, co bedzie, jesli tylko nie zbraknie nas.

Do narodu ,,przylega” si¢ zatem jako do obszaru warto$ci, metonimicznie
zatem, a nie jedynie metaforycznie. W ten sposéb nacjonalizm jako wyraz po-
krewienstwa krwi jest bardzo szczegdlng figurg myslowa, a takze tropem jezyko-
wym, opartym gléwnie na skojarzeniach o charakterze — powtorzmy raz jeszcze
— metonimicznym. Opierajac si¢ na rozumieniu metonimii we wspdlczesnym
jezykoznawstwie kognitywnym i odnoszac je do naszego tematu, mozemy teraz
powiedzied, iz pojecie narodu nalezy z pewnoscig do zbioru wyidealizowanych
modeli mentalnych (poznawczych)*'. Dziedzina o nazwie ,,nar6d” miesci w sobie
wiele elementow sktadowych, ktore pozostajq we wzajemnej bliskosci metonimicz-
nej, a wiec sg wymienne jako przylegle do tejze ogdlniejszej dziedziny, a ponadto
kazda z nich symbolizuje aksjologicznie pojmowang catos¢. Gléwnym zadaniem
metonimii, w przeciwienstwie do metafory, nie jest stuzenie celom poznawczym,
ale umozliwienie mentalnego dostepu do bardziej abstrakcyjnej idei, dziedziny,
instytucji. Tak wigc terytorium, rodzina, matki i synowie, przodkowie i wnuki,
Ojczyzna, dom, gospodarstwo, godlo, flaga panstwowa, hymn, fragment wiersza,

4 Ibidem, s. 32.

41 Zob. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przet. T.P. Krzeszowski, PIW, Warszawa 1988;
Z. Kovecses, Metaphor. A Practical Introduction, Oxford University Press, Oxford 2002.
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przystowie, pomniki pamigci, i tak dalej, 1 dalej, to wszystko nalezy do metoni-
micznej catosci ,,narodu”, ijest typowe dla nacjonalistycznego ujmowania owych
zwiazkoéw. Narod jako wyidealizowany model mentalny mozna ,,uszkodzi¢” i to
na wiele sposobow, ale zawsze sprowadzaja si¢ one do naruszenia statusu ktoregos
z elementow sktadowych. Obrazajac ,,matke¢-Polke”, obraza si¢ caly nardd (jak
wida¢, wystarczy nawet niekiedy lekcewazacy stosunek do pewnego nakrycia
kobiecej gtowy, aby narazi¢ si¢ na analogiczny zarzut...).

Kazda metonimia ukonkretnia zatem ogdlne pojgcie i jest sposobem jego
unaocznienia-konkretyzacji z tego oczywistego powodu, ze pelni ona gtdwnie
funkcj¢ desygnacyjna, co pozwala na wspomniang zamiang poj¢¢ (matka-Polka
= Narod). Metonimia umozliwia takze lepsze zrozumienie pozadanej wizji uj-
mowania narodu, a tym samym lepsze porozumiewanie si¢ podmiotéw uczestni-
czacych w nacjonalistycznej wspolnocie emocjonalnej opartej na wigzach krwi.
Dzigki metonimii cze¢$¢ za cato$¢ mozemy wyrdzni¢ wiele czgsci, ktore
mogg te catosé reprezentowac, przy czym wybor jednej z nich uzalezniony jest
od kontekstu sytuacji, moze takze wynikaé ze swiadomej decyzji perswazyjnej,
jak ma to miejsce w przemowieniach przywodcow panstw.

Pojgcia metonimiczne organizuja myslenie zogniskowane wokot pojgcia na-
rodu w sposob skuteczny i systematyczny. Jak stusznie zauwazajq Lakoffi Johnson,
systemy pojeciowe kultur 1 religii sa w swojej istocie metaforyczne, a metonimie
symboliczne ,,stanowig zasadnicze ogniwo taczace codzienne doswiadczenia
z koherentnym systemem metaforycznym, jaki charakteryzuje religie i kultury”#.
Tak samo dzieje si¢ w wypadku narodu jako rozszerzonej rodziny.

Subjective Reconstruction of Nationalism
by Wojciech J6zef Burszta
Abstract

The article invokes the idea of subjective reconstruction of symbolic culture, originally
proposed by Jerzy Kmita in his book Culture and Cognition (1985), and places his
thesis in contemporary world of cultural flows. The author focuses on demonstrating
how we can apply a subjective interpretation of culture phenomena in the context
of nationalism and national mythology. Renaissance of the ideology of nationalism
nowadays is not so striking in the light of detailed reconstruction of a hidden normative
and directive propositions which people formulate according to a proper order of the
social arrangements. Subjective reconstruction of culture captures both the phenomenon
of long duration processes, as well as those that are emergent.

Keywords: nationalism, metonymy, metaphor, identity, symbolic culture,
proposition

# @G. Lakoff, M. Johnson, op. cit., s. 63.





