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Kultura a przyczynowos$¢

Jednym z gltownych zagadnien spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury Je-
rzego Kmity jest relacja symbolizowania (kulturowego). Zdaje ona sprawe
z trwania jednej z dwéch postulowanych w ramach tejze koncepcji sfer kul-
tury, sfery symbolicznej, dzigki ktorej grupa widziana przez pryzmat ludzkich
dziatan trwa jako cato$¢. Postulowana jest przez poznanskiego kulturoznawce
rowniez sfera techniczno-uzytkowa. Obejmuje ona jednak te dzialania, ktére
zdaja sprawe ze zwiazkow przyczynowo-skutkowych, majacych miejsce
w $wiecie zdarzen fizykalnych. Relacja symbolizowania ma charakter wewnatrz-
kulturowy. Kiedy odniesiona jest do porzadku rzeczonego §wiata, ten uyymowany
jest jako niezalezny od niej. W ramach rzeczonej koncepcji kultura ulega szere-
gowi przemian, przyjmujac postac ,,rozmytych” typow, gdzie sfera symboliczna
stopniowo si¢ wyodrebnia, aby nastepnie ulegac¢ ograniczaniu. Co wigcej, Kmita
rysuje, niepozadang przezen, mozliwos¢ trwania kultury pozbawionej owej sfery.
Nie lekcewazac tej mozliwosci, w niniejszym tekscie stawiam teze, ze poza walo-
rem regulujacym sfera symboliczna, z ktorej zdaje sprawe relacja symbolizowania,
pozwala cztonkom spotecznosci trwac nie tylko jako catos¢ jako taka, ale catos¢
wpleciona w $wiat zdarzen fizykalnych.

Zanim przejde do sedna sprawy, podejme si¢ szkicowej rekonstrukcji oma-
wianej koncepcji. W jej to ramach kultura rozumiana jest jako:

[...] zbior przekonan normatywnych i dyrektywalnych, ktére: (1) powszechnie
respektowane sa w danej spotecznosci, (2) tworzac uwarunkowania subiektywno-
racjonalne dziatan funkcjonalnych wzglgdem ustalonego stanu globalnego owej
spotecznosci potraktowanej jako kontekst strukturalny tych dziatan. (Banaszak,
Kmita 1994, s. 43)
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Twor ten ma charakter ponadjednostkowy w tym sensie, ze zaktada trwa-
nie stosownych przekonan i zachodzenie odpowiednich dziatan w ogdle, nie zas
w odniesieniu do poszczegdlnej jednostki. Jednoczesnie reguluje zachowanie
kazdego cztowieka jako cztonka spotecznosci, sprawiajac, ze zachowanie to ma
charakter racjonalny. Rzeczone przekonania jako szczegdlnego rodzaju postawy
propozycjonalne, z jednej strony ustalaja cele-wartosci ludzkich dziatan, z drugiej
za$ — dzialania jako $rodki stuzace do osiagnigcia owych celdw-wartosci. Pierwsze
nazywane sg skrotowo normami, a ostatnie dyrektywami; jednoczesnie dziatania
majq charakter zarowno fizykalny, jak i mentalny. Donioste znaczenie ma za$
fakt, ze dziatania te nie sa odruchowe i jako takie podlegaja stosownemu wyja-
$nieniu, zwanemu przez Kmitg¢ interpretacja humanistyczna. Stanowi ona zbior
hipotez ustalajacych rzeczone cele-warto$ci oraz $rodki (czyli wiedz¢ o sposobie
osiggania celow-wartosci), wzbogacony tzw. zalozeniem o racjonalnosci, czyli
prawidtowoscia, wedle ktorej dowolna jednostka obierajaca cel-wartos$¢ (wartosci)
wyznaczony (wyznaczone) przez stosowng norm¢ (normy) podejmuje dziatania
wyznaczone przez odpowiednie dyrektywy.

Rozpatrywane z ponadjednostkowej perspektywy dziatania racjonalne sg
funkcjonalne wzgledem ogdlnego stanu spotecznosci w tym sensie, ze petnig rolg
czynnikéw podtrzymujacych spoistosé, trwatosé i swoistos¢ tejze spotecznosci,
ktore sa ,,gwarantowane” przez wspomniane normy i dyrektywy. Istnieja jednak
réznego rodzaju spolecznosci, migdzy ktdrymi co prawda nie da si¢ wyznaczy¢
jasnych granic, lecz mozna w odniesieniu do nich skonstruowaé swoiste typy.
Jednoczesnie typy owe uszeregowane sg wedle klucza rozwojowego. Sam Kmita
pisze o typach kulturowych zgodnie z przyjeta w humanistyce klasycznej metoda
uznawania (niekiedy) terminu ‘kultura’ za synonim terminu ‘spoteczenstwo’ (‘spo-
lecznos¢’, ‘grupa’): wezesnotradycyjnym, poznotradycyjnym i nowoczesnym.
Przyjmuje jednoczesnie za Ernestem Gellnerem podziat na rodzaje spotecznosci
odpowiadajace jego typom: zbieracko-towieckie, pastersko-rolnicze i kapitali-
styczne. Uznaje tez, ze rozwoj, czyli przejscie od jednego typu (kultury) do innego
ma charakter stopniowalny. Jednoczesnie twierdzi, ze rozwdj 6w widziany jest
z perspektywy stadium finalnego.

Jednym z centralnych zagadnien rozwoju kultury jest stopniowy jej po-
dzial na dwie sfery: symboliczng i techniczno-uzytkowa. Zaczatki tego podziatu
widoczne sa na etapie spotecznosci pastersko-rolniczych, zas zarysowuje si¢ on
w pelni w ramach spotecznosci kapitalistycznych. W przypadku spotecznosci
zbieracko-towieckich dziatania jednostek sa jeszcze nieokreslone co do swego
statusu: nie da si¢ wyznaczy¢ granicy mig¢dzy charakterem symbolicznym i tech-
nologicznym ktéregokolwiek z nich. W przypadku kolejnego typu nie maja juz
monistycznej natury i staja si¢ uwarunkowane przez odmienne uktady przekona-
niowe. Z jednej strony, w ramach sfery symbolicznej cztonkowie spotecznosci
respektuja (z konieczno$ci) zarowno normy, jak i dyrektywy. Z drugiej strony,



281
KULTURA A PRZYCZYNOWOSC

w ramach sfery techniczno-uzytkowej cztonkowie tejze spotecznosci respektuja
(z koniecznos$ci) wylacznie normy.

Omawiany podziat stanie si¢ zrozumiaty, jesli uswiadomimy sobie, ze dzia-
tania zorientowane kulturowo wplataja si¢ w nie determinowane przez stosowne
normy (i dyrektywy) zdarzenia w §wiecie (fizykalnym), ktory — bedac wobec kul-
tury autonomicznym — jest mimo to ujmowany przez cztonkow wspolnoty przez
pryzmat tejze kultury. Pojawia si¢ zatem zagadnienie relacji miedzy Swiatem zda-
rzen (fizykalnych) a $wiatem kultury obejmujacym dziatania intencjonalne (w tym
fizykalne). Po pierwsze, mozna dokona¢ w tym miejscu swoistego uproszczenia,
traktujac dzialania jako szczegolny rodzaj zdarzen. W tym sensie zdarzenia kultu-
rowe wplecione sa w sie¢ zdarzen $wiata fizykalnego. Po drugie, na temat zwiazku
miedzy zdarzeniami (w tym mentalnymi) mozna spojrze¢ przynajmnie]
z dwoch punktow widzenia. Ujmuje si¢ go jako zwiazek przyczynowo-skutkowy
lub zwiazek funkcjonalny, gdzie oba zwigzki wyjasniane sq przez stosowne rodzaje
wyjasnien: przyczynowe i funkcjonalne. W tym sensie badacze odwotuja si¢ do,
odpowiednio, przyczyny/skutku i celu danego zdarzenia (dziatania). Po trzecie,
nalezy odrézni¢ dwie perspektywy, przedmiotowa i podmiotowa, w jakich oba
zwiazki sa umieszczane.

Z jednej strony, zaré6wno zwiazek przyczynowo-skutkowy, jak i funk-
cjonalny, zdaje sprawe z perspektywy przedmiotowej. Do pierwszego odnosi
si¢ zaproponowane przez Willarda Van Ormana Quine’a obserwacyjne zdanie
kategoryczne o postaci: ,,Ilekro€..., tylekro¢” (Quine 1997, s. 27), gdzie zajscie
jednego zdarzenia (serii zdarzen) pociaga za soba zaj$cie drugiego zdarzenia (serii
zdarzen). W zdaniu: ,,Gdy wierzba rosnie tuz nad woda, pochyla si¢ ona w strong
wody”! mowa o pewnych dajacych si¢ regularnie obserwowac¢ zdarzeniach (gdzie
notabene termin ,,zdarzenie” ujmuje¢ jako ekwiwalent wyrazenia ,,stan rzeczy”),
ktore nie majq charakteru intencjonalnego. Podobnie jest w wypadku zdajacego
sprawe ze zwiazku funkcjonalnego przyktadu Ernesta Nagla, w ramach ktorego
pada pytanie, dlaczego cztowiek ma ptuca®. W ramach stosownego wyjasnienia nie
chodzi o podanie przyczyny/skutku, lecz celu, jakiemu stuzy rzeczony organ (stad
okreslenia ,,W jakim celu?” lub ,,Po to, aby”). Nie wchodzi tez w gr¢ przywotanie
intencji. Z drugiej strony, wspomniana postawa propozycjonalna, zdajaca sprawe
z przyjecia optyki podmiotowej, obecna jest w wypadku tego samego wyjasniania
funkcjonalnego (zwanego tez teleologicznym), kiedy przywotujemy zdarzenia be-

"' Owo zdanie jest pochodng hipotezy teoretycznej o postaci: ,,Korzen wierzby odzywia gtownie t¢ strong
drzewa, po ktorej si¢ znajduje” (Quine 1997, s. 29). Obserwacyjne zdanie kategoryczne (w szczegdlnosci wcho-
dzace tu w gre ogniskowe obserwacyjne zdanie kategoryczne) zdaje sprawe ze zwiazku przyczynowo-skutkowego.
Gdyby je przeksztatci¢ w zdanie ,,Wszystkie wierzby rosnace tuz nad woda pochylaja si¢ w jej strong” byloby
nazwane, podobnie jak zdanie ,,Wszystkie szmaragdy sa zielone”, zdaniem prawopodobnym. ,, Twierdzenia
prawopodobne sg zdaniami ogdlnymi, ktdre stanowia uzasadnienie twierdzen kontrfaktycznych i warunkowych
i sa uzasadnione przez swoje szczegdlne przypadki” (Davidson 1992b, s. 181).

2Rzeczone wyjasnienie Nagel omawia w ksiazce Struktura nauki: zagadnienia logiki wyjasnien naukowych
(przet. J. Giedymin i in.), ktéra w oryginale ukazata si¢ w 1961 r.
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dace ludzkimi dziataniami (intencjonalnymi). Moze w tym przypadku pas¢ pytanie,
dlaczego Henryk VIII pozbywat si¢ swych zon. Odpowiedz zaktada odwotlanie si¢
do intencji (albo pragnienia, jako innego przyktadu postawy propozycjonalnej)*:
Kroél Anglii pragnat meskiego potomka, a skoro zadna z kolejnych zon nie rodzita
mu syna, wobec tego pozbywat si¢ jej na rzecz nastgpne;.

Czy mozna jednak méwi¢ o podmiotowo ujetym zwigzku przyczynowo-
skutkowym? Powréce do relacji migdzy swiatem zdarzen fizykalnych a §wiatem
kultury (dziatan ludzkich), aby na to pytanie odpowiedzie¢. Oczywiscie, kiedy
mowa o obserwowalnych dzialaniach werbalnych (i niewerbalnych) cztonkéw
danej spotecznosci, kazde z nich staje si¢ sktadnikiem pierwszego ze wspomnia-
nych $wiatéw (pomijam tu kwestie statusu dziatan mentalnych, ktora w kontekscie
niniejszego tekstu ma charakter drugorzedny). Interesujaca jest ta okolicznosc, ze
nie sg one wobec obserwatoréw (nalezacych do tej lub innej spotecznosci) obojetne.
Owe dziatania, wplatajac si¢ w sie¢ innych zdarzen fizykalnych, sq znaczace (w
zwiazku ze swoja intencjonalnoscia). Wlasnos¢ ta objawia si¢ jednak inaczej w kaz-
dej z wyroznionych sfer. Jak juz pisalem wczesniej, chodzi o respektowanie badz
wylacznie norm (sfera techniczno-uzytkowa), badz zarowno norm, jak i dyrektyw
(sfera symboliczna). W drugim przypadku objawia si¢ regulujaca wtasnos¢ kultury.
Bez obowiazujacego spotecznie uktadu ,,cel-§rodek™ nie da si¢ zinterpretowad
dziatania (zdajacego notabene sprawe ze srodka) jako aktu intencjonalnego (czy
tez racjonalnego). Na przyktad, niech norma bedzie miala postac sadu: ,,Nalezy
okazywac szacunek starszym”, za$ dyrektywa — sadu: ,,Aby okazywac¢ szacunek
starszym, nalezy ustgpowac im miejsca w tramwaju”’. Nierespektowanie rzeczo-
nej dyrektywy (jednej z wielu, ktéra wskazuje jak nalezy osiagac cel wskazany
przez normg) przez jednostke sprawi, ze celu owa jednostka nie osiggnie. Jesli
nawet bedzie wiedziala, ze nalezy szanowac starszych, to w ich obecnosci nie
ruszy si¢ z miejsca, siedzac na tramwajowym fotelu. Z drugiej strony, jej czyn
— ustapienie miejsca — stanie si¢ dla innych (przyjmijmy, Ze sq to cztonkowie tej
samej wspolnoty) symbolem kulturowym, czyli w sposob szczegdlny znaczacym
dzialaniem, wskazujacym na obiekt kulturowo symbolizowany, czyli rzeczony
cel. Tego rodzaju dziatania pehnia role zasadniczo kulturowa, regulujaca relacje
spoteczne wiasnie.

Z kolei dziatania podejmowane w ramach sfery techniczno-uzytkowej po-
zbawione sa z natury charakteru regulujacego. Odtwarzaja one naturalny porzadek
zwigzkdw przyczynowo-skutkowych. Sa w tym sensie efektywne technologicznie,
gdyz skutkuja stanem rzeczy, ktory zaszedtby w wypadku niepodjgcia stosownego
dziatania, lecz zdarzenia pozakulturowego $wiata fizykalnego. W praktyce, jak
pisze Kmita, dzialania takie sa regulowane przez podzielane przez cztonkow
spotecznosci dyrektywy, stajac si¢ aktami intencjonalnymi (czyli kulturowymi),

3 Ogolnie rzecz biorac, dziatanie zwane celowym lub intencjonalnym w omawianej optyce podmiotowej
zdaje sprawg z angazowania szeregu réznych postaw propozycjonalnych.
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dajacymi si¢ zinterpretowac i regulujacymi zycie spotecznosci. Na przyktad ob-
serwacja wierzby rosnacej nad rzeka (w tym wyschnigtego jej koryta) pozwala
doprowadzi¢ do nabycia umiejetnosci hodowli kwiatow lub warzyw przez ogrod-
nika, ktory potrafi kojarzy¢ zwiazek migdzy podlewaniem roslin a ich wzrostem.
Z jednej strony, roslina wschodzitaby nawet wowczas, gdyby nie byla zasilana
woda przez czltowieka; w tym sensie podlewanie jej oznacza odtwarzanie
porzadku naturalnego. Z drugiej za$, nie rozkaz wydawany bdstwu badz prosba
do niego, aby sprowadzit deszcz, ale metodyczne uzywanie wody w celach ho-
dowlanych pozwala ogrodnikowi w skuteczny sposéb zbiera¢ plony. Kulturowy
charakter tego rodzaju czynnosci (jaka jest podlewanie roslin) polega w zwigzku
z tym na przewidywalnym i planowym wspotdziataniu cztonkow spotecznosci,
ktérzy nie tylko wiedza, jak postgpowac efektywnie, ale réwniez wiaza z danym
dziataniem cele bedace obiektami kulturowo symbolizowanymi (w tym wypadku
niech begdzie to nakaz pielegnowania ludzkiej godnosci, ktérego warunkiem jest
zapewnienie cztowiekowi pozywienia, w tym pochodzenia ros$linnego). Dlatego
tez Kmita pisze, ze ,,zwiazki taczace dzialania i cele odpowiadajace dyrektywom
kultury techniczno-uzytkowej nie sa relacjami symbolizowania, jakkolwiek moga
one stanowi¢ genetyczne zrodto takich relacji” (Kmita 1995, s. 276).

Widac¢ stad, ze podmiotowo ujety zwiazek przyczynowo-skutkowy zdaje
sprawe z umiejetnosci podjecia dziatania intencjonalnego odtwarzajacego natu-
ralny porzadek zdarzen fizykalnych. Jednoczesnie uwaga ta wskazuje na kontekst,
w jakim cztonkéw spotecznosci (poznotradycyjnych lub nowoczesnych) postrzega
Kmita. Tak oto podejmujacy dziatania intencjonalne ludzie nie tylko zdaja sprawe
z koordynujacych regulacji kultury, ale i przyczynowych prawidtowosci poza nia.
Jednoczesnie sama kultura — w kontekscie swych dwoch sfer — ulega przeksztat-
ceniom na osi czasu, co stanowi wyraz uzgadniania relacji mi¢dzy oboma sferami
przez cztonkdéw spotecznosci. Z kolei perspektywa badawcza, zaktadajaca stoso-
wanie interpretacji humanistycznej, ma pozwala¢ na analizowanie owych regulacji
1 prawidlowosci, sytuujac si¢ zarowno poza owa kultura, jak i natura. Czy jednak
chodzi tu o kulturg w ogdle? Oczywiscie, nie. Humanistycznos$¢ interpretacji to
nic innego, jak spogladanie na kultur¢ badang oczami (innej) kultury badacza, na
ktora sktadaja si¢, m.in., normy i dyrektywy postulujace cele i sposoby dokony-
wania analizy. Istotna jest tu che¢ badania kultury nie w oderwaniu od srodowiska
(w tym naturalnego), w jakie jest wpleciona, lecz w zwiazku z nim. W tym widzg
tez jeden z wielu przejawow holistycznego stanowiska Kmity. Gdyby zas pokusic¢
si¢ o charakterystyke metody stosowanej przez poznanskiego kulturoznawce,
mozna by stwierdzi¢, ze interpretacja humanistyczna stanowi szczegolny rodzaj
wyjasnienia funkcjonalnego (teleologicznego), ktore przyjmujac optyke podmio-
towa, nie tylko zaktada intencjonalnos¢ dziatan (w sposéb szczegolny rozumiang
w zwiazku z zalozeniem o racjonalnosci), ale i nie lekcewazy wykraczajacego
poza nig (intencjonalnos¢) porzadku przyczynowego.
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Uznaje zatem, ze porzadek przyczynowy nie jest wedlug Kmity dany czton-
kom spotecznosci bezposrednio, lecz jest zaposredniczony kulturowo. Oczywiscie,
sam autor koncepcji spoteczno-regulacyjnej zaktada, ze zwiazek przyczynowy
(w kontekscie takiegoz wyjasnienia) ma charakter przedmiotowy, co zgodne
jest z wezesniejszymi uwagami niniejszego tekstu. Mozna ujmowac cztowieka
w kategoriach wchodzacych ze soba w rzeczone zwiazki zdarzen podobnie jak
inne elementy §wiata fizykalnego. Problem jednak polega na tym, ze 6w cztowiek
sktada sie na twor zwany spotecznoscia, ktorej zywotnos¢ jest warunkowana przez
koordynacj¢ ruchéw wszystkich jej cztonkdéw. Ta z kolei mozliwa jest dzigki
(majacemu charakter regulujacy) porozumieniu migdzy ludzmi wspottworzacymi
grupe. W tym miejscu pojawia si¢ gwarantujaca spdjnos¢ grupy rola jezyka jako
szczegblnego narzgdzia komunikacji (tworzacego szczegdlna dziedzine kultury).
Zaktadam zatem, ze ma on charakter symboliczny w tym sensie, iz stanowi uktad
regulujacy ludzkie dziatania. Tak tez rozumiem slowa Kmity piszacego, ze jezyk
ma charakter wspdlnotowy. Uznaj¢ jednoczes$nie owe stowa jako szczegdlnag
konsekwencj¢ stanowiska poznanskiego kulturoznawcy, ktore ten nazywa rela-
tywizmem przez mate ,,1”’.

Wedhug Kmity ,,jezyk sktada si¢ z regul sktadniowych i semantycznych”,
a obejmuje tez ,,reguly fonetyczne czy reguly pisemnej notacji” (Kmita 1995,
s. 95). Jako ze reguly te przyjmuja posta¢ norm i dyrektyw, wolno zapytac, czy
istnieje mozliwos¢ respektowania przez cztonkdéw danej spolecznosci wytacznie
norm (choéby jakiegos ich podzbioru) regulujacych dziatania werbalne jako dzia-
tania cztonkdéw wspolnoty. Teoretycznie mozliwosé taka istnieje, lecz oznacza nie
tylko odtwarzanie przedmiotowo ujetych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych,
ale 1 rozproszenie perspektywy podmiotowej. Innymi stowy, cztowiek zdawaltby
sprawg z przyczynowych prawidlowosci poza kultura nie zaktadajacych z koniecz-
nosci koordynujacej roli tej ostatniej W tym sensie jezyk jako twor wspolnotowy
umieszczony jest w sferze symboliczne;j.

Szczegolnie interesujacym aspektem zdajacym sprawe z symbolicznego
i koordynujacego charakteru jezyka jest jego wymiar semantyczny. Kmita roz-
patruje go m.in. jako problem tego, ,,jak stowa tacza si¢ ze Swiatem”. Traktuje
jezyk holistycznie, rozwazajac odniesienia przedmiotowe wyrazen jgzyka (wspol-
notowego) w kontekscie zwiazkow migdzy tymi wyrazeniami definiowanymi za
pomoca warunkow koniecznego i wystarczajacego, a takze ustalajacymi zakres
odniesien przedmiotowych jako relacj¢ migdzy stalym osrodkiem odniesienia
przedmiotowego a potencjalnym odniesieniem przedmiotowym. ,,Zdaniowe od-
niesienie si¢” (Kmita 1995, s. 184) do np. stanu rzeczy, ktory jest celem dziatania
(polegajacego na owym ,,odniesieniu si¢”), jest zdeterminowane przez respekto-
wanie stosownej dyrektywy semantycznej wchodzacej w sktad tzw. metajezyka
wewnetrznego rzeczonego jezyka*. Rzeczona dyrektywa, ustalajac sposob, w jaki

* Interpretacji (humanistyczna) polegajacej m.in. na rekonstrukcji metajezyka wewngtrznego jezyka danej
spotecznosci (zwanego tez jezykiem wspolnotowym) dokonuje si¢ (zasadniczo w zwiazku z niewspotmierno-
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dany cztonek spotecznosci ma osiagnaé zamierzony (w zwiazku z zajmowanag
postawa propozycjonalng) cel, czyli ze nalezy podjac stosowne dziatanie werbalne
w postaci wypowiedzi zdaniowej, wskazuje tez zbiory zdan o postaci okreséw wa-
runkowych okreslajacych staty osrodek odniesienia przedmiotowego i potencjalne
odniesienie przedmiotowe poszczegolnego wyrazenia wchodzacego w sktad tejze
wypowiedzi. W ramach metaj¢zyka wewnetrznego odniesienie przedmiotowe co
prawda nie jest zawsze okreslone jednoznacznie, fundujac ,,nieostro$¢” stosownego
wyrazenia (w zwiazku z ustalaniem przez wspomniane zdania warunkowe albo
warunku wystarczajacego — vide staly o$rodek odniesienia — albo koniecznego
— vide potencjalne odniesienie), lecz okoliczno$¢ ta nie jest wedle Kmity wielce
obciazajaca w kontekscie efektywnosci osiggania zamierzonego celu przez uzyt-
kownika jg¢zyka. Dlaczego tak jest, zostanie omowione za chwilg.

Symbolicznos$¢ jezyka polega na tym, ze jego znajomos$¢ zalezy od re-
spektowania stosownych norm i dyrektyw (w tym semantycznych). Te ostatnie
za$ nie odtwarzaja z koniecznosci zewngtrznego wobec kultury $wiata zdarzen
fizykalnych wchodzacych w ciagi zwiazkow przyczynowo-skutkowych. Nie
chodzi o ignorowanie tych zwiazkow, co wynika¢ moze z braku dostatecznej
wiedzy 1 prowadzi¢ do iluzorycznego spojrzenia na §wiat. Problem polega na
przyjeciu podmiotowej perspektywy wobec tego rodzaju zwiazkow. Przekonania
okreslajace cele dziatan i ustalajace wiedzg¢ niezbgdng do osiagnigcia tych celow
sg nieredukowalne m.in. do odniesien przedmiotowych owych celow, gdyz nie da
sie ustali¢ relacji odpowiednio$ci miedzy dziedzina przedmiotowa (Swiat) a pod-
miotowa (przekonania). To dlatego ludzie ,,jedynie” odtwarzaja w jezyku porzadek
zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych w swiecie, nie za$ po prostu powtarzaja go.
Symbolicznos$¢ polega réwniez na spotecznej koordynacji jezyka. W ramach dane;j
wspolnoty jej czlonkowie arbitralnie ustalaja m.in. relacje migdzy stanami rzeczy,
gdzie arbitralno$c¢ tego ustalenia nie znika nawet wowczas, gdy relacje te wydaja
si¢ doktadnie odwzorowane. Wymykanie si¢ $wiata kulturowym regulacjom jest
Swiadectwem iluzji przeswiadczenia o takim odwzorowaniu.

W tym kontekscie relacja migdzy wypowiedzia zdaniowa (jako dziataniem
okreslonym przez stosowng dyrektywe semantyczng) a stanem rzeczy czy zda-
rzeniem (jako celem okreslonym przez wiasciwa norme¢ semantyczna) rowniez
nie ma charakteru przyczynowego. Kmita oponuje w tym kontekscie zarowno
wobec przyczynowej teorii odniesienia przedmiotowego, jak i przyczynowej teorii
znaczenia®. Pierwsza z nich, autorstwa m.in. Hilary’ego Putnama, odrzucana jest
jednoczesnie przez rzecznika ostatniej, Donalda Davidsona, ktéry pisze:

$cia znaczeniowa, ktorej pochodna jest niewspoimierno$¢ odniesien przedmiotowych) w ramach metajezyka
zewngtrznego.

’ Przyjmuje tutaj, ze bedace domena semantyki pojecie odniesienia przedmiotowego jest pochodna be-
dacego domeng syntaktyki pojecia znaczenia. Kazda zatem koncepcja tego pierwszego nie moze ignorowac
problematyki tego ostatniego.
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Komunikacja zaczyna si¢ [tam], gdzie zbiegaja si¢ przyczyny: twoja wypowiedz
znaczy to, co moja, jesli przekonanie o jej prawdziwosci jest systematycznie pobu-
dzane przez te same zdarzenia i przedmioty. (Davidson 2001, s. 151)

W ramach przyczynowej teorii odniesienia przedmiotowego wigze si¢ nazwy

z przedmiotami, a skoro, jak argumentuje Davidson, uzytkownik jezyka moze nic
nie wiedzie¢ na temat tych drugich, narazony jest na ulegnigcie wspomniane;j iluz;ji.
Czy jednak bardziej pomocne okazuje si¢ powiazanie ,,przyczyny przekonania
z jego przedmiotem”? Niewatpliwie czyjes postawy propozycjonalne ksztattuja
sie w kontekscie zdarzen $wiata fizykalnego, jednakze dla Kmity idacego tropem
Maksa Webera 60w $§wiat , filtrowany jest” przez kulturowo regulowany jezyk
wspoélnotowy®. Stad nie do usunigcia jest podmiotowa perspektywa jednostki
— czlonka spotecznosci podejmujacego swe dziatania celowe na podstawie wiedzy
dyrektywnej.

W tym miejscu powroce do porzuconego watku ,,nieostrosci” wyrazen
j¢zyka wspolnotowego. Jak juz wspomniatem, w kontekscie rozwazan seman-
tycznych Kmita proponuje, aby odniesienie przedmiotowe danego wyrazenia
bylo wyznaczone przez zwiazane z odpowiednia dyrektywa (semantyczng)
stosowne dwa zbiory zdan warunkowych (zwanych tez aksjomatami). Zdania
nalezace do pierwszego zbioru ustalaja warunki konieczne wyluskania odnie-
sienia przedmiotowego tegoz wyrazenia, podczas gdy zdania, ktore obejmuje
drugi zbiér — warunki wystarczajace tej czynnosci. Z jednej strony mowa zatem
o potencjalnym odniesieniu przedmiotowym, z drugiej zas o stalym osrodku od-
niesienia przedmiotowego. Na przyktad w kontekscie taksonomii roslin wyrazenie
,drzewo lisciaste” (skladajace si¢ na stosowne zdanie albo z nim tozsame jako np.
zdanie holofrastyczne) zdaje sprawe z potencjalnego odniesienia przedmiotowego
wyrazenia ,,wierzba”, za$ to ostatnie zdaje sprawg ze statego o$rodka odniesienia
przedmiotowego wyrazenia ,,drzewo liSciaste”. Rzecz jasna, zdania owe (jako
wynikajace z rzeczonej dyrektywy) respektowane sa przez cztonkow spotecznoscei.
Kmita uznaje, ze najczg¢sciej odniesienie przedmiotowe wyrazenia wyznaczane
jest albo przez zdania pierwszego zbioru, albo drugiego. Rzadko zdarza sig, aby
byto ono wyznaczane jednoczesnie (koniunkcyjnie) przez zdania obu zbiordw;
w takim wypadku wszystkie rzeczone zdania (czyli te, nalezace do obu zbiorow)
ustalatyby warunek wystarczajacy i konieczny jego wyluskania. W tym wilasnie
sensie owo odniesienie nie jest okreslone jednoznacznie; samo zas wyrazenie staje
sie w zwiazku z tym ,,nieostre”.

Ot6z dla Kmity tego rodzaju sytuacja jest wielce sprzyjajaca rozwojowi
wiedzy wspolnotowej. Stawiam zatem tezg, ze skoro cztonkowie spotecznosci
postuguja si¢ najczesciej ,,nicostrymi” wyrazeniami, muszg bezustannie (1) we-

¢ Stanowiska Davidsona i Kmity sa niewspotmierne m.in. z tego powodu, ze jezyk jest wedlug tego pierw-
szego przedmiotem abstrakcyjnym (sa zatem jezyki, ktorymi nikt nie mowil, nie moéwi i moéwié nie bedzie), zas
wedhug tego ostatniego ma charakter wspolnotowy (kulturowy) wiasnie. W innym sensie etnocentryzm Davidsona
nie jest ,,przektadalny” na relatywizm Kmity.
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ryfikowa¢ owe wyrazenia z odpowiadajacymi im hipotetycznie stanami rzeczy
(zdarzeniami) i (2) uzgadnia¢ owa czynno$¢ (seri¢ czynnosci) migdzy soba. Pro-
blem (1) obejmuje nie tylko procedurg sprawdzania, na ile stosowne wyrazenie (uj-
mowane oczywiscie holistycznie) uzyte jest wlasciwie, czyli stanowi odpowiedni
srodek stluzacy zamierzonemu celowi, jakim jest, np. zdaniowe odniesienie si¢ do
pewnego stanu rzeczy, ale 1 najwazniejsza, jak uwazam, praktyke konstruowania
wyrazen, ktorych znaczenie i odniesienie przedmiotowe ,,wykracza” potencjalnie
poza, odpowiednio, strukture dotychczasowego jezyka wspolnotowego 1 zakres
jego stosowalnosci. Przywolywane przez Kmitg ,,metafory” Richarda Rorty’ego
mogg stanowi¢ przyktad tego rodzaju kandydatow na wyrazenia — sktadniki je-
zyka wspdlnotowego. Ich ,,semantyczna nierozstrzygalnos¢” (Kmita 1995, s. 190)
bytaby raczej ich zaleta niz wada. Mam w zwiazku z tym na mysli tworcze prze-
ksztatcanie jezyka w jego wymiarze syntaktycznym i semantycznym, na ktore
sktada si¢ m.in. odwotywanie si¢ do wyobrazni. Jednoczesne odwotywanie si¢ do
weryfikacji 1 wyobrazni pozwala, jak sadzg, uymowac jezyk jako twor plastyczny,
ktérym mozna operowaé w odniesieniu do potencjalnie ,,wymykajacego” si¢ mu
Swiata zdarzen fizykalnych. Zwazmy bowiem, ze czlonkowie wspdlnoty odtwa-
rzaja zachodzace miedzy owymi zdarzeniami zwiazki przyczynowo-skutkowe za
pomoca zdan prawopodobnych jedynie z pewnym przyblizeniem.

Z drugiej strony, problem (2) wykracza poza zagadnienie syntaktyki i se-
mantyki. Zaktada bowiem wymiar pragmatyczny. Mam na mysli t¢ okolicznos¢,
ze odnoszac si¢ za pomoca okreslonych wyrazen jezyka wspolnotowego do
zdarzen $wiata fizykalnego, cztonkowie spotecznosci wplywaja jednoczesnie,
o ile poprzez t¢ czynno$¢ wchodza w interakcj¢ ze soba nawzajem, na swego
interlokutora. Innymi stlowy, cztonkowie ci dziatajg za pomoca narzedzi, jakimi
sg te wyrazenia’. W tym sensie spoteczno$é jest tworem bezustannie fluktuuja-
cym nie tylko w tym sensie, ze jej cztonkowie sytuuja si¢ w (,,pozakulturowym”)
Swiecie zdarzen fizykalnych, ale modeluja jeden drugiego w procesie dochodze-
nia do porozumienia. Oczywiscie, z wymiaru pragmatycznego zdaje juz sprawe
odwotywanie si¢ do problematyki postaw propozycjonalnych, ktére zajmowane
sq wobec wypowiadanych wyrazen (w tym zdan), zwracam jednak uwagg na
migdzyludzki aspekt tego zagadnienia. W tym sensie odwotluje si¢ np. nie tyle
do zdan, ale wypowiedzi, ktore uymowane sa wlasnie w rzeczonym wymiarze®.

"Na dziataniowy charakter jezyka wskazywato wielu myslicieli. W filozofii czynili to m.in. Martin Heidegger,
Ludwig Wittgenstein i John Austin, za§ wsrod antropologdw pisat o tym m.in. Bronistaw Malinowski. Obecnie
badaczka, ktora kontynuujac mys$l Kmity, odwotuje si¢, w kontekscie narz¢dziowosci, do Heideggera, jest Anna
Patubicka.

8 Na przyktad Davidson modyfikuje, w kontekscie swej wersji interpretacji zwanej radykalna, stynne
przektadowe wyrazenie metaj¢zykowe Alfreda Tarskiego, przesuwajac akcent ze zdania (ktére jest abstrakcyjna
struktura) na posiadajaca walor empiryczny (w zwiazku z odniesieniem zdania do osoby i czasu) wypowiedz.
Zwazmy bowiem na posta¢ tzw. T-zdania zaprezentowana przez tego pierwszego: ,,'Es regnet’ jest prawdziwe
w jezyku niemieckim, jako wypowiadane przez x w czasie #, wtedy i tylko wtedy, gdy w poblizu x pada deszcz
w czasie 7 (Davidson 1992a). Swoja droga Kmita krytykuje Davidsona, w zwiazku z przyjeta przez tego ostat-
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Nie do przecenienia jest tez szczegdlny sposob ujecia metafory, o ktdrej mowa
byta wyzej. Ot6z wedle wspomnianego wczesniej Davidsona ,,tym, co wyrdznia
metaforg nie jest znaczenie, lecz uzycie — przypomina w tym asercje¢, aluzje, okta-
mywanie, obiecywanie czy krytykowanie” (Davidson 1984, s. 259). W kontekscie
przywotanego Rorty’ego, ktory do autora interpretacji radykalnej si¢ odwotuje,
pragne jedynie zaznaczy¢, ze nie odrzucajac catkowicie poznawczego potencjatu
metafory, warto dostrzega¢ w niej walor dziataniowy. W ten sposob dziatajac
(w tym wplywajac na siebie nawzajem), cztonkowie wspolnoty nie tylko zdaja
sprawe¢ z powszechnego podziatu pracy jezykowej’, ale potencjalnie podziatowi
temu nadajq coraz to nowe oblicze, czyniac z rzeczonej wspolnoty dynamiczny
sktadnik $wiata zdarzen (w tym, fizykalnych).

Dzialanie, jakim jest np. zdaniowe odniesienie si¢ do stanu rzeczy (zdarze-
nia), jest w ramach spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury Kmity przyktadem
symbolu (kulturowego), za$ relacja, na ktora si¢ sktada — przykladem relacji
symbolizowania (kulturowego). Zdaje ona sprawe z problemu powiazania kultury
z przyczynowoscia. Z jednej strony, relacja symbolizowania jako szczegdlny
przypadek relacji funkcjonalnej jest niewspdimierna z relacja przyczynowo-skut-
kowa, rozwazana w odniesieniu do $wiata zdarzen fizykalnych. Z drugiej strony,
odwotanie si¢ do pierwszej z nich pozwala, przynajmniej w trybie hipotetycznym
zaktadajacym weryfikacje, zda¢ sprawe ze skutecznosci wpisanej w t¢ ostatnia.
Relacja symbolizowania ma charakter wewnatrzkulturowy w podwdjnym sensie.
Po pierwsze, wskazuje na regulacyjny swoj charakter. Po drugie, ,.filtruje” swiat
zdarzen fizykalnych. Tym samym jednak nie tylko pozwala grupie trwaé jako
calos¢, ale i w sposob metodyczny, poprzez ,.kulturowe” odtwarzanie zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, wpisywacé te catos¢ w rzeczony swiat. Co wiecej, jej
stosowanie pozwala ujmowac spolecznos¢ w kategoriach dynamicznosci i kre-
atywnosci.
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Culture and Causality
Andrzej Zaporowski
Abstract

The essay addresses the problem of how to link culture and causality. The starting
point is an appeal to J. Kmita’s socio-regulative conception of culture where culture
is given in terms of the propositional attitudes communally defined. Since human
actions are physical events, one can ask if they can enter into the causal relationship
with other physical events. The problem is that this relationship is given to an agent
through the cultural mediation. The mediation in question is possible due to the
symbolic relationship embedded in the so-called symbolic sphere presupposed by
Kmita’s conception. The causal relationship is therefore derived from the symbolic
relationship. It is also the communal language which expresses the attitudes in question
that is of a symbolic nature. Kmita’s conception then allows one to understand not
only the communal nature of culture. It also shows how the human beings culturally
defined live in a world of causality.

Keywords: culture, causality, action, event, symbolic relationship





