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Przeksztalcanie si¢ problemow filozoficznych w kulturo-
znawcze jako wyraz procesu humanizacji Swiata

W opublikowanych w ,,Przegladzie Kulturoznawczym” (1 [5], 2009) wypowie-
dziach na temat ksigzki Jerzego Kmity, Konieczne serio ironisty. O przeksztatcaniu
sie problemow filozoficznych w kulturoznawcze, Poznan 2007, wyczuwa si¢ pewien
niedosyt. Wypowiadajacy si¢ tam komentatorzy, co prawda, na ogoét zgadzaja si¢
z teza J. Kmity o zmianach zachodzacych w dotychczasowym filozofowaniu,
polegajacych — jak pisze Wlodzimierz Lorenc —na odchodzeniu od filozofowania
zwiazanego z idea absolutu i ze sktonnos$cia do absolutyzowania. W znaczacym
jednak stopniu koncentruja swa uwage na R. Rorty’ego propozycji o zajmowaniu
postawy ironicznej wzgledem problemdw filozoficznych badz tez mysla w sposob
nieco skrywany — jakby to powiedzial Kmita — z ,,oburzajacym bluznierstwem”
(jak czynia to roznego rodzaju specjalisci od ontologii, epistemologii etyki oraz
estetyki) o przechodzeniu cze$ci problematyki filozoficznej w obszar kulturoznaw-
stwa. Bowiem owa zmiana — jak pisze W. Lorenc — ,,nie musi by¢ odczytywana
jako rozptywanie si¢ filozofii w wiedzy o kulturze”. Konkluzje wylaniajaca si¢
z owych wypowiedzi mogliby$my zilustrowa¢ metaforycznym tu uzyciem zdania
wypowiedzianego przez Ewe¢ Kobylinska: ,,nie da sie by¢ totalnym ironista i nie
da si¢ nim nie by¢”, inaczej moéwiac — nie da si¢ catkowicie zdystansowaé od po-
gladéw Jerzego Kmity, trudno tez catkowicie si¢ z nim zgodzi¢ (ta ostatnia cz¢$¢
zdania nie dotyczy, rzecz jasna, wypowiedzi E. Kobylinskiej). Mozna odnies¢
wrazenie, jakoby sama istota ksiazki wymykata si¢ poza obszar prowadzonej tam
dyskusji, za$ na plan pierwszy wysuwaja si¢ obawy przed utrata wlasnej tozsamosci
filozoficznej przynajmniej czesci autorow bioracych udziat w dyskusji. Tego typu
niepokoj zdaje si¢ by¢ nastgpstwem traktowania kulturoznawstwa jako ,,erzacu”
filozofii (badz postantropologii), dyscypliny hybrydycznej, przywlaszczajacej sobie
dorobek innych dyscyplin i traktujacej go jako wilasny. Tego rodzaju przekona-
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nie pojawia si¢ — jak twierdzi Janusz Baranski (2010, s. 99; 121) w nastepstwie
kryzysu w humanistyce 1 naukach spotecznych. Wylania si¢ w zwiazku z tym
pytanie: wyrazem czego jest owo wyeksponowane przez J. Kmite przeksztalca-
nie si¢ problemoéw filozoficznych w kulturoznawcze? Czy rzeczywiscie jest ono
przejawem kryzysu humanistyki? Przyjrzyjmy si¢ wobec tego blizej pojmowaniu
humanistyki przez poznanskiego filozofa.

Ot6z zdaniem J. Kmity (1992, s. 42) swoistos$cig humanistyki (syntetycz-
nej nauki o kulturze) jest to, ze swa funkcj¢ poznawcza podporzadkowuje ona
funkcji $wiatopogladowej. Charakteryzuje si¢ mianowicie tym, ze twierdzenia
jej, cho¢ maja tak samo jak w przyrodoznawstwie sens opisowy, to zawieraja
rownoczesnie niemozliwy do wyeliminowania sens wartosciujacy. Humanistyka
rozpatruje przedmiot swego badania zawsze przez pryzmat wartosci, $wiatopo-
gladu czy ideologii, ktore przedstawiciele naturalizmu wtlaczaja w wyobrazenia
zdeterminowane psychologistycznie, naturalistycznie. Humanistyka wszakze
obiektywizujac wyobrazenia §wiatopogladowe, wartosciujace, ktdére — mimo ze
obiektywnie obowiazuja w danej wspdlnocie — obiektywnie nie zachodza; nie
wystepuja w postaci regularnosci o charakterze uniwersalnym, nie kieruja si¢ wigc
na sposob przyrodniczy, lecz kulturowy. Funkcjonuje wigc inaczej niz przyrodo-
znawstwo. Na innym tez niz przyrodoznawstwo opiera si¢ modelu poznawczym.
Aczkolwiek — jak twierdzi J. Kmita — tym, co decyduje o swoistosci humanistyki,
nie jest w pierwszej kolejnosci — specyfika jej modelu metodologicznego, lecz to,
ze funkcjonuje ona gléwnie w trybie edukacyjnym i to przede wszystkim w trybie
Swiatopogladowo-edukacyjnym, nastgpnie Swiatopogladowym, w najnizszym zas
stopniu — technologicznym. W przypadku matematyzowanego przyrodoznawstwa
natomiast kolejno$¢ owych funkcji jest odwrotna. Wartosci poznawcze stano-
wig pewna odmiane wartosci $wiatopogladowych. Jednakze wybor ich, tak jak
1 wybdr dziatan badawczych majacych prowadzi¢ do realizacji owych wartosci
oraz sposéb ich uzasadniania nie moze by¢ identyczny z tym, ktéry ma miejsce
w przyrodoznawstwie. Dotyczy to wszakze wasko przyrodoznawczego punktu
widzenia, wedtug ktoérego normy i dyrektywy badawcze reguluje uzyskiwanie
rezultatéw funkcjonujacych technologicznie. Skoro jednak nauka (przyrodoznaw-
stwo) zorientowana na technologiczng uzytecznos$¢ jest wartoscia, to oprocz tego,
ze uktad norm i dyrektyw jej praktyki badawczej reguluje uzyskiwanie efektow
technologicznych, to reguluje réwniez uzyskiwanie efektow majacych charakter
przekazow $wiatopogladowych, w tym rowniez nastawienia na technologiczna
uzyteczno$¢ nauki i techniki. Tak oto nauka i technika okazuje si¢ zjawiskiem
kulturowym aksjologicznie ukierunkowanym, produktem kultury. W réwnym
stopniu dotyczy to filozofii, jezeli przyja¢ w slad za Heideggerem, Ze:

Swiatopoglad ma kazde jestestwo; jest on kazdorazowo, tak jak ono okreslony

faktycznie dziejowo. [...] Poniewaz do istoty Swiatopogladu, a wraz z tym do istoty

ksztaltowania w ogdle $wiatopogladu nalezy pozytywnos¢, tzn. odniesienie do bytu,
bytujacego $wiata, bytujacego jestestwa, dlatego ksztaltowanie to moze nie by¢
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zadaniem filozofii, co nie wyklucza, lecz implikuje, ze filozofia jest wyrdzniong
forma §wiatopogladu. (Heidegger 2009, s. 13)

Humanistyka natomiast nie tylko propaguje okreslone wartosci §wiatopo-
gladowe, jest jednoczesnie nauka badajaca owe wartosciujaco ukierunkowane
Swiatopoglady.

To na takiej podstawie, kierujac si¢ odniesieniem do wartosci, Heinrich
Rickert (ktorego mysl dostrzec mozemy w J. Kmity pojmowaniu humanistyki
zintegrowanej) w swej pracy Kulturwissenschafts und Naturwissenschafts podzielit
nauki empiryczne na nauki o kulturze i nauki przyrodoznawcze. Rzeczywistos¢,
powiada Rickert, kiedy postrzegana jest przez pojecia ogolne tworzone przez nauki
przyrodnicze, okazuje si¢ przyroda. Natomiast w momencie, kiedy jest ona po-
strzegana przez poj¢cia szczegdtowe, indywidualizujace, woéwczas przeksztakca sig
w dzieje. Stad wlasnie w naukach o dziejach, wedtug Rickerta, mamy do czynienia
z tworzeniem pojec szczegdtowych, indywidualizujacych. Jezeli nauki o dziejach
kieruja si¢ pojeciami szczegdtowymi, indywidualizujacymi, natomiast nauki o kul-
turze tworzeniem pojec poprzez odniesienie do wartosci, to wéwczas —jak twierdzi
Rickert — mamy do czynienia z historycznymi naukami o kulturze. Przy czym to
wlasnie odniesienie do wartosci oznacza, ze historyczne nauki o kulturze nie sg
w pelni obiektywne, jak to ma miejsce w przyrodoznawstwie. Jednakze wartosci,
do ktorych odniesione sa te pojgcia, nie sa tworzone w sposob arbitralny, sa warto-
Sciami uzgodnionymi we wspolnocie tak, jak i pojecia, do ktérych sg odniesione.
Wedlug Donalda Davidsona: ,,Schematy poj¢ciowe sa, jak si¢ twierdzi, sposobami
organizowania doswiadczenia, systemami kategorii nadajacymi form¢ danym
zmystowym, punktami widzenia, z ktorych ludzie, kultury czy epoki, obserwuja
bieg rzeczy”. (Davidson 1991, s. 100). Przypomnijmy tu wypowiedz R. Rorty-
’ego (1994, s. 246): ,,nasz schemat pojeciowy to ni mniej, ni wigcej tylko to, w co
obecnie wierzymy — zespot prze§wiadczen tworzacych nasza dzisiejsza kulture”.
W zwiazku z tym stosowanie owych schematow pojeciowych, mimo ze sa one
obiektywnie ograniczone, wykracza poza szczegotowosé i w pewnym momencie
zbliza si¢ do tworzenia poj¢é przyrodoznawczych. Przyrodoznawstwo — wedtug
Rickerta — abstrahuje od wartosci wylacznie wtedy, kiedy ogranicza si¢ do badan
szczegblowych. Jest jednak historycznym produktem kultury. Jezeli zatem przy-
rodoznawstwo uznaje za naukowy ten fragment rozwoju kultury, ktéorym jest ono
samo (jego dzieje), to nie moze uznaé¢ za nienaukowy analogicznego fragmentu
dziejow kultury. Sady historyczne (kulturoznawcze) odniesione do wartosci sa
wigc tak samo naukowe, jak sady przyrodoznawcze. Sa w petni obiektywne, jak
powiada Rickert (intersubiektywne — wedlug naszych kryteriéw).

Jednakze zdaniem Rickerta tego rodzaju fundament, tak jak niegdys powstat,
tak réwniez przeminie. Nawet bowiem generalizujace pojgcia przyrodoznawcze
sformutowane przez dane pokolenie badaczy sa modyfikowane badz likwidowane
przez nastepna generacj¢. (Rezygnacja Rickerta z absolutyzowania probleméw
przyrodoznawczych jest tu az nadto widoczna.) Wszakze twierdzenie, ze kazde
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pokolenie wciaz na nowo pisze swoja historig, takze histori¢ przyrodoznawstwa
(twierdzenie wielokrotnie powtarzane przez nastgpcow Rickerta, m.in. przez R.G.
Collingwooda, H.-G. Gadamera, H. Plessnera i innych) nie §wiadczy o nienauko-
wym jej charakterze. Dzieli ona bowiem ten sam los, co przyrodoznawstwo, mimo
ze prawa przyrodoznawcze obowiazuja bezwarunkowo. Przyrodoznawstwo, tak jak
historyczne nauki o kulturze, nie jest wszak wolne od zatozen (od wartosciowania).
Nawet: ,,Fizyka, jak juz dzi§ wiemy, jest niemniej antropocentrycznym wejrzeniem
W to, co jest, niz badania historyczne” (Arendt 1994, s. 64). Nie istnieje bowiem
nauka bezzatozeniowa. Jezeli wobec tego przyjmiemy, ze sama nauka kierujaca
sie¢ dazeniem do prawdy jest wartoscia, oznacza to, ze w ,,obiektywne” procesy
przyrodnicze wprowadzany jest czynnik ,,subiektywny”. Przywolajmy w tym
momencie wypowiedz przedstawiciela biologii ewolucyjnej Stephena J. Goulda,
wedtug ktorego: ,,Absolutnie obiektywna obserwacj¢ nalezy wtozy¢ miedzy naj-
wigksze mity 1 fantazmaty nauki, poniewaz dostrzec mozemy jedynie to, co juz
ma swoje miejsce w naszej mentalnej przestrzeni, 1 kazdy opis zawiera w sobie
interpretacje” (Gould 1998, s. 72). W ten oto sposéb — parafrazujac wypowiedz
Rickerta (1921, s. 155-169) — stanowisko historyczne (kulturoznawcze), dominuje
nad stanowiskiem przyrodoznawczym, eksponujac — podobnie jak u Diltheya (o
ktérym wspomina w swej wypowiedzi W. Lorenc), w jego Budowie swiata histo-
rycznego w naukach humanistycznych — prymat rozumu historycznego. Dodajmy
przy tym, ze wedtug Diltheya sama dziejowos¢ czlowieka zasadza si¢ na jego
tworczej naturze. Dzigki owej dziejowosci, ,,miejscu twdrczym”, ,,miejscu wyply-
wania systemow kultury”, cztowiek nie tylko rozpoznaje sam siebie w dziejach,
lecz réwniez w nich i poprzez nie tworzy siebie.

Chodzi wigc tutaj o stwierdzenie, ze kultura w ujeciu Kmity (2007, s. 49).
nawigzujacym do definicji Warda H. Goodenougha. ,,jest pewnego rodzaju wiedza
w szerokim tego stowa znaczeniu”, wiedza wykraczajaca poza filozofi¢. Idzie
tu po pierwsze — o wiedze o tym jak dziataé, by osiagnac okreslony rezultat, po
drugie — wiedzg o tym, jak ocenié rezultat owego dziatania — wiedzg cechujaca si¢
respektowaniem zalozenia o racjonalnosci dzialania, podejmowanego na gruncie
okreslonych norm i dyrektyw kulturowych. W pierwszym przypadku dotyczy to
techniczno-uzytkowej sfery kultury, w drugim, $cisle splecionym z pierwszym —
dziatania nastawionego na interpretacje, jak wskazuje na to chociazby cytowany
wczesniej S.J. Gould wypowiadajacy si¢ na temat przyrodoznawstwa. Problemy
badawcze kulturoznawstwa, inaczej mowiac: humanistyki zintegrowanej, to pro-
blemy badan przedmiotowych poszczegolnych dziedzin kultury: jezyka, sztuki,
Swiatopogladu itd., a zarazem ujecie humanistyki samej jako dziedziny kultury
podlegajacej tym samym uwarunkowaniom, co pozostate jej dziedziny, a wigc
postrzeganej, tzn. interpretowanej przez pryzmat otoczenia kulturowego, w ktérym
funkcjonuje. Mozna by powiedzie¢, ze konstytutywna cecha kulturoznawstwa jest
interpretacja humanistyczna (Kmita 1971), kierujaca si¢ zasada uwzgledniania
przekonan podmiotu poznajacego czy tez wyjasniajacego zjawiska, ktoére on sam
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wspottworzy — wspotczynnika humanistycznego wedtug Floriana Znanieckiego.
Interpretacja zawsze naznaczona jest aktualizacja.

Wynika stad, ze przedmiot poznania nie jest czyms statym, niezmiennym,
ustalonym raz na zawsze w gotowej, bezdyskusyjnej postaci. Zmienia si¢ wraz ze
zmieniajacym si¢ kontekstem kulturowym, w ktorym jest konceptualizowany i kul-
turowo definiowany. Wyeksponowanie kontekstu kulturowego, to wyeksponowanie
obszaru, jak by to powiedzial Kmita, ,,na ktéry w swoim czasie wdart si¢ cztowiek
1 dzigki temu zaczat konstruowac $wiat i siebie samego”. Przejscie cztowieka od
stanu natury do stanu kultury to wydobywanie si¢ cztowieka ze stanu zwierzgcosci.
Przez kultur¢ ma si¢ zazwyczaj na mysli catos¢ ludzkiego swiata, odréznionego
od $wiata natury, z ktorego cztowiek wystapil, stajac si¢ cztowiekiem. Przed kul-
turg cztowiek najprawdopodobniej nie byt cztowiekiem. Usytuowanie cztowieka
W naturze czy tez w stanie zwierzgcosci to jego usytuowanie w rajskim ogrodzie,
inaczej mowiac — w ztotym wieku. Rajski ztoty wiek to stan cztowieka kierujacego
sie —jak to okreslit Kant w swej pracy Przypuszczalny poczqtek dziejow ludzkosci
—nie glosem rozumu, lecz glosem bezblednego instynktu, gtosem natury. Wygnanie
z raju to wedtug Hegla (2003, s. 375) wyjscie cztowieka ze ,,stanu niewinnosci”,
z bezpiecznego btogostanu dziecinstwa, okreslanego niekiedy ,,idiotyzmem raj-
skiego zycia”, stowem — zerwanie z natura. Jest rtOwnoznaczne z opuszczeniem
Swiata pierwotnego bezpieczenstwa (Swiata zwierzecosci). W momencie, kiedy
pojawila si¢ refleksja, pojawita si¢ zarazem — wbrew instynktowi (zakazowi
siegania po rajski owoc) — mozliwos¢ wyboru i rozszerzania w zwiazku z tym
mozliwosci zyciowych poza granice wyznaczone ramami instynktu. ,,Przeklenstwo
swiadomosci” ludzkich nieszczgsc, klegsk, katastrof, bezmiaru cierpien cztowieka
1 tragizm jego losu, inaczej mowiac — tragiczna Swiadomos$¢ — jest rtOwnoznaczna
ze $wiadomoscia ograniczonosci i skoniczonosci cztowieka. Swiadomos¢ siebie
1znaczenie, jakie rzeczy Swiata uzyskuja teraz dla cztowieka, pojawiajq si¢ w chwili
niewymownego przerazenia. Zdolno$¢ przewidywania staje si¢ rdwnoznaczna
zuswiadomieniem sobie czyhajacych niebezpieczenstw, zagrozenia zycia, perspek-
tywy $mierci. Sama wszakze mozliwo$¢ dokonywania wyboru i podejmowania
w zwiazku z tym decyzji zyciowych oznacza bycie kulturotworczym. Swiadomosé
$mierci, bedaca ,,0g6Ilnym warunkiem ludzkiej kontyngencji”’, zmusza cztowieka
do troski o stabilno$¢ swoich warunkéw zyciowych, staje si¢, jak zauwaza Konert-
smann (2009, s. 56), zrodtem kreatywnosci. Oto ,,tragedia kultury”, ktérej stanem
permanentnym jest dramatyczna ,,walka miedzy zyciem a forma”, stanowiaca
przedmiot badan Georga Simmla (2007), ktory swa praca dokonatl — jak twierdzi
Cassirer — zwrotu ku filozofii kultury (cultural turn)'.

! Mimo ze termin ten, podobnie jak pictoral turn, zainspirowany byt terminem /inguistic turn, ktory
wylansowany zostat przez Gustawa Bergmanna (Rorty 2009, s. 244) w potowie lat 60. ubieglego stulecia, to
nalezy pojmowac go przede wszystkim jako filozoficzng reakcj¢ na wstrzasy kultury, ktére miaty miejsce juz
w pierwszych dekadach XX w.
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Kreowanie siebie samego i §wiata, w ktorym cztowiek funkcjonuje, inaczej
mowigc — wlasnej terazniejszosci — odnajdujemy juz w spoleczenstwach archa-
icznych. Wyobrazenie pierwotnego raju, do ktérego nalezy powrocic¢ badz uciec
w przysztosé, jak to miato miejsce w czasach znacznie juz pézniejszych, to nic
innego jak krytyczna postawa wobec terazniejszosci, niezaleznie od epoki, w ktorej
czlowiek zyje, a zarazem jej projektowanie, projektowanie perspektywiczne. Taki
idealny wzorzec wyobrazeniowy czlowieka i spoteczenstwa, uksztaltowany na
podstawie krytyki terazniejszosci, tkwi w koncepcji dziejow Hezjoda, wyrazonej
w dekadencji ludzkosci, jej moralnym upadku. Projektowany obraz minionego
wieku ztotego to obraz wytworzony przez wspotczesnych Hezjoda i przeciwsta-
wiony $wiatu, w ktorym sami bytowali. Nie majac mozliwosci bycia w owym
zlotym wieku, nigdy go nie dos§wiadczyli. Mamy wigc tutaj do czynienia z kla-
sycznym przykltadem kreowania przez cztowieka rzeczywistosci i siebie samego.
Kiedy arystokracja starozytnych Grekéw IX 1 VIII w. p.n.e. adaptuje heroiczna
przesztos$¢ jako scenariusz dziejow, przez ktérych pryzmat doswiadcza samej
siebie i w zwiazku z tym sama siebie gloryfikuje, oznacza to, ze czyni ja wlasng
przesztoscia, by wywodzi¢ swoje genealogie od trojanskich bohateréw, tak jak
to mialo miejsce w przypadku zafascynowanego nimi Aleksandra Wielkiego
czy spoteczenstwa rzymskiego w epoce Wergiliusza. Uznaje si¢ ja wowczas za
zapamigtang i czyni fundamentem wiasnej inscenizacji genealogicznej, podstawa
autodefinicji. Inaczej mdéwiac, kreowano samych siebie na podobienstwo boha-
terow trojanskich, dostosowujac 6w ideal do aktualnej sytuacji. Aktualizacje
odleglej przesztosci w odniesieniu do terazniejszosci, inaczej mowiac — jej inter-
pretacje i,,wykorzystywanie” do ksztattowania wtasnej tozsamosci, odnajdujemy
chociazby w czasach renesansu na nowo odkrywajacego starozytnos¢, widziana
wszak zupelie inaczej anizeli czynito to — przyktadowo — sredniowiecze, w kto-
rym cztowiek, kierujac si¢ ideg zbawienia, kreowat siebie na podobienstwo Boga.
Bliski nam projekt konstruowania ludzkiego swiata pojawia si¢ wszakze w dziele
wtoskiego filozofa Giambattisty Vica, ktory w swym dziele Nauka nowa, podobnie
jak Voltaire domaga si¢ przesunigcia gtownego akcentu w rozwazaniach filozoféw
z ponadczasowych praw przyrody na wielo$¢ i zmiennos¢ $wiata kultury, ktory
czlowiek sam stworzyt. Szczegdlnie wyraznie propozycje takie dostrzec mozemy
uJ.J. Rousseau (Cassirer 2008, s. 20). To wtasnie Kant pod wptywem lektury Emila
odczytuje przestanie Rousseau zupehie inaczej, anizeli powszechnie wowczas to
czyniono (m.in. Wolter), jakoby Rousseau swoja entuzjastyczna pochwata natury
(a ktdérej odczuwanie byto dla niego zrédtem doznania religijnego) pragnat odda-
li¢ cztowieka od kultury i sprowadzi¢ go na powr6t do stanu dzikosci. Zdaniem
Kanta, opinia ta nie odpowiada prawdziwym przekonaniom Rousseau. Nie cho-
dzito mu bowiem o to, by cztowiek powrocit do stanu natury, lecz by przyjrzat
mu si¢ z etapu, jaki obecnie osiagnal (Kant 2005, § 107). Teoria Rousseau nie
dotyczy — zdaniem Kanta — bytu, lecz powinnosci, nie jest przedstawieniem tego,
co bylo, lecz wyrazem postulatu, nie stanowi elegijnego spojrzenia wstecz, lecz
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perspektywe 1 widok na przysztosé. Pozorna retrospekcja ma stuzyé wyprawieniu
cztowieka ku przysztosci 1 uzdolnieniu go do urzeczywistnienia tej przysztosci,
do jego autokreacji.

Projekty konstruowania ludzkiego swiata pojawiaja si¢ takze wsrod filo-
zofow wolnosci, zwlaszcza w klasycznej filozofii niemieckiej: Kanta, Fichtego,
Hegla, Schellinga czy Schillera. Od tego to czasu — jak twierdzi R. Konersmann
(2009, s. 36) — kultura uchodzi za dzieto ludzkie, dzieto humanizacji $wiata.
Jednakze mimo wzniostych ideatow, ktorymi przesycona byta ich tworczosé,
etnocentryczne usytuowanie siebie prowadzito zazwyczaj do nieoczekiwanych,
wrecz niepozadanych skutkow: ekspansji kulturowej, gospodarczej czy wreszcie
militarnej, a w rezultacie zawlaszczania oraz podporzadkowania sobie innych
i panowania nad nimi. Poje¢cie kultury, szczegdlnie widoczne w ekspansji kultu-
rowej Europy, stato si¢ narzgdziem wykluczania innych. Pomijajac szczegdtowe
wyliczanie tego rodzaju przyktaddéw, warto zwrdci¢ uwage na jeden z najbardziej
spektakularnych pomystow, jakim jest pozostajaca w zwiazku z ideatami o§wie-
cenia Heideggerowska koncepcja instrumentalizacji §wiata, pragmatystycznego
przejscia od pierwotnej zuhanden (porgcznosci) ku vorhanden (podrgcznosci,
obecnosci), nacechowanego mysleniem kalkulujacym, w przeciwienstwie do
proponowanego przez niemieckiego filozofa po ,,zwrocie” (po nawrdceniu — jak
okresla ten moment M.J. Siemek) myslenia kontemplatywnego. Myslenie kal-
kulujace w pewnym sensie pozostaje w zwiazku z dziatalno$cig konkurencyjna
czlowieka. Konkurencja jest btogostawiona namiastka zabijania, pisze Riidiger
Safranski (1999, s. 162). Odwolujac si¢ do wypowiedzi Kanta w jego Pomysiach
do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym (teza czwarta), autor ksigzki
Zto. Dramat wolnosci zwraca uwagg, ze: ,,Pomyslny rozwdj rodzaju ludzkiego
mozliwy jest pod warunkiem, ze ludzie naucza si¢ konkurowaé ze sobg zamiast
si¢ mordowac”. Kantowi chodzito w tej wypowiedzi o dzieto sztuki liberalizmu,
o spoteczenstwo, w ktorym energie konfliktu przedzierzgna si¢ w sity napgdowe
spotecznej stabilnosci i postgpu. By¢ moze w miejsce postawy agonicznej — by
uzy¢ terminologii starozytnych Grekdéw, tzn. postawy konkurencyjnej w owym
procesie uczenia sig, bardziej trafna — naszym zdaniem — bylaby mozliwa w my-
$leniu kontemplacyjnym postawa negocjacyjna.

Koncepcja nastawienia dziatalnosci czlowieka na instrumentalng (techno-
logiczna) uzytecznos$é pozostaje w zwiazku z idea doskonalenia si¢ cztowieka,
idea postgpu (technologicznego, gospodarczego, spotecznego, moralnego, kultu-
rowego), ktora do niedawna stanowita awangarde mysli Swiata zachodniego. Znaj-
duje znaczace wsparcie w Heideggerowskiej koncepcji instrumnetalizacji $wiata,
ktéra niemiecki filozof sformutowat w 1927 r. w swoim gtownym dziele Bycie
i czas. Zwro¢my w tym momencie uwage, ze Heideggerowskie bycie w swiecie
— jestestwo — oznacza pojmowanie $wiata jako catosci: cztowieka i s$wiata razem,
Swiata rzeczy znajdujacych si¢ pod r¢ka, inaczej mowiac — porgcznych, bedacych
do dyspozycji, uzytecznych (Heidegger 1994; Patubicka 2006; 2007). Kieruje nim
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instrumentalna intencjonalnos¢, ktéra zdaniem Heideggera ma charakter pierwotny,
zrodtowy, wrecez archetypowy. Rzec by mozna, ze jest wpisana we wszelka ludzka
aktywno$¢. Zatem pierwotne bycie w §wiecie to obcowanie z rzeczami porgcznymi
— narzedziami. Istota owej pierwotnosci nie jest jednak zmystowe postrzeganie
rzeczy uobecniajace je, lecz ich uzytecznos¢. Jestestwo zatem to Swiat rzeczy
uzytecznych, inaczej mowiagc — narzedzi. Uzywanie wytwordow natury — §wiata
rzeczy, poznawanie ich i wlaczanie w krag aktywnosci czlowieka oznacza ich
oswojenie — by uzy¢é Heideggerowskiego okreslenia. Wowczas to jako rzeczy
,oswojone”, bedace pod rgka, uzyteczne, staja si¢ czescig Swiata otaczajacego
cztowieka. Inaczej mowiac, instrumentalne uzywanie rzeczy czyni je swojskimi.
Instrumentalny czy tez narzedziowy charakter rzeczy porgcznych, to prosta — by
tak rzec — droga do usprawniania ich pod katem uzytecznos$ci, usprawniania na-
dajacego im postaé rzeczy wytworzonych na wzor tych, ktorych dostarcza sama
natura, narz¢dzi porgcznych i nastepnie uzytecznie modyfikowanych.
Narzedziowos¢ wszakze jest pojgciem szerszym, nieograniczajacym si¢
wylacznie do stricte pojmowanego narzgdzia, np. mtotka. Narzedziowos¢ bowiem
tak jak rzeczowo$¢ rzeczy nie polega na materialnosci, lecz —jak juz pisaliSmy —na
uzytecznosci. Chodzi o $wiat rzeczy uzytecznych, traktowanych jako fenomeny
tak, jak pojmowat je Edmund Husserl a wigec nie tylko jako materialne rzeczy
o charakterze fizykalnym. Przyktadowo, wiedza naukowa wedlug Heideggera
ma charakter instrumentalny. Fizyka jest konstruowana jako wiedza wspierajaca
technike w instrumentalnym opanowywaniu przyrody (nie za$ jako ,,czytanie
w ksigdze przyrody”). Logika ukonstytuowana jest jako narz¢dzie sktadajace si¢
z regut stuzacych do przezwycig¢zania okreslonych probleméw komunikacji, nie
za$ jako opis idealnych struktur jezykowych. Natomiast etyke rozumie¢ nalezy
jako spoleczny instrument do rozwigzywania problemow, nie za§ wglad w war-
tosci, itd. (Gethmann 2007, s. 96). W mysl Heideggerowskiego przestania mozna
by powiedzied, Zze instrumentalizacja $wiata i pozostajace z nig w zwiazku nasta-
wienie cztowieka na technologiczng uzytecznos¢ rzeczy jest nicodlaczng cecha
wszelkiej aktywnosci cztowieka, rzec by mozna — ma charakter transcendentalny.
Konsekwencja takiej metonimicznej instrumentalizacji aktywnosci cztowieka byta
marginalizacja pozostatych dziedzin kultury, zwlaszcza pozostajacej z nig w $ci-
stym zwiazku sfery symboliczne;. Ow pragmatystyczny punkt widzenia Heideggera
poddany byt krytyce przez Cassirera na konferencji w Davos w 1929 r. Pragma-
tyzm Heideggera, ktéry — zdaniem Cassirera — odrzuca usytuowanie ludzkiego
bytowania w kulturze, sprowadza cztowieka do skonczonego horyzontu codziennej
krzataniny. Mozna uznaé go za punkt wyjscia analizy cztowieka, nie decyduje
jednak o jego przeznaczeniu. Cassirer, zwracajac si¢ ku Swiadomosci mitycznej
czlowieka — ktora Heidegger catkowicie ignorowatl — pokazat S$wiat pozafizykalny,
kulturowy i duchowy aspekt cztowieka. Powro¢my wszakze do Heideggerowskiej
koncepcji instrumentalizacji swiata. Ma ona bowiem okreslone konsekwencje,
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niezupetie — wbrew naszym oczekiwaniom — pozadane, co z czasem dostrzegt
rowniez sam Heidegger.

Moéwilismy w $lad za Heideggerem o rzeczach uzytecznych, porgcznych,
jako rzeczach oswojonych. Bycie wsrdd rzeczy oswojonych, to inaczej bycie
wsrod rzeczy udomowionych. Przyswajanie pokonujace obcos¢ to udomowienie.
W zwiazku z tym bycie w $wiecie oswojonym to bycie w §wiecie udomowionym.
Dopiero bowiem w $wiecie rzeczy ,,pod re¢ka”, rzeczy oswojonych, w wyniku
obcowania z nimi rodzi si¢ pewien porzadek, egzystencjalna przestrzennosé, czyli
otoczenie cztowieka ksztalttowane w obregbie jego rozumiejacego (§wiadomego)
jestestwa. W ten oto sposéb ujawnia si¢ wedlug Heideggera pierwotny sens bycia
w $wiecie jako bycia przestrzennego, tzn. bycia w przestrzeni oswojonej, udomo-
wionej. W tym wlasnie procesie instrumentalizacji Swiata Heidegger odnajduje
poczatki przestrzeni. Rzecz bowiem zawsze pozostaje w zwiazku z przestrzenia
i czasem. Za sprawg kazdorazowego usytuowania w czasie 1 przestrzeni, a wigc
za sprawg swego miejsca, rzecz jest niezmiennie tg oto, a nie inng. Czlowiek
zamieszkuje wiec wsrdd rzeczy oswojonych, udomowionych, inaczej mowiac,
w przestrzeni uporzadkowanej i w zwiazku z tym oswojonej, zamieszkuje u sie-
bie. Przestrzen owego zamieszkiwania konstytuuje domostwo zamieszkiwania.
Wszakze dopiero §wiadomos¢ okreslonego miejsca zamieszkiwania doprowadzita
do sytuacji, w ktérej wyniku zmiana potozenia stawata si¢ rGwnoznaczna ze
zdolnoscia — méwiac metaforycznie — udomowienia wielu miejsc, oswojenia ich
obcosci 1 statego w zwigzku z tym rozszerzania wlasnego duchowego zamiesz-
kiwania. Ponownie przypomnijmy tu przytoczona wczesniej Heideggerowska
mysl, ze Swiadomos$¢ jestestwa obejmuje czlowieka i §wiat razem. Oznacza to,
ze W swej pierwotnej postaci, a wigc przed owym uswiadomieniem, jestestwo
i $wiat pozostaja ze soba w relacji innosci, wrecz obcosci. Jednakze dopiero
w nastepstwie uswiadomienia sobie jestestwa, rownoznacznego z oswojeniem
Swiata, §wiata rzeczy, pojawia si¢ §wiadomos$¢ obcosci. Obcos$¢ pozbawiona
Swiadomosci, tzn. obcos¢ nieuswiadamiana, nie jest obcoscig. Wynika stad, ze
obcos¢ czy tez innos¢ jest wtorna wobec swojskosci, jak zauwaza Hanna Buczyn-
ska-Garewicz (2006, s. 101). Tak oto wraz z oswojeniem, uswiadomieniem sobie
wlasnego jestestwa, pojawia si¢ odréznienie od inno$ci. Bez swojskosci nie ma
innos$ci. Zatem dopiero w nastgpstwie owego oswojenia wytwory natury staja si¢
elementem otoczenia cztlowieka i uswiadomienia sobie ich obcosci czy tez innosci
wymagajacej oswojenia.

Zatem udomowienie w wyniku pokonywania obcosci okreslonych miejsc
1 zamieszkiwanie w nich to bytowanie wsrod rzeczy oswojonych, o ktérych byta
mowa wczesniej, rzeczy wyznaczajacych przestrzen zamieszkiwania, domostwo
bycia, jakby to okreslit Heidegger (chodzi o domostwo w sensie swojskosci a nie
budowli). Intencjonalnos$¢ oswajania rzeczy i przestrzeni wytwarza wszakze tresci,
w ktérych nastgpstwie rozwija si¢ geometryczne pojgcie przestrzeni. Owa inten-
cjonalno$¢ oswajania przestrzeni pozostaje w zwigzku z intencjonalno$cia wspot-
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dziatania, wspoétdziatania z natura. Udomowienie wielu miejsc i state w zwiazku
z tym rozszerzanie wtasnego duchowego habitatu oznacza, ze zamieszkiwanie ze
swej istoty rozszerza $wiat; pozostaje w zwigzku z nieustajacym dazeniem do jego
rozszerzania, wrecz ekspansji. Mimo ze nie chodzi tu jedynie — jak stara si¢ pod-
kresli¢ to Buczynska-Garewicz (2006, s. 40-41) — o czysto fizyczne, lecz duchowe
taczenie wielu miejsc w jedno, w jedna przestrzen, to jednak nastgpstwem tak poj-
mowanego rozszerzania przestrzeni, jak sama pisze, jest przestrzen geometryczna,
a wigce takze fizyczna. Jezeli przyja¢ w $lad za Heideggerem, ze przestrzennosé
(uprzestrzennienie jest zrédtem przestrzeni nalezacym do intencjonalnosci jeste-
stwa) jest zrodlowym doswiadczeniem cztowieka i w zwiazku z tym jego jezyk
przestrzeni ma moc czynienia niewidzialnego widzialnym (Buczynska-Garewicz,
20006, s. 191), oznacza to, ze mamy tu do czynienia z uprzedmiotowieniem. Wy-
powiedz H. Buczynskiej-Garewicz o pojawiajacej si¢ w ten sposob pluralizacji
zycia i rozumienia innych oraz otwartos¢ na wielo$¢ 1 réznorodnos$¢ przestrzeni
duchowych zdaje si¢ pozostawaé w wyraznej sprzecznosci z twierdzeniem o ich
oswojeniu i w ten sposdb udomowieniu jako zaakceptowaniu. Podmiot zamiesz-
kujacy ma bowiem te wlasciwosé, ze zamieszkuje jedna z wielosci i réznorodnosci
przestrzeni — przestrzen oswojona, udomowiona wlasnie. Oswojenie i wlaczenie ich
do wlasnej przestrzeni duchowej, inaczej mowiac —udomowienie — bardziej kojarzy
nam si¢ z asymilacja innosci i wlaczeniem jej do opanowujacej ja tozsamosci na-
wet wowczas, kiedy poszerzona zostaje wlasna tre$¢ duchowego zamieszkiwania,
anizeli akceptacja (tolerancja) owej innosci (wielosci i réznorodnosci). Wynika
stad, ze technologiczne nastawienie aktywnosci cztowieka i pozostajacy z nim
w zwiazku ekspansjonizm przestrzenny, opanowujacy i podporzadkowujacy sobie
innos¢, inaczej mowigc — przemoc — stanowi pierwotne, zrédtowe doswiadczenie
cztowieka. Chciatoby si¢ rzecz — wyprzedzajaco — ze cywilizacja to w pewnym
sensie pacyfikacja.

W Heideggerowska koncepcj¢ instrumentalizacji $wiata nader czytelnie
wpisuje si¢ archeologia, ukierunkowana §wiatopogladowo w wezszym wymiarze
niz filozofia. Zmiany w jej zatozeniach badawczych, inaczej méwiac: kolejno naste-
pujace po sobie orientacje badawcze, jakie w tej dziedzinie obserwujemy, stanowig
pochodng zmian w kontekscie kulturowym, w ktorym funkcjonuje. Przyjrzyjmy
sie zatem blizej owym zalozeniom, jak i konsekwencjom z owych zatozen wyni-
kajacym. Zauwazmy, ze archeologia kulturowo-historyczna wyrosta z inspiracji
intelektualnych niemiecko-austriackiej szkoty etnologicznej o tej samej nazwie.
Kierowata si¢ zatozeniem, ze rozwoj kultury byt rozwojem wielokierunkowym,
jako rezultat przenikania si¢ wytworéw wielosci kultur i ich dyfuzji czy wrecz
migracji. Pozostawalo to w zwiazku z przekonaniem, ze inwencja tworcza jest
zjawiskiem niezwykle rzadkim i dotyczy niektdérych tylko spoteczenstw. Przed-
miotem jej badania byty dzieje kultury, jej historia. Pozostawata wigc archeologia
kulturowo-historyczna w $cistym zwiazku z romantyczna koncepcja historyzmu,
rozwijang przez filozofow 1 historykow niemieckiej szkoty historycznej XIX
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i1 pot. XX w. Ksztattowata si¢ w okresie powstawania panstw narodowych w Eu-
ropie i pehita istotng ,,rol¢ w stuzbie narodowego samoutwierdzania”, rolg or¢za
w walce o zachowanie istnienia. Stawiajac sobie za cel rozbudzanie i1 utrwalanie
swiadomosci narodowej, wraz z narodowg historiografia, filologia i etnografia,
pehita znaczaca rolg w przywolywaniu romantycznej przesztosci, przyczyniajac
si¢ w ten sposob do kulturowego scalania narodow europejskich. Poczucie przyna-
leznosci do jednego narodu, pojmowanego jako wspolnota kulturowa, historyczna
1jezykowa, stalo si¢ podstawa formowania si¢ panstw narodowych. Archeologia
procesualna z kolei, zwlaszcza archeologia procesualno-kognitywna, kierowata
si¢ w swoich zatozeniach wyjasnianiem zréznicowanych zjawisk w przesztosci
uniwersalng ideg postepu techniczno-gospodarczego i poznawczego. Wychodzita
z zatozenia, ze postep pozostajacy w Scistym zwiazku ze wzrastajgcym stopniem
ztozonosci spoleczenstwa, stwarza mozliwos¢ ewoluowania rowniez spoteczenstw
mniej zaawansowanych pod wzgledem techniczno-gospodarczym. Jej zalozenia
nacechowane byly wartoSciami humanitarnymi w znacznie wigkszym stopniu,
anizeli mialo to miejsce w przypadku archeologii kulturowo-historycznej. Po-
dobnie ma si¢ rzecz, jezeli chodzi o przeciwstawng procesualizmowi archeologi¢
postprocesualna, nawiazujaca do idei postrukturalizmu francuskiego, kojarzona
niekiedy z postmodernizmem. Skutkiem dazenia do totalnej indywidualizacji jest
wszakze likwidacja kultury bedacej efektem dziatan wspolnotowych i likwidacja
kreatywno$ci. Catkowita wolno$¢ zwalnia bowiem z wysiltku stwarzania samego
siebie i otwarcia na nowe mozliwosci. Orientacja najbardziej dzi$ aktualng pozo-
staje rozwijana przez A.P. Kowalskiego archeologia kulturoznawcza. Ksztaltowane
po zwrocie jezykowym idee, z ktorych czerpie, eksponuja mozliwos¢ czy wrecz
konieczno$¢ wspodlistnienia wielosci 1 roznorodnosci jako gtownego czynnika
kulturotworczego.

Okazuje si¢ wiec, ze kazda z owych orientacji, tkwiacych korzeniami
w filozofii wolno$ci — dotyczy to zaréwno archeologii kulturowo-historycznej,
procesualnej, postprocesualnej czy tez archeologii kulturoznawczej — przesycona
jest swoistg dla kazdej z nich intencjonalnoscia, wyrazajaca si¢ swego rodzaju
troska o poprawe losu ludzkiego i ludzkiego bytowania, o ugruntowanie egzy-
stencji wlasnego srodowiska kulturowego 1 zachowanie jego istnienia. Generalnie
rzecz ujmujac, mozna powiedzieé, ze archeologia kieruje si¢ w swoich badaniach
wzniostymi ideatami humanizmu z jednej strony, z drugiej zas powoduje nia
cheé przywotania przesztosci i jej zachowania dla potomnych, jej uobecnienia
w terazniejszosci i uchronienia w ten sposéb przed catkowitym unicestwieniem.
Archeologia stwarza w ten sposob nadzieje, ze réwniez aktywnos$¢ tworcza nas
wspolczesnych niezupelnie ulega przemijaniu. Jezeli bowiem zaktadamy, ze tak
jak to, co minione przechowuje si¢ w terazniejszosci, tak rowniez przyjaé mozemy,
ze réwniez terazniejszos¢, w ktorej jesteSmy usytuowani, zostanie przekazana
przysztosci i w niej zachowana. Stara si¢ wigc archeologia o zapewnienie poczucia
pewnosci, inaczej mowiac — bezpieczenstwa ontologicznego, komunikujac zara-
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zem na podstawie wlasnych obserwacji, ze jego poszukiwanie z jednej strony jest
uniwersalnym przestaniem wszelkiej ludzkiej aktywnosci, z drugiej za$ stanowi
motywacje do kreatywnosci swiata 1 siebie samego (Mamzer 2011). Nawiasem
mowiac, to wlasnie poszukiwanie pewnosci, nie zas ewolucja narzedzi, stato si¢
zrodtem nowoczesnej techniki (Arendt 2000, s. 313).

Mamy wigc tutaj do czynienia z klasycznym przykladem charaktery-
stycznego dla ludzkich postaw wartos$ciujacego ukierunkowania, nastawionego
na swego rodzaju projektowanie, projektowanie przesztosci z punktu widzenia
kazdorazowo perspektywicznie ukierunkowanej terazniejszosci. Zmiany poszcze-
g6Inych orientacji badawczych: archeologii kulturowo-historycznej, procesualnej,
postprocesualnej i wreszcie kulturoznawczej wyznaczajg kolejne etapy procesu
humanizacji tej dyscypliny. Kazde pojawianie si¢ nowej orientacji badawczej jest
rownoznaczne z aktualizacja orientacji dotychczasowej 1 wskazaniem nowych
mozliwosci, jakie ona ze sobg niesie. Rzec by mozna, ze kazda nowo pojawiajaca
sie orientacja wprowadza swego rodzaju ,,korekte” do orientacji dotychczasowe;.
Mozemy zatem sformutowaé wniosek, ze wprowadzenie owych korekt jest nie
tyle rezultatem wlasnego wewngtrznego ewoluowania danej dyscypliny i poja-
wiajacej si¢ w niej refleksji o konieczno$ci wprowadzania owych korekt, lecz
stanowi rezultat zmian zachodzacych w nastepstwie doswiadczen w srodowisku
kulturowym, w ktorym funkcjonuje. W obszarze otaczajacej nas rzeczywistosci
kulturowej, ktorej jestesmy czescia, ksztattujq si¢ bowiem roznego rodzaju sposoby
postrzegania przesztosci. Ich aksjologiczne ukierunkowanie oznacza, ze zawierajq
one w sobie probg odpowiedzi na pytanie: nie tyle ,,jak to naprawde byto?”, lecz
,,jak powinno byto by¢ ?” — z punktu widzenia danej orientacji. Kazda z wymie-
nionych orientacji badawczych archeologii ma wtasnie takie perspektywiczne
wychylenie. Chce nie tylko przesztosci na nowo ujg¢tej w nowym uporzadkowaniu
jej elementéw. Pragnie rdGwniez czegos z nia nieporéwnywalnego. Chce stworzy¢
nie tylko nowa aktualizacje¢, ale rowniez nowe mozliwosci. W takim to procesie
rozumienia rozumiejacy projektuje si¢ na wlasne mozliwosci, chcac na nowo
opisaé przesztos¢ we wlasnych, a wiec innych anizeli dotychczas kategoriach;
przeszto$¢ staje si¢ jedyna miarg skutecznosci jego opisu.

Przypomnijmy tu, ze specyfika kulturoznawczego spojrzenia jest to, ze
podlega ono tym samym uwarunkowaniom, co dziedziny, ktore bada. W zwiazku
z tym dostrzec mozemy i okresli¢ zmiennos¢ historyczng zaréwno przedmiotu
badan, jak i sposobow jego percypowania. Dla zilustrowania problemu przywo-
lajmy tu teksty Heideggera napisane po ,,zwrocie”, takie jak: List o humanizmie,
Pytanie o technike, Nauka i namyst czy Budowa¢, mieszkaé, mysle¢ (Heidegger
1977). Sa to teksty pisane na przetomie lat 40. 1 50. XX w., bedace manifestem
przeciwko apologii naukowo-technicznej nowoczesnosci. Bedac wyrazem re-
fleksji nad wydarzeniami I pol. XX w. i jej totalitaryzmow, zawierajg krytyczna
postawg wobec wyobcowania i odczlowieczenia jako nastgpstwa ,,zapomnienia
o byciu” naukowo-technicznej cywilizacji nowoczesnosci, sg wyrazem sprzeciwu
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wobec gloszonej przez samego Heideggera idei instrumentalizacji $wiata w jego
gtownym dziele Bycie i czas z 1927 r., o ktérej pisaliSmy wczesniej. Zwlaszcza
w studium poswigconemu technice Heidegger pisze o zdominowaniu ludzkiej
aktywnosci przez technologiczny pragmatyzm oraz dorazny utylitaryzm, dajac
wyraz jego szkodliwego wplywu na duchowa wspotczesnosé. Podkreslmy to
jeszcze raz, chodzi o pragmatyzm, ku ktoremu Heidegger uprzednio sam si¢
sktanial, eksponowal i uzasadnial. Dlatego tez po doswiadczeniach obydwdch
wojen i totalitaryzmow I pot. XX w. pojawia sie jego projekt myslenia kontem-
platywnego, nieutylitarnego, inaczej mowiac, swego rodzaju korekta do uprzednio
propagowanej przezen koncepcji technologizacji aktywnosci cztowieka. Projekt
ten pojawia si¢ zaledwie ok. pi¢¢ lat po nieco wezesniej napisanej (1944 r.) przez
Horkheimera i Adorna Dialektyce oswiecenia, krytykujacej o§wieceniowg kon-
cepcje rozumu instrumentalnego i pozostajaca z nig w zwiazku ,,racjonalnosé
panowania”, owg ,,wyobcowang i odczlowieczong” cywilizacj¢ techniczna.
W zwiazku z tym wlasnie pojawia si¢ propozycja Heideggera powrotu do prawdzi-
wego bycia, ,,autentycznej egzystencji”, ktora nie jest czyms ani przedmiotowym,
ani myslowym, lecz jednos$cig (myslenia i dziatania). Pozostaje ona w zwigzku
z tradycja myslenia przedsokratejskiego, mys$lenia magicznego, wyrazajacego si¢
prawdziwym byciem-w-$wiecie, ,,autentyczng egzystencja’. Owa Heideggerowska
LHautentyczna egzystencja” stanowi niezbedny warunek autokracji. Tak oto mamy
tu do czynienia z klasycznym przykladem przeksztalcania si¢ tego, co absolutne,
esencjalne, uniwersalne w to, co przygodne, jednostkowe, kulturowe, przyktadem
procesu humanizacji Heideggerowskiej koncepcji instrumentalizacji Swiata i jego
ekspansji przestrzenne;.

Rzecz znamienna, ze epoka klasyczna starozytnej Grecji, do ktorej powrotu
nawoluje Heidegger, a ktora dla 6wczesnych Grekow byla okresem wyjatkowo
spotggowanego niepokoju, jakiemu oni sami na rézne sposoby starali si¢ zaradzi¢
badz wrecz ,,zawrdci¢” i uciec do pierwotnego (rajskiego) wieku, dla cztowieka
epoki nowozytnej okazuje si¢ z kolei epoka wyidealizowana, rzecz by mozna
— ztota epoka. Koncepcja powrotu do stanu pierwotnego to tgsknota za utraconym
bezpowrotnie rajem nieprzewidywalnosci jako poklosiem krytycznej postawy
renesansu wobec sredniowiecznej idei zbawienia, renesansu skierowujacego swa
uwage ku ponownie przezen odkrywanej starozytnosci. Te sama ideg¢ krytycznej
postawy wobec stechnicyzowanego $wiata i jego (Weberowskiego) odczarowania
jako kontynuacji idei zbawienia, odnajdujemy rowniez w wypowiedziach T.W. Ad-
orna (1986, s. 24), przeciwstawiajacego si¢ wraz z M. Horkheimerem o$wiece-
niowej idei instrumentalizacji $wiata (ktoérzy — nawiasem mowiac — podobnie jak
Heidegger, ignorowali filozofi¢ kultury), uwazajacego za cnot¢ charakterystyczng
dla myslenia przedsokratejskiego niepojeciowosc¢ 1 uczestniczenie w czyms pier-
wotnym. Wynika stad, ze to ,,terazniejszos$¢” jest dla cztowieka najtrudniejsza bez
wzgledu na epoke, w ktdrej jest ona usytuowana.
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Oznacza to, ze terazniejszos¢, w ktorej funkcjonujemy, terazniejszosé reflek-
syjna czy tez rozumiejaca, jest zawsze — by uzy¢ sformutowania zainspirowanego
Heideggerem Gadamera — terazniejszoscig na sposob jestestwa, tzn. na sposob
dziejowosci. Jak zauwaza J. Kmita (2002), przytaczajacy stowa Gadamera:

Polega on na tym, ze ani poznajacy, ani to, co poznawane, nie sg ,,ontycznie”, nie

,istnieja”, lecz sa ,,historycznie”, tj. na sposéb dziejowosci. [...] to, ze uprawiamy
historig, o ile sami jestesmy ,,dziejowi” oznacza, ze dziejowosc¢ ludzkiego jestestwa
w calym jej ruchu wyczekiwania i zapominania stanowi warunek tego, ze w ogole
uobecniamy przesztos¢. (Gadamer 1993, s. 253)

W takim procesie interpretacji nie istnieje wiec terazniejszosc¢, ktora bytaby
pozbawiona oddziatywania przesztosci, tak jak nie istnieje przesztosé, ktorej in-
terpretacja bylaby mozliwa bez odniesienia do terazniejszosci. Stad kazdorazowo
W nowo pojawiajacym si¢ opisie, w zwigzku z nieustannie zmieniajaca si¢ teraz-
niejszoscia, czyli nas samych, wylania si¢ konieczno$¢ aktualizacji przesztosci.
Otaczajaca nas rzeczywistos¢ nie dysponuje — jak to sformutowat Ralf Koner-
smann (2009, s. 48) na marginesie analizy autokreacyjnej postawy Giambattisty
Vica i Jeana Jacques’a Rousseau — sensem wywiedzionym ze swego absolutnego
zrodta. Pojawia si¢ on wylacznie w wyniku projekcji, domystow 1 oczekiwan tego,
kto go sobie przysposobit dla utrzymania wlasnej egzystencji. Dlatego kultura
wcigz na nowo wlasnym wysitkiem aktualizuje siebie. Tak wigc retrospektywne
dopiero spojrzenie na histori¢ kultury jako historii cztowieka pozwala dostrzec
proces tworzenia przezen swiata i siebie samego, kazdorazowo aktualizujacego
przesztosé.

Odpowiadajac na sformutowanie na poczatku tej wypowiedzi pytanie, mo-
zemy sformutowaé wniosek nastepujacy: rzeczywiscie przeksztatcanie sie czesci
problemoéw filozoficznych w kulturoznawcze jest wyrazem kryzysu w dzisiejszej
humanistyce. Jest wszakze réwnoczes$nie wyrazem jej aktualizacji, tozsamej
z procesem humanizacji.
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Transformation of Philosophical Problems into the Cultural Studies Ones
as the Demonstration of the Process of World’s Humanization

by Henryk Mamzer
Abstract

This text is inspired by main research problem undertaken by Jerzy Kmita in his
book Konieczne serio ironisty. O przeksztalcaniu sie problemow filozoficznych
w kulturoznawcze (Poznan 2007). The mentioned problem is related to this area of
culture to which ,, The human being had invaded and thanks to this started to construct
both the world and himself”. Beginning from this moment the way followed by humans
equals the process of the world’s humanization. This is not a continuous process.
Each epoch, each culture, has its own vision of own functioning and the way which
surrounding world functions, the world in which the social actor participates and
creates. The practice proves that usually ethnocentric human attitudes influence the
way in which original assumptions are introduced into the life. Reaction to this fact
is giving up practicing philosophical practices related with the notion of “absolute”
and, as consequences, moving into the field of cultural studies. This process is the
demonstration of the world’s humanization. The notion of culture is the superior one.
In a way — a priori — of all types of human activities. The science and philosophy are
produced by the culture as well, and they are shaped by the values and expectations
present in given culture. Because of this cultural studies (knowledge on the culture)
appears to be “broad meaning type of knowledge”, exceeding the borders of the
philosophy.

Keywords: notion of culture, cultural studies, process of world’s humanization





