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Refleksje o teoretycznych podstawach historii kultury

Dziedzictwo tzw. szkoly Annales, a w specjalny sposdéb dorobek Fernanda
Braudela, nalezy do najczesciej dyskutowanych zagadnien swiatowej socjologii,
historii, politologii — ogdlu nauk spotecznych. Tym bardziej wigc uderza jego
nikta obecno$é w polskich dociekaniach kulturoznawczych!. Przygasnigcie owej
popularnosci wiaze si¢ dopiero z dominacja humanistyki zbiorczo nazywanej post-
modernistyczng, cho¢ i w tym przypadku mozna méwi¢ wilasnie o przygasnieciu,
anie odwrocie. Jesli zreszta zgodzic¢ si¢, co jednak nie wydaje si¢ oczywiste, na wia-
czenie do postmodernizmu historyczno-filozoficznych prac Michaela Foucaulta,
to okaze sig, ze takze ten nurt myslowy posiada pewne postaci, ktére rozlicznymi
niémi wiaza si¢ z tradycja Annales. O owej dobrze uzasadnionej popularnosci
zadecydowaty, jak sadzg, trzy czynniki. Po pierwsze, czynnik metodologiczny, tj.
wyprowadzenie nauk spotecznych poza dotychczasowa postac sporu o nomotetyzm
iidiografizm i zaproponowanie alternatywnego sposobu rozumienia roli prawidto-
wosci, umozliwiajacego uniknigcie rozpoznanych putapek opcji XIX-wiecznych
(problem wyartykutowany przede wszystkim przez Marca Blocha); po drugie
— czynnik teoretyczny, tzn. zarysowanie najpierw przez Luciena Febvre’a, a na-
stepnie oryginalne rozwinigcie przez Braudela okreslonej teorii diachronicznych
procesdw spotecznych, a w dalszej kolejnosci pelnej teorii cywilizacji o ksztatcie
otwartym, umozliwiajacym jej udoskonalanie i poddajacej si¢ falsyfikacji; po trze-
cie — czynnik empiryczny: zatozenia teoretyczne i metodologiczne szkoty Annales

'W polskiej literaturze historycznej z kolei recepcja ta byta bardzo bogata. Obejmuje dyskusje zawarte
w opracowaniach ogdlnych m.in. Jerzego Topolskiego i Andrzeja F. Grabskiego, niezwykle bogate odniesienia
licznych historykow w artykutach oraz metodologicznych fragmentach ksiazek oraz pozycje monograficzne
—w kregu bliskim intelektualnie niniejszym rozwazaniom przede wszystkim ksiazk¢ Wojciecha Wrzoska Historia
— kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995 (Il wyd. 2010).
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stanowity podstawg studidow empirycznych nalezacych do najdoskonalszych prac
w historii nauk spotecznych. Wymiefimy tutaj tylko przyktadowo ksiazk¢ Marca
Blocha o spoteczenstwie feudalnym, monografi¢ Luciena Febvre’a o problemie
niewiary w XVI w., kanoniczne opracowania Braudela poswigcone historii Francji,
$wiatu §rédziemnomorskiemu w X VI w. oraz cywilizacji materialnej, gospodarce
i kapitalizmowi w $wiecie preindustrialnym (czwarta, obok prac Karola Marksa,
Maksa Webera i Wernera Sombarta wielka teori¢ kapitalizmu), wskazmy na roz-
liczne prace takich autorow, jak Pierre Chaunu, Jean Delumeau, Jacques Le Goff
czy — poza Francja — Bronistaw Geremek, Alberto Tenenti i inni oraz pozostajacy
w bardziej ztozonych wzgledem Annales relacjach Krzysztof Pomian, Immanuel
Wallerstein, Aron Guriewicz, Michael Foucault, a nawet Pierre Bourdieu. Trudno
bytoby wskaza¢ inng tradycj¢ intelektualng XX w., ktora okazataby si¢ dla nauk
spotecznych tak owocna. Cato$¢ projektu szkoty Annales ukierunkowana jest
jednak na ideat humanistyki jako nauki, nic tez wigc dziwnego, ze rzadziej si¢ don
odwotywano w dobie niedawnego uwigdu owego ideatu. Dziedzictwo Annales,
jako projekt pelnej integracji nauk spotecznych pod szyldem historii, dzieli takze
koniunktury, jakim podlega postulat interdyscyplinarnosci — formalnie akcepto-
wany, poznawczo bowiem wydaje si¢ niezbgdny, ale instytucjonalnie traktowany
jak przystowiowa ,,kula u nogi”.

Podjecie pracy nad projektem kulturoznawczej subdyscypliny, roboczo
przeze mnie nazywanej teoretyczna historia kultury, mieszczacej si¢ w ramach kul-
turoznawstwa uprawianego jako humanistyka zintegrowana, a opartg na ustaleniach
spoteczno-regulacyjnej teorii kultury, wymusza konfrontacj¢ z dorobkiem Anna-
les. Powody tej konfrontacji wydaja si¢ juz oczywiste. Wilasnie taka konfrontacja
jest celem niniejszego artykutu, warto wigec w najwigkszym skrécie wytuszezyé
zatozenia tego wyjsciowego projektu. Zatem teoretyczna historia kultury ma za
zadanie: (a) dostarczy¢ konstrukcji teoretycznych umozliwiajacych rekonstrukcje
okreslonych historycznych stanéow kultury oraz eksplanacjg ich zmian, (b) wyko-
rzystywac wyniki analizy wyjasnianego materialu empirycznego dla udoskonalenia
bazowej teorii, (¢) syntetyzowaé wyniki roznych dyscyplin szczegoétowych. Te
trzy cele mozna oczywiscie rozbi¢ na dziesiatki szczegdtowych postulatow, tutaj
jednak wystarczy takie ich zarysowanie. W dalszej czesci tekstu poddane zostana
analizie wybrane propozycje teoretyczne szkoty Annales, przede wszystkim
Fernanda Braudela, odnoszone zarazem do ustalen spoteczno-regulacyjnej teorii
kultury, jako koncepcji bazowej dla projektowanej subdyscypliny.

Podstawowe znaczenie posiada sformulowana przez Braudela koncepcja
cywilizacji jako tej calosci, do ktorej odnoszone sa wszelkie wyjasnienia i ktorej
ksztatt wymusza okre$long forme integracji nauk spotecznych w celu jej komplet-
nego badania. Koncepcja ta wywodzi si¢ nie tyle z wczesniejszych anglosaskich
projektow historii cywilizacji, np. Buckle’a czy Toynbeego, co raczej z analogicz-
nego projektu Marcela Maussa, a wigc posrednio takze z tradycji socjologicznej
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Emila Durkheima. Sposdb operowania wypracowang koncepcja cywilizacji
1 wlasciwa jej efektywnos$¢ mozna w calej petni obserwowaé w aplikacjach, do-
konanych w fundamentalnych pracach Braudela, przede wszystkim za$ Kulturze
materialnej, gospodarce i kapitalizmie XV-XVIII wiek. Nie zostala ona jednak
wytozona tam explicite. Petlnej prezentacji dokonat autor w swej Gramatyce
cywilizacji, w jej wstepnej czgsci teoretycznej. Specyficzny kontekst powstania
tej ksiazki (pisana byta jako podrecznik historii dla ostatniej klasy 6wczesnych
francuskich szkot srednich) wymusit taka systematyczna prezentacje na historyku
skadinad niechetnym przedstawianiu zatozen teoretycznych i metodologicznych
w oderwaniu od analizy materiatu empirycznego. Tenze sam podrgcznikowy tryb
prezentacji powoduje jednak konieczno$¢ konfrontacji z aplikacjami koncepcji,
bowiem tekst Gramatyki cywilizacji okazuje si¢ niewystarczajacy. Przedstawiona
proba rekonstrukcji Braudelowskiego pojgcia cywilizacji odwotywac si¢ zatem
bedzie do réznych testow interpretowanego autora’.

Cywilizacja jest rozumiana przez Braudela jako struktura wielopoziomowa
w dwoch znaczeniach. Po pierwsze zatem cywilizacja rozumiana jest jako okre-
Slona przestrzen geograficzna, co stawia kwesti¢ zaleznosci migdzy ksztattem
cywilizacji a warunkami srodowiskowymi i odwotuje si¢ do tradycji géographie
humaine — dyscypliny projektowanej przez Paula Vidala de la Blache’a u poczatku
XX w. oraz antropologicznych koncepcji areatu kulturowego i obszaru kulturo-
wego, powigzanych z tradycjq antropologii dyfuzjonistycznej. Zalezno$¢ taka nie
jest rozumiana przez Braudela deterministycznie. Srodowisko geograficzne musi
by¢ pojete jako pole wyznaczajace mozliwosci dziatania dla danego spoteczenstwa.
Znaczenie Srodowiska geograficznego objawia si¢ zatem w sposobie wykorzysta-
nia jego dostgpnych elementow (co pozwala np. odrozni¢ cywilizacje fluwialne
i talassokratyczne — niezdeterminowane przez geografi¢, ale wykorzystujace
mozliwosci, jakie stwarzaja rzeka czy morze), w ograniczeniach i utatwieniach,
jakie stwarza ono dla ruchu i cyrkulacji wewnatrzcywilizacyjnej oraz — analogicz-
nie — dla wymiany mig¢dzycywilizacyjnej i ewentualnej odmowy takiej wymiany.
Aby sprecyzowac swoj sposdb rozumienia owej zaleznosci, wyjatkowo odwotuje
sie Braudel wprost do koncepcji genezy i wzrastania cywilizacji Toynbeego, tj.
dialektyki wyzwania i odpowiedzi®. Srodowisko jest tu zatem rozumiane jako
okreslone wyzwanie, na ktére zamieszkujaca je spotecznos¢ udziela, zaleznej juz
od czynnikéw innych niz geograficzne, okreslonej odpowiedzi. Zaistnienie takiej
dialektyki nie stanowi jednak zdaniem Braudela uniwersalnej zasady powsta-

2 Por. F. Braudel, Gramatyka cywilizacji, przet. F. Igalson-Tygielska, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006;
F. Braudel, Morze Srédziemne i $wiat $rédziemnomorski w epoce Filipa II, t. I-I1, przet. T. Mrowczynski
i M. Ochab, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2004; F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm
XV-XVIII wiek, t. I-111, przet. M. Ochab i P. Graff, PIW, Warszawa 1992, F. Braudel, Historia i trwanie, przet.
B. Geremek, Czytelnik, Warszawa 1971.

3 Por. A.J. Toynbee, Studium historii, przet. J. Marzecki, PIW, Warszawa 2000, s. 69-155.
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wania cywilizacji o charakterze prawa, jak chciat Toynbee. Badanie cywilizacji
w wymiarze historycznym prowokuje nastepnie pytanie o historyczng zmiennos¢
owych warunkéw geograficznych, zwlaszcza zas$ klimatu. Powoduje to koniecznosé
odwotania si¢ do analizy owych warunkow w konkretnym momencie
dziejow,awigc do wiedzy dostarczanej przez histori¢ klimatu.

Dobrym przyktadem owego niedeterministycznego myslenia o zaleznos$ci
zycia spotecznego i warunkow fizycznych moze by¢ rozumowanie dotyczace roli
kukurydzy w cywilizacjach srodkowoamerykanskich.

Kukurydza jest bez watpienia cudowna rosling, rosnie bardzo szybko, a jej
ziarno nadaje si¢ do jedzenia jeszcze przed dojrzeniem. [...] Nielatwo to sobie
wyobrazi¢, lecz w epoce kolonialnej plony byly analogiczne do wspdtczesnych na
niewielkich plantacjach — od pigciu do szesciu kwintali z hektara. [...] Fernando
Marquez Miranda, archeolog badajacy to zagadnienie, wyrazniej niz ktokolwiek
inny przedstawil zwigzane z nia korzysci: wymaga ona od chtopa nie wigcej niz
pigédziesigciu dni pracy w roku [...]. Chtopi maja zatem duzo wolnego czasu, az
nazbyt duzo. Kukurydza z nawadnianych teras w Andach i z brzegdw jezior na Wy-
zynie Meksykanskiej doprowadzita (ale czy to wina kukurydzy, nawadniania, czy
tez gestych z racji swej liczebnosci opresyjnych spoteczenstw?) w kazdym razie do
powstania panstw teokratycznych, ktére wykorzystywaty caty wolny czas rolnikow
do przeprowadzania ogromnych robot na egipska modte. Gdyby nie kukurydza, nie
byloby gigantycznych piramid Majow i Aztekdw, cyklopowych muréw Cuzco ani
imponujacych cudéw Machu Picchu. [...] Jak zwykle musimy sobie zada¢ pytanie,
czyja to wina? Oczywiscie ludzi, ale tez i kukurydzy.*

Zatem warunkowany witasciwosciami srodowiska fizycznego wybor pod-
stawy zywienia, kukurydzy jako ,,rosliny cywilizacyjnej”, nie determinuje struktury
panstw Ameryki Prekolumbijskiej ani ksztattu ich architektury, ale uwalniajac
dzigki tatwosci uprawy olbrzymia ilo$¢ pracy, ktéra moze by¢é wykorzystana dla
celow innych, niz podtrzymanie biologicznej egzystencji (,,wina” kukurydzy),
umozliwia skierowanie jej za pomoca opresyjnej organizacji panstwowej ku
przedsigwzigciom monumentalnym (,,wina” ludzi). Zalezno$¢ ksztattu cywilizacji
od zajmowanego przez nig srodowiska fizycznego powinna by¢ zatem rozumiana
dwojako: (a) cechy srodowiska fizycznego okreslaja, co jest dla danej cywilizacji
mozliwe, a co — przy danym stanie organizacji technicznej, wiedzy, technologii —
mozliwe nie jest (np. kultura oparta na uprawie manioku i dysponujaca technika
poréwnywalng z Aztekami, czyli wlasciwie eneolityczna, nie uwolni ilosci pracy
potrzebnej do powstania architektury monumentalnej); (b) srodowisko stwarza
okreslone wyzwanie, ktoremu spoteczenstwo winno skutecznie sprosta¢ pod
grozba wlasnej dezintegracji (model Toynbeego, nietraktowany jednak jako prawo
genezy cywilizacji).

Po drugie, cywilizacja jest okreslonym spoleczenstwem. Zalezno$¢ migdzy
tymi dwoma poj¢ciami jest do$¢ ztozona, w przeciwienstwie jednak do Toynbe-
ego, ktory wielokrotnie traktuje je jako wymienne, Braudel przyjmuje stanowisko

*F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm, t. 1, s. 138-139.
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Lévi-Straussa, uwazajac iz terminy ‘spoteczenstwo’ i ‘cywilizacja’ wyznaczaja
odmienne perspektywy poznawcze. Pytanie o spoteczenstwo jest po pierwsze
pytaniem o jego struktur¢, wyznaczang przez procesy takie jak urbanizacja oraz
roznorakie stratyfikacje. Pierwsza stratyfikacja jest okreslona hierarchia, ktora
w zaleznosci od badanej cywilizacji przejawiac si¢ moze jako uktad klas, stanéw
czy kast.

Czy to w liczbie pojedynczej, czy mnogiej, termin ‘hierarchia spoteczna’ spro-
wadza si¢ do okreslenia banalnej, cho¢ podstawowej tresci stowa ‘spoteczenstwo’,
podzwignigtego tutaj, dla wygody naszego wykladu, na wyzszy poziom. Wole
moéwic o hierarchiach niz warstwach, kategoriach czy nawet klasach spotecznych,
mimo ze kazde wigksze spoteczenstwo ma przeciez swoje warstwy, kategorie czy
nawet kasty, a nawet klasy — te ostatnie uzewngtrznione lub nieuzewngetrznione, to
znaczy odczuwane $wiadomie lub nie — wraz z odwieczna walka klasowa. Dotyczy
to wszystkich spoleczenstw [podkr. F.B.]. Raz przynajmniej nie zgadzam si¢
z Gurvitchem, ktéry utrzymuje, ze walka klasowa zaktada, jako warunek sine qua
non, precyzyjna sSwiadomos$¢ owych walk i przeciwienstw. [ ...] powré¢my jednak do
preferowanego przez nas stowa ‘hierarchia’. Z samej swojej istoty znajduje ono bez
wigkszej trudnosci zastosowanie w catej historii spoleczenstw gestego zaludnienia:
zadne z nich nie rozwija si¢ bowiem horyzontalnie, na planie réwnosci. Wszystkie
one sg w oczywisty sposob zhierarchizowane.’

Znakomitym przyktadem wyjasnienia szerokiego fenomenu spotecznego

i kulturowego w kategoriach napi¢¢ powiazanych z hierarchia spoteczna jest analiza
wczesnonowozytnego bandytyzmu w §wiecie srodziemnomorskim. Bandytyzm ten
powiazany ze zbiorowa ngdzg osiagajaca szczyt ok. roku 1650, interpretowany jest
przez Braudela jako wojna spoteczna, swoisty zast¢pnik rewolucji, ktéra nie moze
zosta¢ dokonana ze wzgledu na sit¢ mtodych panstw terytorialnych i skutecznosé
ich aparatu kontroli 1 przymusu. Bandytyzm tworzy wi¢c jedng calo$¢ z ciagiem
rozruchow plebejskich, ogarniajacych w XVI w. zwlaszcza srodziemnomorskie
miasta. Rozumowanie to wsparte jest olbrzymim materialem faktograficznym,
w tym analiza samoswiadomosci i uczestnikow zamieszek, i ruchdéw bandyckich,
odbywajacych si¢ pod hastami viva la poverta, nobeli contra li villani czy battaglia
di popolo contra la nobilita®. Oczywista jest zalezno$¢ Braudelowskiej analizy od
prac Borysa Porszniewa o przedrewolucyjnej Francji, zresztg przywotywanych
wprost.

Stratyfikacji wertykalnej towarzyszy stratyfikacja, ktorg — z braku lepszego
slowa — nazwalbym horyzontalna. Odwotujac si¢ do tradycyjnego, antropolo-
gicznego odrdznienia cywilizacji i kultur, jako spotecznosci o réoznym stopniu
rozwoju, Braudel wskazuje na obecnos¢ kultur pierwotnych wewnatrz kazdej
cywilizacji, co obrazuje nastepnie przyktadem Chin. Przyznam, Zze postuzenie si¢
owa antropologiczng dychotomia wprowadza moim zdaniem niepotrzebny zamgt
terminologiczny, stowo ,,cywilizacja” zaczyna by¢ bowiem uzywane w dwdch

3 Ibidem, t. 11, s. 425.

¢ Por. F. Braudel, Morze Srédziemne i Swiat Srédziemnomorski, t. 11, s. 84-107.
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odmiennych sensach jednoczesnie. Lepiej byloby zapewne ujaé ten problem
nastgpujaco: kazda cywilizacja obejmuje i wiacza w swa strukture spotecznosci
kulturowo sobie obce, niezsynchronizowane pod wzgledem rozwoju spotecznego,
gospodarczego, itd. Dotyczy to nie tylko Chin, ale i Europy, z klasycznym przykta-
dem miejsca chtopstwa w kulturze sredniowiecza, tak znakomicie analizowanym
przez Arona Guriewicza’ czy nawet w Europie wspotczesne;j.

Cywilizacja jako okreslone spoteczenstwo to jednak nie tylko problem
stratyfikacji, ale tez problem trwania, w ktérego perspektywie cywilizacje sa,
by tak rzec, powolniejsze niz spoleczenstwa (nosnikiem cywilizacji rzymskiej
w Galii moze sta¢ si¢ nowa grupa spoleczna, tzw. Galorzymianie, a wigc nowa
spotecznos$é moze uczestniczy¢ w niezmienionej cywilizacji) oraz caly zestaw
probleméw demograficznych.

Postawienie problemu demografii prowadzi nas do trzeciego punktu rozwa-
zan Braudela, tj. do rozumienia cywilizacji jako okreslonych gospodarek. Francuski
autor, ktory przeciez zastynal po pierwsze jako wielki historyk gospodarki, ktadzie
nacisk na kilka zwtaszcza zagadnien: zalezno$¢ modelu gospodarczego od warun-
kow demograficznych, cykliczny charakter zmian gospodarczych (gdzie odzywa
si¢ dziedzictwo Francois Simianda, 1 zbieznos$¢ z pogladami Ernesta Labrousse’a),
reguly spolecznej dystrybucji dobr, reguty operowania nadwyzka gospodarcza.
W przeciwienstwie jednak do wielu analitykow rzeczywistosci gospodarczej, m.in.
Maksa Webera i Wernera Sombarta, Braudel specjalny nacisk kfadzie na sektor
gospodarki posredniczacy migdzy nig a fizycznym $rodowiskiem cywilizacji, tj. na
rolnictwo 1jego fundamentalne typy powiazane z podstawowymi roslinami: psze-
nicg, ryzem, kukurydza i maniokiem. Rzetelne zdanie sprawy z roli, jakg badaniu
gospodarki przypisuje Braudel w ramach historii cywilizacji, przekracza mozli-
wosci niniejszego artykutu. Nalezatoby dokona¢ rzetelnej analizy trzech tomdéw
ksiazki o kapitalizmie, ktora jest przeciez studium pisanym wiasnie z perspektywy
historii cywilizacji i bada tytulowe zjawisko we wszystkich jego cywilizacyjnych
aspektach. Tutaj moge jedynie pokusi¢ si¢ o przyktad. Najbardziej interesujace
sg te sposrdd Braudelowskich wyjasnien, ktore tacza rézne wymiary cywilizacji.
Warto wigc przytoczy¢ przyktad odnoszacy si¢ zarowno do struktury spolecznej,
jak i gospodarczej, tj. zagadnienie ilosci sity roboczej i rozwoju techniki. Zdaniem
Braudela, w demografii tkwi np. klucz do zrozumienia dlaczego nie doszto do swo-
istej rewolucji industrialnej, czyli upowszechnienia maszyny, w spoteczenstwach,
ktore, o czym wiemy z pewnoscia, dysponowaly wystarczajaca wiedza techniczna,
aby rewolucji takiej dokonac¢, zwlaszcza w spoteczenstwie hellenistyczno-rzym-
skim i tradycyjnym spoteczenstwie chinskim. Ot6z czynnikiem blokujacym oka-
zuje si¢ tutaj nadmiar dostgpnej energii, wypracowywanej sita ludzkich migsni,
zapewnianej przez niewolnictwo (Rzym) lub stan permanentnego przeludnienia

" Por. A. Guriewicz, Kategorie kultury Sredniowiecznej, przel. J. Dancygier, PIW, Warszawa 1976.
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(Chiny). Warto blizej si¢ przyjrze¢ temu wyjasnieniu ze wzgledu na jego strukture.
Ot6z w spoteczenstwie rzymskim i chinskim pojawiaja si¢ niezbedne innowacje
techniczne, a jednak, w przeciwienstwie do Anglii przetomu XVIII i XIX w., nie
ulegaja one upowszechnieniu, a nawet w ogole wdrozeniu. Odpowiedz tkwi w tym,
ze nie istnieje zapotrzebowanie funkcjonalne, na ktére stanowityby one odpowiedz,
tzn. rozwigzuja one problem skadinad juz w danych spoteczenstwach rozwia-
zany, tj. problem Zrddet energii i wydajnosci produkcji. Praca ludzka w Chinach
1 Rzymie jest zrodlem energii tanszym, niz bytaby ewentualna maszyna. Braudel
dostarcza tu zatem klasycznego wyjasnienia funkcjonalnego. Powrodce jeszcze do
tego zagadnienia w dalszej czesci artykutu.

Po czwarte: cywilizacje sa strukturami mentalnymi i, trzeba przyznacd,
z tym ich wymiarem ma francuski historyk najwiekszy problem, rozpoczynajacy
si¢ juz od wyboru stownictwa. ,,Zbiorowa psychika”, ,,mentalno$¢”, ,,narzgdzia
umystowe”, itd. Mimo ze zaden z tych termindéw nie wyznacza dobrze okreslonego
pojecia, moze z wyjatkiem ,,narzedzi umystowych”, gdyby je rozumie¢ doktadnie
na sposéb Luciene Febvre’a, to zarysowuja one sfer¢ badan, od ktorej abstrahowaé
nie mozna pod grozba pozornosci wyjasnien. Mimo iz Braudel poddaje raczej bez-
litosnej krytyce te koncepcje kapitalizmu, ktore traktuja go jako specyficzny Geist,
a wigc mentalnos¢ wiasnie, tj. gtdwnie koncepcje Webera i Sombarta, to przeciez
krytyka owa dotyczy absolutyzacji owych czynnikow mentalnych i nieuwzgled-
nienia odpowiedniego materiatu faktograficznego, a nie ma na celu podwazenia
pytania o kapitalistyczna mentalnos¢. Nie bez racji krytyka ta znajduje si¢ w tym
rozdziale dzieta Braudela, w ktorym on sam prébuje na takie pytanie odpowiedzied,
Sledzac, rozwinigta potem przez Jacques’a Le Goffa histori¢ ,.teologii lichwy”,
a wiec starcia elementéw mentalnosci przedkapitalistycznej z fundamentalnym
narzedziem kapitalizmu, jakim jest kredyt. Religii tez przypisuje w ramach owej
mentalnos$ci zbiorowej kluczowe znaczenie. Trudno bytloby odpowiedzie¢ na py-
tanie, co doktadnie obejmuje pojecie mentalnosci — stanowi ono najstabszy punkt
koncepcji Braudela, w tym sensie, ze wymaga nowego opracowania, a nie odrzu-
cenia. Z cala pewnoscig mozna wskaza¢ dwa jej komponenty: wiedzg i sposoby
odczuwania, badane o tyle rzecz jasna, o ile ulegajq ekspresji.

Niemniej wiasnie historia mentalno$ci miata w nastepnym pokoleniu hi-
storykéw Annales szczegdlne powodzenie. Jej zrodia tkwia zarowno w praktyce
badawczej ojcodw zatozycieli szkoty, by przypomniec tylko ksiazki Marca Blocha
o krélach-cudotwércach i Luciene Febvre’a o Lutrze oraz o problemie niewiary
w XVI w., jak i w innych nurtach badan historycznych, zagadnienie zostalo
bowiem wlasciwie postawione juz przez Jacoba Burckhardta w jego projekcie
,.Kulturgeschichte” czy w inny sposdb przez Johanna Gustava Droysena. Podsta-
wowe znaczenie miala tu jednak praktyka Johana Huizingi i Norberta Eliasa. Za
poczatek osobnego, ,,annalistycznego” nurtu historii mentalnosci, mozna zapewne
uzna¢ ksiazke Alberta Tenentiego o Zzyciu i $mierci w sztuce XV w. Caty ten nurt
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bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan w dalszej czgsci tekstu, juz tutaj jednak
warto zwrdci¢ uwage na jeden charakterystyczny problem. Jezeli poszczegdlne
elementy Braudelowskiej historii cywilizacji wyznaczaja zarazem projekt inte-
gracji nauk spotecznych, tj. cywilizacja jako srodowisko wprowadza geografi¢
humanistyczna, jako spoteczenstwo — socjologig, a jako gospodarka — ekonomie,
to powstaje problem adekwatnej dyscypliny badajacej mentalno$¢ zbiorowa.
Zdaniem Braudela, jest to psychologia spoleczna, z ktérym to wyborem bede¢
jeszcze polemizowat.

Po piate, bo do tej pory nie pojawit si¢ wymiar historyczny, cywilizacja jest
okre§lonym trwaniem. W terminologii Braudela oznacza to odwotanie do funda-
mentalnej tezy o stratyfikacji rzeczywistosci dziejowej ze wzgledu na réozne tempa
zmian. Czas historyczny jest pojmowany jako niejednolity, w uproszczeniu dajacy
si¢ przedstawic jako synteza trzech wymiarow: wydarzeniowego, koniunkturalnego
i dlugiego trwania. Wymiar wydarzeniowy obejmuje sfer¢ zmian najszybszych,
skadinad najtrudniej poddajacych si¢ eksplanacji, ale wielokrotnie okreslonych
przez procesy zachodzace na innych tempach. Wymiar koniunkturalny odnosi
sie do obserwowalnych zmian cyklicznych o §rednim trwaniu, wreszcie, procesy
dhugiego trwania obejmujg ruchy sekularne i multisekularne, histori¢ o tempie
tak powolnym, ze mogaca si¢ blednie wydawac nieruchomgq. Skromny to sposob
streszczenia najwigkszej innowacji w badaniach historycznych, wiemy bowiem
skadinad, ze rewolucj¢ zwana Nowa Historia w najwyzszym stopniu wspottwo-
rzyto wlasnie wprowadzenie problematyki dlugiego trwania. Tutaj istotne jest dla
nas, ze cywilizacje jako struktury diachroniczne okreslone sg wtasnie na poziomie
dhugiego trwania, ktory stanowi wlasciwy poziom strukturalny i objgte sa siecia
relacji migdzy trzema wymiarami trwania historycznego, ktorg to sie¢ nazywa
Braudel ,,dialektyka historii”. Pisze wigc francuski autor, Ze:

Cywilizacja nie jest ani konkretna rzeczywistoscia ekonomiczna, ani konkretnym
spoteczenstwem. Jest tym, co trwa i zyje bez konca w calej serii rzeczywistosci
ekonomicznych i spolecznych, wykorzystujac przy tym znacznie ograniczong
elastycznosc.®

Cywilizacja jako diachronia obejmuje nie tylko struktury dhugiego trwania,
ale takze problem zmiany, w szczegolnosci problem odmowy przyjecia okreslone;j
innowacji, zdaniem Braudela najczg¢sciej spowodowanej niezgodnoscig innowacji
ze strukturg cywilizacji okreslona na poziomie dtugiego trwania, oraz problem ze-
rwan i decyzji wewnatrzcywilizacyjnych. W odniesieniu do tych drugich powoluje
si¢ Braudel na studia Michaela Foucaulta, interpretowane wtasnie jako wyjasnienia
decyzji dziejowych rozgrywajacych si¢ na planie dlugiego trwania — dotyczy to
zwlaszcza Historii szalenstwa. Skadinad wiemy, ze Faocault byt bezposrednio
powiazany z tradycja Annales, cho¢by przez wspotprace z Pierre Chaunu.

8 F. Braudel, Gramatyka cywilizacji, s. 68.
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Jezeli wszystkie te elementy traktowane maja by¢ jako struktura, to trzeba
postawi¢ dalsze pytania, dotyczace rodzaju powigzan wewnatrz tej struktury oraz
ich kierunkéw. Braudel idzie tutaj po pierwsze za Luciene Febvre’em. Przyj-
muje zatem: (a) interakcyjny charakter struktury, dajacy si¢ objasni¢ jako zasada
wspotzaleznosci i wielokierunkowos$ci powiazan pomigdzy elementami struktury.
Pociaga to za soba tez¢ o (b) niemozliwosci statej hierarchizacji elementow struk-
tury pod wzgledem kierunkéw oddziatywan, co nie oznacza, aby hierarchizacja
taka nie mogta by¢ dokonywana dla rzeczywistosci konkretnego czasu i miejsca
1 z zaznaczeniem ograniczonej jej waznosci. Uwzglednienie diachronii pociaga
za sobg (c) tez¢ o ruchomosci struktur, tzn. o historycznej zmiennosci powigzan
wewnatrzstrukturalnych. Jesli Febvre w duzym stopniu kierowat owa koncepcje
zardwno przeciw dogmatycznemu francuskiemu marksizmowi oraz koncepcji
Micheleta, to dla Braudela owa warstwa polemiczna wydaje si¢ mato istotna.
W ujeciu jednak samej diachronii wydaje si¢ Braudel iS¢ raczej za Markiem
Blochem niz Luciene Febvre’em. Febvre wyobrazatl sobie bowiem studium dia-
chroniczne jako komparatystyke przekrojow synchronicznych, a wigc sposob,
ktéry zrealizowat Foucault w Sfowach i rzeczach i z ktorego miat on, poczawszy
od Historii szalenstwa, zrezygnowaé. Tymczasem Marc Bloch postulowat ba-
danie struktur w wymiarze ich nieustannej zmiennosci, a wigc w stalym ujgciu
diachronicznym, przeciwstawiajac si¢ stabilizacji struktur, jakie pociaga za soba
operowanie przekrojem synchronicznym. Ten merytorycznie o wiele ambitniejszy
wybor, ktorego za Blochem dokonuje Braudel, pociaga za soba nie tylko okreslone
problemy eksplanacyjne i rekonstrukcyjne, ale nawet konieczno$¢ poszukiwania
innowacyjnych, odpowiednich dla przedstawienia problemu, rozwigzan w zakresie
prezentacji narracyjnej wynikow badan.

Wreszcie, zarowno dziedzictwo Febvre’a, jak i1 blisko$¢ pracy Foucaulta
zwraca uwage Braudela na obecnos¢ wewnatrz kazdej struktury tego rodzaju
elementdow, ktdre nie sa zdeterminowane ksztatltem samej struktury: dysfunkcjo-
nalnych innowacji, archaizméw, genetycznie zdeterminowanych odmiennosci
lokalnych, czy w planie diachronicznym, takze pozastrukturalnych, a zmieniaja-
cych ksztalt samej struktury wydarzen, takich jak katastrofy naturalne. Stawne
trzgsienie ziemi w Lizbonie nie zostato spowodowane w zaden sposob struktural-
nym ksztaltem cywilizacji europejskiej, a jakie miato znaczenie dla mentalnosci
zbiorowej Francji, choéby dzieki Wolterowi. Analiza cywilizacji oznacza takze
zatem poruszanie si¢ mi¢dzy jej elementami strukturalnymi i niestrukturalnymi.
Jej ,,kosécem™ i ,,tkanka migkka” jak mowil Braudel, czy jej ,,zerwaniami” i ,,nie-
cigglosciami”, jak mawiat Foucault.

Nastepnie, wbrew mistrzom pierwszego pokolenia Annales, ktérzy za
Durkheimem i Maussem uwazali cywilizacje za porownywalne struktury o dy-
namice immanentnej, Braudel nie izoluje ich, ale rozpatruje w sieci wzajemnych
zaleznosci. Cywilizacje zatem ujgte sg w migdzycywilizacyjnym ruchu gry wy-
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miany i przemocy, co stawia m.in. problem hybrydyzacji kulturowej czy trans-
kulturowosci, by postuzy¢ sie¢ wspotczesnymi terminami w sposéb chyba jednak
usprawiedliwiony, skoro powotuje si¢ tutaj Braudel na klasyczne studium Rogera
Bastide’a o afrykanskich religiach w Brazylii.

Celowo, piszac o pojeciu cywilizacji, nie odwoluje si¢ do sposobu, w jaki
autor Historii i trwania postuguje si¢ terminem ‘kultura’. Przypisuje mu on bowiem
w zaleznos$ci od publikacji rozmaite, dorazne sensy, nieukltadajace si¢ w spdjne
pojecie. W przeciwienstwie do jasnej koncepcji cywilizacji Braudel nie wydaje
si¢ dysponowa¢ analogiczng koncepcja kultury, zapewne z tego powodu, ze ana-
logiczna sfer¢ zjawisk miesci w owej, moim zdaniem nieszczesnej ,,zbiorowe;j
mentalnosci”.

Podsumowujac zatem, mozna pokusi¢ si¢ o przedstawienie Braudelowskiej
definicji cywilizacji jako przedmiotu badania zintegrowanych nauk spotecznych
zwanych przez Braudela ,,historig globalng”, a przez Febvre’a i Blocha ,,historig in-
tegralng”. Definicja ta nie pojawia si¢ w zadnym Braudelowskim tekscie (w koncu
wierzyt on za Febvre’em, ze filozofowanie jest zbrodnia gtdwna historyka), ale
zostata zbudowana przeze mnie na podstawie jego tekstow i — mam nadziej¢ —
nie zafatlszowuje intencji autora. W praktyce badawczej Braudela respektowana
jest zatem nastgpujaca definicja: cywilizacja jest to okreslona na poziomie
dhugiego trwania historycznego interakcyjna struktura diachroniczna obejmujaca
pozostajace we wzajemnych relacjach srodowisko geograficzne, zamieszkujace je
spoteczenstwo oraz cechujace je zycie gospodarcze i zbiorowe struktury mentalne,
ujete w nieustannym kontakcie wymiany 1 przemocy z innymi cywilizacjami.

W prezentowanym w jednym z moich wczesniejszych artykuléw projekcie
teoretycznej historii kultury przyjatlem w punkcie wyjscia koncepcje¢ spoteczno-
regulacyjna, ktéra chcialbym obecnie skonfrontowac, w zakresie okreslenia przed-
miotu badan, z Braudelowska koncepcja cywilizacji’. W teorii tej, ktorej catosci
nie bede tu oczywiscie przedstawial, przedmiot badan nauk spotecznych okreslony
jest posrednio — poprzez ksztalt stosowanych procedur eksplanacyjnych — jako
zespol tworzony przez praktyke spoteczna (ogdt czynnosci celowo-racjonalnych
danego spoteczenstwa), wraz z regulujaca ja sfera kultury, czyli norm i dyrektyw
tworzace subiektywno-racjonalne determinanty dziatania. Zespo6t ten pojmowany
jest jako hierarchiczna i diachroniczna struktura funkcjonalna i to pojgcie trzeba
tu rozwinag.

Powiedzenie, ze kultura wraz z praktyka spoteczng tworza strukture funk-
cjonalng oznacza, ze traktuje si¢ je jako system relacyjny posiadajacy okreslona
wlasnos$¢ globalna, tzn. taka wlasnos¢, ze przystuguje ona systemowi jako catosci,
a nie poszczegdlnym jego elementom. Stany, jakie przyjmuja owe elementy, sa
zdeterminowane funkcjonalnie przez konieczno$¢ utrzymywania owej wtasnosci,

° Por.: J. Kmita, Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 1985; J. Kmita, T. Kostyrko, Elementy teorii kultury,
WN UAM, Poznan 1985. Do tekstow tych odwotuj¢ si¢ w sposob ciagty.
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czyli moéwiac inaczej, potrzeba utrzymywania owej wlasnosci stanowi ich racj¢
funkcjonalng (procedura wyjasniania funkcjonalnego zostanie rozwinigta w dalszej
czesci artykutu). Zatem struktura ta jest funkcjonalna (definiowana przez zwiazki
funkcjonalne) wzgledem danej wtasnosci globalne;.

Dalej, twierdzenie, ze owa struktura funkcjonalna ma charakter hierar-
chiczny oznacza, iz dzieli si¢ ona po pierwsze na okreslone sektory —w odniesieniu
do praktyki spotecznej sa to jej typy, a nastgpnie odpowiadajace im dziedziny
kultury. Przez dziedzing kultury rozumie sig¢ tutaj pojedyncza forme §wiadomosci
spotecznej, tj. zespdt norm i1 dyrektyw regulujacych w trybie subiektywno-racjo-
nalnym okreslony typ praktyki spolecznej, a wigc podzial praktyki spotecznej
i kultury jest jednolity — jedno odbija drugie. Poszczegdlne zespoty, typ praktyki
spotecznej — dziedzina kultury, posiadaja wlasne, specyficzne wtasnosci globalne,
a wigce stanowia podsystemy funkcjonalne — tyle jednak, ze owe partykularne
wlasnos$ci pozostaja same podporzadkowane, wcigz w trybie funkcjonalnym,
posrednio lub bezposrednio catosciowej wtasnosci globalnej systemu. Powstaje
w ten sposob hierarchia uwarunkowan funkcjonalnych, szczegdétowo odtworzona
przez Jerzego Kmite dla nowozytnej kultury europejskiej. W tym specyficznym
przypadku autor uznaje za nadrzedna tzw. praktyke podstawowa (praktyke ma-
terialng wedle terminologii Karola Marksa), ktéora dominuje w owej hierarchii,
bedac bezposrednio odpowiedzialna za utrzymywanie nadrzednej wtasnosci glo-
balnej, tj. w tym przypadku — reprodukcji rozszerzonej obiektywnych warunkéw
produkcji w rozumieniu Marksa, czyli sit wytwérczych i spotecznych stosunkéw
produkcji.

Z kolei twierdzenie, ze owa hierarchiczna struktura funkcjonalna ma charak-
ter diachroniczny znaczy, najprosciej sprawe ujmujac, ze kolejno$é chronologiczna
jej stanow nie jest obojetna. Doktadniej mdéwigc, zaleznosci funkcjonalne maja
jedynie charakter ramowy, tj. nie okreslaja, ktore doktadnie elementy struktury
i przez jakie swe stany maja realizowaé wlasnosé globalng catosci — z ,,punktu
widzenia” systemu jest to obojetne dopdty, dopoki wlasnosé jest utrzymywana.
Swoboda owa ograniczona jest jednak mozliwo$ciami wyznaczonymi przez po-
przedni stan struktury, a wiec konkretna odpowiedz funkcjonalna jest dodatkowo
okreslona genetycznie. Zatem mamy do czynienia nie z ,,czystymi” zalezno$ciami
funkcjonalnymi, ale z zaleznosciami funkcjonalno-genetycznymi.

Na tzw. pierwszy rzut oka uderzaja zaréwno podobienstwa, jak i roznice
migdzy ujeciem przedmiotu badan humanistyki zintegrowanej (czy historii inte-
gralnej) przez Braudela i Kmitg. Konieczno$¢ takiego porownania wymuszana jest
przez dwa czynniki: historia kultury nie ma tradycji porownywalnej pod wzglgdem
rangi osiagnigtych wynikdéw z pracami autoréw z kregu Annales oraz nie ma do
dyspozycji lepiej wypracowanej teoretycznej koncepcji kultury niz ujecie Kmity.
Rozpoczac¢ mozna od prostego katalogu owych réznic i podobienstw, aby nastgpnie
poddac¢ je analizie.
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Co do podobienstw. (A) Obydwie koncepcje przypisuja badanej rzeczywisto-
$ci charakter strukturalny, przy czym struktura ta jest wzglednie uporzadkowana,
a przynajmniej da si¢ porzadkowaé za pomoca okreslonych procedur poznaw-
czych. (B) Obydwie koncepcje maja charakter pod wzgledem metodologicznym
antyindywidualistyczny, przy czym przyjmowane poje¢cia struktury uwzgledniaja
czynniki podmiotowe, tj. odpowiednio respektowane normy i dyrektywy lub
struktury mentalne. (C) Obydwie koncepcje wymuszaja wyjasnienia holistyczne,
odwotujace si¢ do catego uktadu zaleznosci strukturalnych, ktorych ostatecznym
kontekstem pozostaje catos¢ badanej rzeczywistosci. Zaréwno Kmita, jak i Braudel
nie moga konsekwentnie uwazac¢ kultury czy struktur mentalnych za wyjasnialne
autonomicznie, tj. bez odniesienia do zaleznos$ci wigzacych ich z systemem jako
caloscia. (D) Obydwie koncepcje wprowadzaja zarowno wymiar synchroniczny,
jak i diachroniczny, czyli wymuszaja odwotanie si¢ do perspektywy historyczne;.
(E) W obydwu koncepcjach stan terazniejszy badanej rzeczywistosci jest trakto-
wany jako niezrozumialy bez uwzglednienia jego stanoéw poprzednich, a zatem
zarowno Braudel, jak i Kmita musza traktowac histori¢ i diagnostyke terazniej-
szosci jako wzajemnie od siebie zalezne, co odpowiada znanej tezie Blocha o tzw.
strukturalnej zaleznosci wiekow. (F) W obydwu koncepcjach sposob okreslenia
przedmiotu badan spotecznych wymusza odwotanie do catego zespotu nauk szcze-
gotowych nie w trybie interdyscyplinarnym, ale w formie ich integracji i wszystko
jedno, czy przyjmiemy Kmitowa nazwe¢ humanistyki zintegrowanej, czy tez za
Blochem i Febvre;em historii integralnej. Jak wida¢ podobienstwa te dotycza
spraw fundamentalnych i pozwalaja zywi¢ nadziej¢ na daleko idace uzgodnienie
koncepcji z pozytkiem dla teoretycznych badan nad historig kultury. Tym bacznie;j
wigc, aby sobie sprawy nie uproscié, nalezy przyjrzeé si¢ roznicom.

Najwazniejsza bez watpienia réznica dotyczy statusu samych koncepcji.
Kmitowe pojecie struktury funkcjonalnej ma charakter epistemologiczny, tzn. do-
tyczy procedur eksplanacyjnych, méwi wigc o sposobie poznawczego ujmowania
tzw. rzeczywistosci (czy w bardziej radykalnym ujgciu o jej poznawczej konstruk-
cji), podczas gdy koncepcja Braudela wydaje si¢ mie¢ charakter przedmiotowy, tj.
dotyczy¢ ksztaltu samej tej rzeczywistosci. Konsekwencje tej réznicy sq olbrzymie
dla epistemologicznej i filozoficznej interpretacji koncepcji, niemniej dajg si¢
uzgodni¢ na planie konsekwencji dla uprawiania historii kultury. Potrzebna jest
jednak swoista ,,niewierno$¢” wzgledem Braudela, tzn. konsekwentnie konstruk-
tywistyczna reinterpretacja jego wypowiedzi o jawnie realistycznym lub (czg¢sciej)
niejasnym pod tym wzgledem charakterze.

Cho¢ zaréwno Kmita, jak 1 Braudel mowig o strukturalnym charakterze
badanej rzeczywistosci, to r6znig si¢ w dwoch zasadniczych punktach, trzymajac
sie na razie wymiaru tylko synchronicznego. Zdaniem Kmity, powigzania we-
wnatrz struktury maja charakter funkcjonalny, podczas gdy Braudel nie okresla
jednoznacznie, jak owe powiazania rozumie. Nieliczne jego wypowiedzi w tym
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zakresie, zawarte gldéwnie w Kulturze materialnej, gdzie przynajmniej raz jest
mowa o powigzaniach funkcjonalnych, zdaja si¢ wskazywaé, ze francuski autor
dostrzega przynajmniej trzy rodzaje powigzan, tj. funkcjonalne, funkcyjne i przy-
czynowe.

Odmienny jest sposob wydzielenia poszczegdlnych elementoéw struktury.
Braudel dokonuje podzialu wertykalnego, odrézniajac od siebie srodowisko fi-
zyczne, strukture spoteczna, gospodarcza i mentalna. Kmita dokonuje podwdjnego
podziatu: wertykalnego, wiodacego od sit wytworczych poprzez spoteczne sto-
sunki produkeji, dalej praktyke spoteczna do kultury, a nastg¢pnie horyzontalnego,
czyli podziatu na typy praktyki spotecznej i dziedziny kultury. Juz tutaj mozna
zaznaczy¢, ze podziaty te nie sg niemozliwe do uzgodnienia.

Braudel nie operuje pojgciem kultury, a raczej operuje nim w sposob nie-
uporzadkowany, wigzac z tym terminem roznorakie, cz¢sto potoczne znaczenia.
Funkcj¢ pojecia kultury spelnia w jego rozumowaniu kategoria struktur mental-
nych. Tymczasem Kmitowe pojecia kultury i §$wiadomosci spotecznej, cho¢ poj-
mowane jako okreslona rzeczywisto$¢ mentalna, stanowig wypracowane kategorie
teoretyczne i nie pokrywaja si¢ z ,,mentalnoscia’” Annalistow.

Podstawowa, przynajmniej na tzw. pierwszy rzut oka, roznica dotyczy
hierarchicznego u Kmity lub interakcyjnego wedle Braudela charakteru struktury.
Ta jednak roznica, co postaram si¢ za chwilg pokazaé, wydaje si¢ glebsza przy
pobieznym przedstawieniu koncepcji, niz przy ich powaznym przestudiowaniu.

Kmita nie operuje pojeciem cywilizacji, a dalej nie prowadzi refleksji nad
charakterem czasu historycznego i jego strukturalnym zréznicowaniem. Ogolnie
rzec mozna, ze wymiar diachronii jest w koncepcji spoteczno-regulacyjnej stabo
wypracowany mimo jego doniostej wagi teoretycznej.

Koncepcja Kmity poprzez sposdb taczenia zaleznosci funkcjonalno-ge-
netycznych z subiektywno-racjonalnymi w sposob spojny rozwigzuje problem
przejs$cia miedzy ponadindywidualnymi uwarunkowaniami strukturalnymi
a jednostkowgq decyzja podmiotu i jego dziataniem. Problem ten w terminologii
Braudela odpowiada relacji migdzy wymiarem strukturalnym historii a jej wy-
miarem wydarzeniowym. Otdz rozwigzanie tego dylematu jest u Braudela tylko
postulowane, a nie rzeczywiscie zaproponowane — pigkny termin ‘dialektyka hi-
storii’ niewiele tu rozwigzuje. Znakomicie jest to widoczne w konstrukcji Morza
Srédziemnego i $wiata srédziemnomorskiego w epoce Filipa II, w ktorej czesci
poswigcone procesom dlugiego trwania i zmianom koniunkturalnym z jednej,
a wydarzeniowemu aspektowi dziejéw z drugiej strony, nie wigza si¢ ze soba
w sposob przekonujacy, sprawiaja wrazenie ,,ledwie przyfastrygowanych”, bez
laczacej je teoretycznej ptaszczyzny przejscia.

Inaczej wyartykutowany jest u obydwu autorow problem relacji migdzy
cywilizacjami czy kulturami. Dla Braudela jest to kwestia wymiany, przemocy
i dominacji, a nie wydaje si¢ on zainteresowany kwestiami relatywizmu kultu-
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rowego 1 komunikacji miedzykulturowej. Dla Kmity jest to z kolei po pierwsze
problem komunikacji i przektadu migdzykulturowego, a wigc wtasnie zagadnienie
relatywizmu, podczas gdy nie sa uwzgledniane z kolei stosunki sity.

Najwazniejszg jednak by¢ moze roznica jest to, iz Braudel prezentuje
koncepcje cywilizacji w liczbie mnogiej, podczas gdy Kmita przedstawit teorig¢
kultury w liczbie pojedynczej — tej wlasnie roznicy trzeba bedzie przyjrzec si¢
szczegoblnie starannie.

Do réznic niewymagajacych specjalnej analizy zaliczytbym odmienne
roztozenie akcentdw przypadajacych u Braudela na sfer¢ spoteczno-gospodarcza,
u Kmity za$ na kulturg. Ta akurat r6znica wydaje si¢ wynikaé z odmiennosci zain-
teresowan poznawczych i stawianych pytan, podobnie jak odmienno$¢ wyrazajaca
sie¢ w zaakcentowaniu badz to analizy rzeczywistosci na podstawie materiatow
empirycznych, badz tez wymiaru konstrukcji teoretycznej. Wszystkim tym réz-
nicom trzeba si¢ bedzie obecnie przyjrzec.

Roznica dotyczaca typu powiazan konstytuujacych strukture wydaje mi
si¢ pozorna. Rozwazy¢ trzeba dwie osobne kwestie, tzn. status wyjasnien przy-
czynowych w ramach szerszych wyjasnien funkcjonalnych oraz kwesti¢ zalez-
nosci funkcyjnych. Zatem traktowanie struktury jako funkcjonalnej nie tylko
nie wyklucza, ale tez nakazuje wlaczenie w struktur¢ wyjasnienia uwarunkowan
przyczynowych. Wynika to z samej logicznej struktury eksplanacji. Powiedzie¢
bowiem, ze okreslona wtasno$¢ globalna w(r) systemu relacyjnego  stanowi racj¢
funkcjonalna przyjecia przez element e stanu s(e), czy tez, inaczej rzecz wyrazajac,
ze stan s(e) elementu e jest uwarunkowany funkcjonalnie potrzeba utrzymywania
przez system r stanu s(r) mozna w sposob uprawniony jedynie wtedy, gdy stan
s(e) jest w kontekscie strukturalnym systemu 7 przyczyng wystapienia stanu s(r).
Ujmujac sprawe najprosciej: jesli funkcja stanu jakiego$ elementu jest utrzymy-
wanie przez calosc¢ struktury pewnego stanu globalnego, to powiedzie¢ zarazem,
ze stan tego elementu w kontekscie owej struktury jest w sensie $cistym przyczyna
wystapienia owego stanu globalnego. Fundamentalna réznic¢ ustanawia cato$¢
logicznej struktury wyjasnienia oraz charakter przestanek, jednak pojedyncze
wyjasnienia przyczynowe moga by¢ wlaczane w szerszg konstrukcje wyjasnien
funkcjonalnych. Tok analiz Braudelowkich w tym zakresie stanowi zatem nie tyle
konglomerat roznych, niespojnych wyjasnien, co wlasnie dowod swoistego ,,prze-
czucia” sedna problemu powiazan funkcjonalnych, a literackiej juz sprawnosci
francuskiego autora zawdzigczamy ptynne, przekonujace przechodzenie migdzy
wyjasnieniami funkcjonalnymi i przyczynowymi. Wielokrotnie zreszta Braudel
mowi o przyczynach takze tam, gdzie z analizy wyjasnienia wynika, ze chodzi
o racje funkcjonalne.

Oczywiscie, stawia to kwesti¢ statusu wyjasnien przyczynowych w naukach
spotecznych. Tutaj zaznaczmy jeden tylko jego aspekt. Cho¢ Braudel operuje
przyjetym w metodologii nauk rozumieniem zwigzkéw przyczynowych, rozu-
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miejac przyczyne jako warunek wystarczajacy danego zjawiska, to za Maksem
Weberem 1 ojcami zalozycielami szkoty Annales jest przeciwnikiem tzw. moni-
zmu przyczynowego (okreslenie Marca Blocha). Uwaza zatem, ze za okreslonym
skutkiem w zjawiskach spotecznych stoi nie pojedyncza przyczyna, ale, wedle
okreslenia Webera, ztozony kompleks przyczyn. O tym samym moéwi Kmita, kiedy
traktuje stan elementu jako przyczyng wystapienia danej wlasnosci globalnej nie
samodzielnie, ale w kontekscie strukturalnym catosci systemu, tzn. w powiazaniu
z oddzialywaniem stanéw innych elementoéw. Rekonstrukcja owego kompleksu
przyczyn dla okreslonego zjawiska empirycznego jest niezwykle trudna i, by¢
moze, nie do konca wykonalna. To m.in. uniemozliwia w humanistyce wyjasnienia
ostateczne. Niedostateczna analiza ztozonosci owego kompleksu przyczyn pro-
wadzi¢ moze do wnioskdw, ktore pozornie narzucajg si¢ same, cho¢ w rzeczywi-
stosci sa nieporozumieniami, jak przekonanie Arnolda Hausera, ze w zjawiskach
spoteczno-kulturowych ta sama przyczyna moze wywotywac¢ rozmaite skutki. Po
c6z byloby wtedy w ogdle mowi¢ o zwigzkach przyczynowych?

Obecnosé z kolei wyjasnien funkcyjnych w refleksji Braudela thumaczy si¢
w pewnym stopniu operowaniem danymi skwantyfikowanymi z zakresu demo-
grafii 1 ekonomii, a takze obecnoscia tradycji Durkheimowskiej. Ot6z przyznam
si¢, iz w moim przekonaniu z tak zwanymi wyjasnieniami funkcyjnymi wiaze si¢
uporczywe nieporozumienie. Nie sadz¢ w ogole, zeby stanowily one odrgbny typ
wyjasnien. Zalezno$¢ funkcyjna opisujaca zmienno$¢ jednego parametru jako
funkcj¢ w sensie matematycznym zmiennosci innego parametru jest czyms wigcej
niz wygodna graficzng prezentacja wynikoéw badan jedynie wtedy, gdy ujawnia
okreslong prawidtowos¢ tych powigzan. Wystapienie zas takiej prawidtowosci
oznacza istnienie miedzy badanymi elementami zwiazku funkcjonalnego badz
przyczynowego. Tak np. zwiazek funkcyjny taczy czas trwania ruchu jednostaj-
nie przyspieszonego oraz predkos$¢ poruszajacego si¢ ciala. Zaleznos¢ te da si¢
opisa¢ za pomoca funkcji jedynie, uwzgledniajac warto$é przyspieszenia, a wigc
w dalszej kolejnosci i przyjmujac warunki idealne wielko$¢ sity oddzialujacej na
ciato bedace w ruchu, zgodnie z drugg zasada dynamiki. Zalezno$¢ funkcyjna
nie jest zatem ani iluzoryczna, ani tez bezptodna poznawczo, gdyz jej ustalenie
wnosi nowg wiedzg. Jednak pozostaje interpretacja zaleznosci zjawisk, ktora
ufundowana jest na zwigzku przyczynowym. Oznacza to, ze takze przyjmujac
wylacznie uwarunkowania funkcjonalne i przyczynowe, mozna, a wtedy gdy
wniesie to nowa wiedze, nawet powinno si¢, prezentowac interpretacje funkcyjne
poszczegdlnych zaleznosci. Wbrew zatem Kmicie, ktory dla wyjasnien funkcyj-
nych miejsca w naukach humanistycznych nie przewiduje, opowiadam si¢ tu za
praktyka Braudela w przekonaniu jednak, Ze nie narusza ona funkcjonalnego rozu-
mienia samej struktury. Réznica ta zatem miedzy autorami ptodna, skoro mowiac
tylko o okresleniu przedmiotu poznania udato si¢ tyle tez rzec na temat procedur
eksplanacyjnych. Oczywiscie trzeba doda¢ dla spokoju sumienia, ze podobnie
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jak Kmita rowniez Braudel nie stroni od ustalania zaleznos$ci genetycznych, przy
czym nie bede tu juz wchodzit w kwestie rozpatrywanej przez Topolskiego relacji
wyjasnien genetycznych i przyczynowych.

W kwestii podzialéw wewnatrz badanej struktury uderza najpierw jedna
rzecz: nieobecnos¢ w koncepcji Kmity powiazania danej praktyki spotecznej
z kontekstem $rodowiska fizycznego, w jakim si¢ ona toczy. Nie jest to nicobecnosé
absolutna. Odniesienie do warunkow fizycznych pojawia si¢ za posrednictwem
Marksowskiego pojecia sit wytworczych. Obejmuje ono przeciez, jak wiadomo,
nie tylko dostgpne technologie i wiedz¢ stuzaca wytwarzaniu, ale tez dostgpne
ludzkiej pracy elementy srodowiska naturalnego: surowce, zrodla energii, itp. Jest
to wiele, ale jednak nie dosy¢. Pojecie sit wytwoérczych nie wystarcza np., aby
wprowadzi¢ analizy znaczenia naturalnych granic i odleglo$ci przestrzennych dla
wymiany mig¢dzycywilizacyjnej, nie wystarcza dla analizy adaptacji spoteczenstw
1 kultur do nowego terytorium (co Toynbee nazywal bodZcem nowego terenu), by
wskazaé chociaz dwa gtowne jednak problemy. Pojecie zatem Kmitowe struktury
funkcjonalnej musi zosta¢ poszerzone o relacje wzglgdem srodowiska naturalnego,
rozumiane niedeterministycznie, lecz po Braudelowsku, jako okreslenie tego,
co mozliwe. Nie tylko konkretny sposoéb realizacji okreslonych uwarunkowan
funkcjonalnych, ale by¢ moze, bo trudno to rozstrzygac bez badan empirycznych,
same wlasnosci globalne poszczegolnych struktur moga miec takie wtasnie uwa-
runkowania. Zachowujac troske o epistemologiczny status koncepcji Kmity, mozna
to ujaé nastgpujaco: istnieja powody, dla ktoérych wyjasnienia funkcjonalne, aby
zachowac skuteczno$é, powinny wlaczaé przestanki dotyczace zwiazku badanych
struktur spoteczno-kulturowych z ich srodowiskiem geograficznym. W zgodzie
wigc z Braudelem uwazam, iz wyjasnienia w naukach spotecznych nieuwzgled-
niajace czynnikow geograficznych pozostaja niekompletne. Problem ten uderza
moze mniej, gdy zajmujemy si¢ wspotczesng kulturg zachodnia, wyjscie jednak,
w kulturoznawstwie oczywiste, poza terytorium Europy i1 czas wspolczesny sta-
wia ten problem z calq moca. Podobnie posrednio tylko jest zaznaczony u Kmity
fundamentalny dla Braudela problem stratyfikacji spolecznej, pojawiajacy si¢
jedynie przez odwotanie do Marksowskiego pojecia spotecznych stosunkow
produkcji i to jednak pojecie uymuje tylko jedna z mozliwych spotecznych hie-
rarchii, a wigc nie jest wystarczajace. Potozenie akcentu na owo zagadnienie jest
specjalnie wazne dla historii kultury. Hierarchiom spotecznym wydaje si¢ bowiem
odpowiada¢ analogiczne rozwarstwienie kultury, prowokujace pytanie o stosunki
sity migdzy sektorami kultury o r6znym miejscu w owej hierarchii, pytanie ujete
W sposob nazbyt uproszczony w ukutym przez Gramsciego pojgciu hegemonii
i w sposob o wiele bardziej wyrafinowany analizowane przez Foucaulta. Z cata
moca z kolei w koncepcji Kmity postawiony zostat problem réznicowania si¢
praktyki spotecznej i kultury w zaleznos$ci od podzialu pracy. Wydaje mi sig, ze
przekonujace uwzglednienie charakteru struktury spotecznej w catosci cywili-



255
REFLEKSJE O TEORETYCZNYCH PODSTAWACH HISTORII KULTURY

zacji wymaga spojnego potaczenia zarowno Kmitowego problemu segmentacji
Swiadomosci spotecznej przez podzial pracy, jak i Braudelowskiego problemu
hierarchii. Miejsce gospodarki z kolei jest w petni doceniane przez obu autordw,
nawet jesli analizowane w innej terminologii (Kmitowe zagadnienie kultury
techniczno-uzytkowej).

Stosowane przez Annalistow pojgcie mentalnosci, tak wazne zaréwno
u Braudela, jak i u historykéw jak Tenenti, Delumeau czy Duby, szczegdlnie
w nim wyspecjalizowanych, wydaje mi si¢, mimo ze postuzyto jako podstawa
dla badan tak udanych, przynajmniej mgliste, by nie rzec niejasne. Wydaje si¢
ono obejmowac trzy przynajmniej sfery: regulatywna, a wiec realizowanych
wartosci oraz wiedzy o tym, jak je realizowac, obraz §wiata, czyli $wiatopogla-
dowo zwaloryzowang wiedze o tym, jaki §wiat jest i wreszcie zbiorowe formy
odczuwania, emocji i mniej jeszcze uchwytnych stanéw mentalnych. To nazbyt
szerokie znaczenie jest typowq cecha pojec przedteoretycznych, porzadkujacych
jedynie intuicje potoczne i nadajace im bardziej zorganizowany charakter. Pojgcie
mentalnosci jako przedmiotu badan historycznych mogto si¢ okazaé tak opera-
tywne tylko dzigki ugruntowaniu historii mentalnosci w analizie zdecydowanie
lepiej teoretycznie opracowanych problemoéw spotecznych, gospodarczych czy
artystycznych i politycznych. Stowem uwazam, ze najwigksza stabos$cig historii
mentalnos$ci jest wlasnie mentalnosé. Operowanie pojeciem przedteoretycznym
nie oznacza jednak, ze nie poszerza si¢ w ten sposob okreslonej wiedzy, wigcej
jeszcze, poszczegodlne problemy badawcze moga prowadzi¢ do stopniowego
uscislania pojgcia w strong coraz bardziej teoretycznego jego ujecia. Uwazam,
ze francuska historia mentalnosci w wydaniu np. Jacques’a Le Goffa doszta do
punktu, w ktérym mozliwe intuicje teoretyczne zostaty w petni rozwinigte, a samo
pojecie mentalnosci zaczyna odgrywac rol¢ blokujaca dalszy rozwdj teoretyczny.
Dobrym tego objawem moze by¢ nagta mnogos¢ prac ambicji takich pozbawio-
nych, by wymienié¢ wszelkie historie czekolady i czego tam jeszcze, ktére wydaja
sie stanowi¢ parodi¢ oryginalnego projektu Annales: parodi¢, gdyz projekt ten
zewngetrznie przypominaja. Przedteoretyczne pojgcie mentalnosci nalezy zastapié
pojeciem kultury, ale nie dowolnym, lecz po pierwsze, teoretycznym, a po dru-
gie, chwytajacym intuicje zawarte w odrzuconej kategorii mentalnosci. Zadanie
takie spetni¢ moga wytacznie pojecia ideacyjne'®. Ma to jeszcze jedna dodatkowa
konsekwencje, mianowicie w projekcie integracji nauk spolecznych zastepuje
psychologi¢ spotecznag teoretycznymi naukami o kulturze.

Czy jednak Kmitowe pojecie kultury dobrze oddaje intuicje zawarte w po-
jeciu mentalnosci, a zatem czy tego rodzaju zastapienie zgodne bedzie z rozu-
mieniem przez historykow mentalno$ci przedmiotu ich badan? Zapytac trzeba po

10 Wymaga to niepodejmowanej juz tutaj konfrontacji z analogicznymi krytykami poj¢cia mentalnosci
w refleksji anglosaskiej. Por. R. Darnton, The Kiss of Lamourette: Reflections in Cultural History, Norton, New
York 1990 oraz G.E.R. Lloyd, Demystifying Mentalities, Cambridge University Press, Cambridge 1990.
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kolei o trzy wyroznione sktadniki mentalnosci zbiorowej. Z pierwszym z nich,
czyli realizowanymi warto$ciami i sposobami ich realizacji, nie ma najmniejszego
problemu. Odpowiadaja one catkowicie Kmitowej zaleznosci sad normatywny —
sad dyrektywalny, a wigc doktadnie definicji kultury. Réwnie maty problem jest
wbrew wszelkim pozorom z owymi zbiorowymi sposobami odczuwania. Dajmy
na to, ze nasz historyk zainteresowat si¢ mitoscia w wieku XII w srodowiskach
potudniowofrancuskiego rycerstwa. Coz bedzie on analizowat? Przeciez nie
psychologiczne przezycia uwiklanych w owa mitos¢ ludzi, gdyz do tych nie ma
zadnego badawczego dostgpu. Zamiast tego skupi si¢ na zachowaniach i ich wy-
tworach: na tym, co wolno rycerzowi i jego damie publicznie, a czego nie, czym
sie¢ r6zni zespot zachowan maltzenskich i erotycznych, na sposobach ekspresji
mitosci w dzietach sztuki, korespondencji, jgzyku rozmow, na spolecznej recepcji
takich zwigzkéw, na komentarzach teologow i oficjalnych werdyktach kosciel-
nych, itd. Gdyby tylko na tym poprzestat, przeprowadzitby wylacznie badania
antropologiczno-historyczne kierowane zachowaniowa definicja kultury. Nasz
hipotetyczny historyk mentalnosci t¢ granicg jednak juz przekroczyt, bedzie wige
szukal regut generatywnych owych zachowan, calego mentalnego swiata, ktory
za nimi stoi. Jednakze bedzie méwit konkretnie jak dlugo punktem odniesienia
pozostang zachowania i ich wytwory. Kiedy zacznie méwic o sferze psychicznej
w sensie Scistym, bedzie skazany na domysty, niefalsyfikowane hipotezy, ktore
z tej racji nie nalezg do terenu nauki. Zatem 0w historyk mentalnosci o tyle be-
dzie prezentowal wiedzg rzetelna, o ile bedzie badat normy i1 dyrektywy rzadzace
mitoscia rycerska, a wige jak dtugo bedzie rozumiat, nie operujac koniecznie tym
pojeciem, mitos¢ jako forme kultury w sensie Kmitowym, a nie jako uczucie.
Wbrew swojemu przekonaniu historia mentalnosci w ogdéle nie bada uczu¢, bada
co$, co mogliby$my roboczo nazwac kulturg emocji. Takze wigc w tym zakresie
pojecie mentalnosci mozemy bez skruputdéw zastapi¢ ideacyjnym pojeciem kultury,
bez jego zubozenia, a jedynie zyskujac na precyzji badan.

Problem jest powazniejszy przy catej sferze, ktoéra nazwatem roboczo
Swiatopogladowo zwaloryzowanym obrazem $wiata. Ot6z zawarte w niej sady
o charakterze fundamentalnym w sensie filozoficznym, tj. ontologiczne, etyczne
1 estetyczne, czegsto (np. zdanie ,,jest jeden Bog™) nie wystepuja ani jako norma,
ani jako dyrektywa, a wigc dokladnie w rozumieniu Kmitowym naleza nie do
pojecia kultury, gdyz nie pelnia funkcji regulatywnej, lecz do szerokiej sfery
sSwiadomosci spotecznej. Tutaj mam pewng watpliwos¢. Po pierwsze, niemal
wszystkie badania z zakresu historii kultury traktuja czes$¢ przynajmniej sadow
zawartych w $§wiadomosci spotecznej jako nalezacych do kultury. Mozna by to
zrzuci¢ na karb niedostatecznej jasnosci teoretycznej ich wywodow, gdyby nie
fakt, ze po wtore, kultura w sensie regulatywnym jest czgsto niezrozumiata bez
uwzglednienia czgsci przynajmniej sadéw nalezacych do §wiadomosci spotecz-
nej. Przyznac tez uczciwie nalezy, ze np. rekonstrukcja kultury sredniowiecznych
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docti nieuwzgledniajaca owych nieregulatywnych, ale powszechnie zywionych
przekonan, przez nikogo nie zostanie uznana za kompletna. Mozna by od biedy
sprawe tak zostawi¢, by¢é moze jednak uda si¢ ja rozwigzac, tak poszerzajac po-
jecie kultury, aby lepiej jeszcze zdawato ono sprawe z kategorii przyjmowanych
przez historykow i rzadzacych ich praktyka, realizowato zatem swoje dodatkowe
zadania naukoznawcze, a jednoczesnie zachowato teoretyczna spojnosc. Nie za-
mierzajac znosi¢ podzialu na kulture i szersza swiadomos¢ spoteczna, proponuj¢
nastepujace rozwiazanie, ktore by¢ moze pozwoli uniknaé waznego zagrozenia.
Wprowadzajac bowiem elementy inne niz normy i dyrektywy do definicji kultury,
ryzykujemy, ze wprowadzimy elementy, ktore nie beda przektadac si¢ na regu-
larno$ci zachowaniowe, a wigc nie begdzie mozna dla sprawdzenia poprawnosci
rekonstrukcji zbudowaé zadnego testu empirycznego. Bytoby to oczywiscie roz-
wigzanie niemozliwe do zaakceptowania.

Niektore z sadow nieregulatywnych nalezacych do swiadomosci spotecznej
sg powiazane z kultura, a doktadniej z zawartymi w niej sadami normatywnymi,
w ten sposob, ze stanowia ich spolecznie uznawane uzasadnienie. Mam tutaj
na mysli tylko te sposoby uzasadniania norm, ktoére funkcjonuja spotecznie, sa
publicznie artykutowane, inaczej nie podlegatyby bowiem badaniu, i nie maja
charakteru idiosynkrazji podmiotowych. Sfera ta wydaje si¢ by¢ stabiej powigzana
z poczuciem kulturowej tozsamosci wspolnot, tj. jednostka, ktora respektuje w try-
bie zachowaniowym odpowiednie normy i dyrektywy, ma szans¢ bycia w pelni
akceptowang przez swoja wspolnote mimo odrgbnosci na poziomie uzasadnien.
Jak wida¢, sfera ta nie zostaje catkowicie oderwana od zachowan i kultury rozu-
mianej czysto regultywnie, stanowigc rodzaj jej ,,nadbudowy”. Aby nie rozbijaé
teoretycznie jednolitego pojecia kultury, mozna dla niej zaproponowac nazwe
,,sfery niebezposrednio regulatywnej” w odrdznieniu od sfery ,,bezposrednio re-
gulatywnej”, obejmujacej scisle sady normatywne i dyrektywalne. Zaproponowaé
zatem mozna nastepujaca modyfikacje definicji kultury: kultura jest to zespot
sadéw dyrektywalnych i normatywnych, regulujacych w trybie subiektywno-
racjonalnym praktyke okreslonej wspdlnoty wraz z przyjmowanym przez t¢
wspdlnot¢ uzasadnieniem norm. Tak rozumiana kultura obejmuje ciagle wytacznie
sady rozumiane jako tres¢ zdan — uzasadnienia norm majg bowiem oczywiscie
posta¢ sadow. Mozliwos$¢ tego rodzaju poszerzenia motywuj¢ przekonaniem, ze
nie tylko zachowania, ale tez sposoby poznawczego ujmowania swiata, a wigc
myslenie jest — przynajmniej w pewnych swych wymiarach — regulowane kultu-
rowo. Dotyczy to zatem réwniez przyjmowanych sposobow uzasadniania norm
itresci akceptowalnych dla danej wspolnoty przestanek —nie wchodzimy tu zatem
do sfery dowolnosci, ale pozostajemy w obszarze kulturowego zobowiazywania.
Ta ,.kulturowa regulacja myslenia” okresla bezposrednio zachowania werbalne
oraz te np. wytwory kulturowe, ktére maja charakter wypowiedzi jezykowych.
Takie poszerzone pojecie kultury ma jedng olbrzymig zalete, ale i wigze si¢ z nim
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spory klopot. Zaleta jest wyzsza niz przy $cisle regulatywnym rozumieniu kultury
mozliwos¢ uchwycenia zmiany kulturowe;.

Zilustrujmy to odpowiednim przyktadem dotyczacym polskiej kultury
wspolczesnej, tj. fenomenem tzw. niewierzacych katolikéw. Oto6z rdéznica mig-
dzy katolikiem wierzacym a niewierzacym jest dla pojecia $cisle normatywnego
czesciowo tylko uchwytna, jeden i drugi bowiem respektuja w trybie zachowa-
niowym te same normy i dyrektywy: uczestnicza w nabozenstwach, przyjmuja
te same sakramenty, chrzcza swoje dzieci. Czynia to jednak z innych powodow.
Przyjmijmy jako przyktadowe zachowanie chrzczenie dzieci. Zarowno katolik
wierzacy, jak 1 niewierzacy realizujg poprzez owo zachowanie t¢ sama wiedzg
dyrektywalna, wyrazong w zdaniu ,,chrzcij swoje dzieci”. Dyrektywa ta powia-
zana jest jednak z innymi normami, odpowiednio ,,powinienes zapewni¢ dziecku
mozliwos$¢ zbawienia” i ,,powiniene$ zapewni¢ dziecku nieuposledzone miejsce
w spoleczenstwie”. Za normami tymi stoi dalej rozny obraz $wiata, ktorego
elementy mogliby$my w uproszczeniu dla katolika wierzacego zrekonstruowaé
nastgpujaco: ,,warunkiem zbawienia jest uwolnienie cztowieka od cigzaru grzechu
pierworodnego”, ,,jedynym sakramentem zmywajacym grzech pierworodny jest
chrzest”, ,,rodzice sa odpowiedzialni za zycie duchowe swoich dzieci”. Dla katolika
niewierzacego z kolei rdwnie uproszczona rekonstrukcja mogtaby wyglada¢ naste-
pujaco: ,,warunkiem akceptacji w spoteczenstwie polskim jest udziat w praktykach
katolickich”, ,,najwazniejsza z praktyk decydujaca o stanowisku dziecka w §rodo-
wisku np. szkolnym jest chrzest”, ,,rodzice sa odpowiedzialni za socjalizacj¢ swych
dzieci”. Mamy wigc do czynienia z identycznie wygladajacym zachowaniem, ktore
jednak reprezentuje czynnosci kulturowe o zupekie niepodobnych znaczeniach.
Z punktu widzenia katolika wierzacego chrzest jest przede wszystkim ceremonia
religijna umozliwiajaca przyszte odkupienie duszy, zas dla katolika niewierzacego
jest to praktyka obyczajowa, sluzaca spotecznej integracji. Przez zewnetrznie t¢
samg czynno$¢ realizuja oni zatem praktyki nalezace do wreez innych dziedzin
kultury: religii i obyczaju. Samo przejscie od rytualno-religijnej do obyczajowej
interpretacji takich praktyk mozna zrekonstruowac, odwotujac si¢ wytacznie do
sfery norm i dyrektyw, dlatego tez mdéwilem o czesciowej uchwytnosci takich
zmian dla $cisle regulacyjnego pojecia kultury. Tylko czesciowej, poniewaz samo
odwotanie do norm nie pokazuje, ze za odmiennoscia owa stoi rdéznica jeszcze
bardziej radykalna, roznica przyjmowanej ontologii $wiata. Dzieli ona religijny
$wiat wierzacego katolika, w ktorym istnieje Bog, dusza nie$miertelna, etyczna
odpowiedzialnos¢ wobec transcendentnych wymogdéw i wreszcie dziedziczenie
odpowiedzialnosci, ktéra nie ma indywidualnego tylko charakteru (grzech pier-
worodny), od $wiata katolika niewierzacego, ktory jest §wieckim i1 doczesnym
$wiatem relacji doczesnych, w ktorym praktyki sq uzasadniane ich funkcja w zyciu
spoteczenstwa, a nie odniesieniem do pozaspotecznego porzadku wartosci. Sedno
zmiany kulturowej, jak tez i sedno rysujacego si¢ tutaj konfliktu sg uchwytne
dopiero po uwzglednieniu warstwy uzasadnien przyjmowanych dla norm.
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Oczywiscie, mozna by zachowa¢ Kmitowa terminologi¢ w stanie nietknig-
tym, méwiac, ze pelny opis zmiany kulturowej wymaga opisu towarzyszacych jej
zmian w $wiadomosci spotecznej, ale po pierwsze, nie cata Swiadomos¢ spoteczna
musi ulec zmianie, lecz tylko ta jej czg$¢, ktéra bezposrednio uzasadnia normy
kulturowe, a po drugie, trudno znalez¢ teoretyczne uzasadnienie dla podporzad-
kowywania innemu niz kultura pojeciu zespotu saddéw, ktdre pozostaja tak Scisle
powiazane, rzektbym nawet, ktoére pozostaja w niezbednym i nierozerwalnym
zwiazku ze sfera normatywno-dyrektywalng. Przynajmniej cze$¢ owych uzasad-
nien pozostaje w takim zwiazku z sadem normatywnym, ze stanowia one zatozenia
jego semantyki.

Byloby niezwykle wygodnie, gdyby do pojecia kultury mozna byto obok
norm i dyrektyw wprowadzi¢ wytacznie zalozenia semantyki norm. Wydaje mi
sie jednak, Zze nie byloby to wystarczajace. Otdz, wracajac do przytaczanego przy-
ktadu, semantyka stowa ,,chrzest” w jezyku wierzacego i niewierzacego katolika
moze by¢ identyczna, tzn. katolik niewierzacy moze przyjmowac, ze chrzest
jest, na mocy znaczenia slowa, sakramentem, tak jak i katolik wierzacy moze
oprocz elementdéw religijnych w okresleniu znaczenia stowa ,,chrzest” umiescic¢
1 takie przekonanie, ze chrzest jest praktyka wilaczajaca jednostke do wspolnoty
rozumianej jako wtasna. Inne jednak zalozenia semantyczne traktowane sa przez
nich jako prawdziwe, inna jest tez ich hierarchia. Ten sam zatem zestaw sadow
przyjmowanych jako zatozenia semantyki, moze tworzy¢ rdzne przedsemantyczne
charakterystyki §wiata w zaleznosci od hierarchii tych sadow i rozstrzygnigé co
do ich wartosci logicznej. Takie pojecie przedsemantycznej charakterystyki §wiata
jest oczywiscie poszerzone w stosunku do Kmitowego, ktdre jest w $cistym sensie
zbiorem zatozen semantyki.

Pozostaje jeszcze pytanie o typ relacji, w jakim pozostaja norma i jej uza-
sadnienie. Ot6z dla celéw rekonstrukcji kultur proponuj¢ przyjecie nastgpujacej
procedury: uzasadnienia norm kulturowych nalezy rekonstruowacé jako sylogizmy,
ktorych wnioskiem jest sad normatywny. Dalej, przestanki owego sylogizmu,
czyli uzasadnienia norm (by¢ moze jednak jako wiasciwe uzasadnienie naleza-
loby traktowac jedynie przestanke wieksza?) moga by¢ same wnioskami innych
sylogizmow — to juz kwestia postawionych pytan badawczych, ktore okreslaja jak
daleko trzeba si¢ w takiej rekonstrukcji posuna¢. Natychmiast nasuwa si¢ tutaj
oczywista watpliwos¢: tego rodzaju rekonstrukcja zdaje si¢ zaktadaé z gory, ze
normy kulturowe uzasadnia si¢ logicznie. Jest to presupozycja nie do przyjecia.
Nie o nig jednak chodzi w przyjetym modelu sylogizmu, ktéry nalezy traktowaé
dwojako: po pierwsze jest on logiczng forma rekonstrukcji danej kultury nalezaca
do porzadku dyskursu badacza, a nie przedmiotu badan. Po wtdre, jezeli zrekon-
struujemy uktad ,,norma —uzasadnienie normy” w postaci sylogizmu, to sylogizm
ow moze wlasnie ujawnié brak logicznego powiazania migdzy tymi elementami,
tj. okaza¢ si¢ pseudosylogizmem. Wdwczas nalezy postawi¢ pytanie o rodzaj
zwiazku, jaki zachodzi migdzy norma a jej uzasadnieniem. Jezeli norma nie wy-
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nika logicznie ze swego uzasadnienia, a uzasadnienie takie jest w danej kulturze
przyjmowane, to nalezy zapyta¢ dalej jakiego rodzaju zwiazek taczy te sady. By¢
moze jest to zwiazek o charakterze retorycznym albo jest to zalezno$¢ tradycjo-
nalna? Sylogizm zatem uzyty jest nie jako presupozycja logicznosci kultury, ale
jako narzedzie diagnostyczne pokazujace jakie tryby uzasadniania przyjmuje
dana kultura. Nalezy przy tym mocno podkreslié, ze typ zwiazku, jaki zachodzi
miedzy norma a jej uzasadnieniem sam nalezy do charakterystyki danej kultury.
Jest rzecza charakterystyczna, ze np. kultura nowoczesna nie uznaje uzasadnien
norm, ktoére maja charakter perswazyjno-retoryczny, podczas gdy barok i tzw.
ponowoczesnos¢ akceptuja je w peni.

Jeszcze jeden element domaga si¢ wyjasnienia. Przedstawiciele Annales
i wlasciwej jej historii mentalnosci krytykowali histori¢ kultury Johana Huizingi za
jednolite pojgcie mentalnosci, ktéra, ich zdaniem, odzwierciedla spoteczne hierar-
chie i sama pozostaje zroznicowana i zhierarchizowana. Mowiac krotko, z punktu
widzenia Annales pytanie Huizingi o mentalno$¢ tzw. jesieni sredniowiecza jest
pytaniem zle postawionym, podczas gdy pytanie Guriewicza o relacj¢ kultury docti
1 kultury chtopéw we Francji od VIII do XII w. jest pytaniem badawczym w pehni
prawidlowym. Mozna by si¢ dziwi¢ Huizindze, ze stawiajac takie catosciowe
pytanie, nie ,,przerobit” przede wszystkim lekcji Marksa, gdyby nie kontynuacja
charakterystycznej dla niego postawy pojawiajaca si¢ 1 dzi§ w postaci pytan
o cztowieka $redniowiecza itp. W petni tutaj zgadzam si¢ zaréwno z Marksem,
jak 1 Braudelem. Kultur¢ zatem pojmowac nalezy jako mnoga, tj. jako zwigzek
roznych kultur, ktoérych rozwarstwienie odpowiada réznorakim podziatom danego
spoleczenstwa, majac przy tym na mysli przecinajacy si¢ podzial horyzontalny,
wynikajacy ze spotecznego podziatu pracy, jak i wertykalny oparty na spotecznych
hierarchiach wraz z zachodzacymi mi¢dzy nimi relacjami zgodnosci, niezgodnosci,
wymiany i dominacji i oporu. Kultura takze jest okreslonym uktadem sit — tyle
przynajmniej od Foucaulta nauczy¢ si¢ musimy.

Teraz dopiero mozna pokusi¢ si¢ o pelne rozwinigcie proponowanej definicji
kultury. Kultura zatem nazywat bedg strukture, jaka tworza zespoly dyrektyw, norm
iich uzasadnien z warunkujacymi je charakterystykami §wiata, regulujace w trybie
subiektywno-racjonalnym praktyke segmentow okreslonego spoteczenstwa. Tak
okreslong kultur¢ pojmuj¢ jako teoretyczny odpowiednik pojecia mentalnosci
i proponuj¢ wiecej do owej mentalnosci nie wracaé. Pojecie kultury zastepuje
zatem Braudelowskie pojg¢cie mentalnosci w jego definicji cywilizacji.

Jak wspomniatem wcze$niej, réznica migdzy interakcyjnym charakterem
badane;j struktury (Braudel) a jej hierarchicznym rozumieniem (Kmita) wydaje mi
sie jedynie pozorna, opierajaca si¢ li tylko na odmiennym roztozeniu akcentow.
Braudelowskie studium zagadnienia hierarchii wskazuje jednoznacznie, ze autor
dla okreslonego czasu i miejsca przyjmuje w danej strukturze uporzadkowanie
hierarchiczne. Analogiczne Kmitowa hierarchia nie eliminuje oddzialywan dwu-
stronnych (najlepiej o tym $wiadczy relacja uwarunkowanie funkcjonalno-gene-
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tyczne —uwarunkowanie subiektywno-racjonalne) ani tez nie sposob przyjmowac,
aby ustalane hierarchie miaty by¢ state, niezmienne, bezkonfliktowe i pozbawione
dynamiki. Potozenie akcentu na hierarchicznos$¢ lub interakcyjnos¢ struktury
wynika z postawionych pytan badawczych.

Nie ma takze powodu, by dla catosci systemu relacyjnego, ktorego elemen-
tem jest kultura, nie stosowaé Braudelowskiego terminu ‘cywilizacja’. Uzycie
tego terminu nastrgcza dwdch niewygod: pierwsza wigze sie z iloscig znaczen
przypisywanych stowu cywilizacja na przestrzeni dziejéw i mozna ja rozwigzaé
poprzez odpowiednig precyzje¢ definicyjng i zyczliwos¢ sumiennego czytelnika,
ktory zechce termin ‘cywilizacja’ odnosi¢ do wytozonej w danym tekscie definicji,
anie wlasnych przyzwyczajen semantycznych. Druga wiaze si¢ z kryteriami odroz-
nienia migdzy cywilizacjami a calo§ciami o prostszej strukturze, czyli tradycyjnego
w antropologii odréznienia cywilizacji i kultur (tzw. pierwotnych). Odréznieniem
takim nie mozemy sig¢ tutaj postugiwac, skoro uznali§my juz kulture za podstrukture
cywilizacji, nawet ze wzgledow czysto leksykalnych. Ztozone to zagadnienie, jako
nazbyt obszerne, zmuszony jestem odtozy¢ do nastgpnej okazji.

Podobnie nie podejmg tutaj jeszcze kwestii struktury czasu cywilizacji, za-
znaczajac tylko koniecznos$¢ doktadnego przemyslenia modelu Braudelowskiego
i podstawowgq wage tego zagadnienia dla historii kultury. Odktadam je jednak na
nieco pézniej. Podobnie osobno zamierzam rozwazaé zagadnienie okreslane przez
Braudela jako dialektyka historii oraz kwesti¢ relacji miedzy cywilizacjami.

Podsumowujac zatem niniejsza czg$¢ rozwazan, rzec mozna, ze przed-
miotem badan teoretycznej historii kultury jest kultura w wytozonym znaczeniu,
rozumiana i wyjasniana jako podstruktura cywilizacji, uyymowana w jej zmiennosci
dziejowej. Studia nad kulturg nie dokonuja zatem jej autonomizacji i r6znig si¢
od innych studidw nad cywilizacjami nie swym przedmiotem badan, ale optyka
stawianych pytan. W szczego6lnosci okreslony zestaw pytan wyroznia¢ moze dalsze
subdyscypliny, takie jak np. historia kultury artystyczne;j.

Reflections on Theoretical Ground of the History of the Culture
by Krzysztof Moraczewski
Abstract
During last 60 years, there was a lot of discussion on the profits that history may gain
by applying certain results and theoretical approaches of cultural anthropology and

philosophy of culture. Polemists involved were significantly less concerned with the
opposite way: the consequences of new models of history for theory of culture. Trying to
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follow this way I start with classic propositions by Fernand Braudel and his “unfaithful’
followers in France, usually connected with the idea of ‘history of mentality’. My
main concern is — minding all the theoretical and methodological problems that the
term ‘mentality’ have caused and continues to cause — to confront their ideas with
concept of culture as a ‘mental reality’, represented by Jerzy Kmita’s social-regulatory
conception. The conclusions are not only to substitute the term ’mentality’ with the
theoretical concept of culture (the idea already formulated by Robert Darnton) but
firstly to broaden and reformulate some Kmita’s ideas, allowing them to cover the
field of research typical for the traditional history of mentality.

Keywords: history of the culture, history of mentality, mental reality, Fernand
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