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Jacek Sojka
Poznan

Kulturoznawstwo i jego zrodla

Jubileusz Profesora Jerzego Kmity, tworcy poznanskiego srodowiska kulturoznaw-
czego, jest dobra okazja do zastanowienia si¢ nad zrodtami kulturoznawstwa jako
dyscypliny naukowej. Oczywiscie w zachodniej kulturze wszystkie dyscypliny
powstawaly poprzez odrywanie si¢ od tego podstawowego korpusu wiedzy, kto-
rym byta niegdys filozofia. Nie inaczej stalo si¢ w przypadku kulturoznawstwa.
Pamigtam, iz na seminariach Profesora postugiwalismy si¢ formulq mowiaca,
iz duch klasycznej filozofii niemieckiej stat si¢ kulturg. Skroty myslowe bywaja
niebezpieczne, jezeli zapomni sie o ich skrétowosci, niemniej posiadaja czgsto
zdolnos¢ trafiania w sedno. Sam Jubilat przyznawatl pi¢¢ lat temu, thumaczac wlasne
wybory teoretyczne, iz ,,kulturoznawstwo postugujace sie spoteczno-regulacyjna
koncepcja kultury siega po sporo pojec i problemoéw rozwazanych od dawna przez
filozofig. Jest wigc Norwidowskim ‘poéznym wnukiem’ ,,filozofii”!.

Wskazanie na filozofi¢ jako zrédto kulturoznawstwa jest wigc naszym natu-
ralnym odruchem. Jednakze licza si¢ takze formacje myslowe, ktore powstawaty
niejako w odpowiedzi na wydarzenia i zjawisko najnowsze, dwudziestowieczne.
Mysle tutaj chociazby o tradycji brytyjskich cultural studies. Nie wolno nam takze
zapominac, na przyktad, o polskiej tradycji socjologicznej, dla ktérej kultura byta
waznym punktem odniesienia. Wspdtczesne kulturoznawstwo polskie czerpie wigc
z wielu zrdodet, aczkolwiek — jak kazda rozwijajaca si¢ dyscyplina — czyni to na
rozne sposoby, zaleznie od srodowiska i wyborow konkretnych badaczy?.

'J. Kmita, PdzZny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Poznan 2007, s. 236.

2 Pisatem o tym w artykule Kulturoznawstwo — od znawstwa do dyscypliny naukowej, ,,Nauka”, 2005, nr 4,
s. 97 (wykorzystuj¢ tutaj jego obszerne fragmenty).
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Filozofowie o kulturze

Trudno precyzyjnie wskaza¢ na poczatki filozoficznej refleksji nad kultura,
gdyz czgsto miala ona miejsce bez postugiwania si¢ tym pojeciem. Chris Jenks
wskazuje, na przyktad, na Etyke nikomachejskq Arystotelesa, w ktorej odrdéznia
sie sfer¢ empiryczng od idealnej oraz na Esej o naturze ludzkiej Locke’a z roku
1690. ,,Cho¢ nie przywotuje on nigdy poje¢cia kultury, to z naciskiem wskazuje na
sktonnos¢ ludzkiej swiadomosci do przyswojenia sobie bagazu zbiorowej wiedzy.”
A gdy kieruje nasza uwage takze na istnienie ,,wymogow myslenia i zachowania
»ustanowionych w ludzkim umysle«, wskazuje na miejsce dla wiedzy, ktora jest
zréznicowana i rozproszona, lokalnie podzielana, wyuczona i przekazywana’.
Nawiasem mowiac, te trzy ostatnie cechy sa i dzisiaj zupelnie oczywiste.

Giambeattista Vico w Nauce nowej (1744) moéwi wyraznie o koniecznos$ci
myS$lenia o cztowieka w kategoriach $wiata symbolicznego, ktéry on wytwarza.
W ramach tego §wiata to, co naturalne zostaje poddane symbolicznemu przeksztat-
ceniu w to, co kulturalne®.

Bezposredni jednak wplyw na powstanie wyrazistej samoswiadomosci
refleksji o kulturze ma filozofia niemiecka przetomu XIX i XX w. za sprawa
rozwazan nad natura humanistyki (Dilthey, Rickert, Windelband, Cassirer, We-
ber i inni.). Dotyczy to zwlaszcza filozofii kultury, ktéra chciata zdetronizowaé
tradycyjna filozofi¢ wraz z jej dazeniem do ostatecznego wgladu w naturg $wiata.
Uwazano bowiem, ze skoro niemozliwa jest metafizyka i nie mozna sensownie
zaktada¢ mozliwosci dotarcia do rzeczy samej w sobie, czyli skoro niemozliwe
jest opuszczenie $wiata czysto ludzkich kategorii — filozofia mozliwa jest tylko
jako filozofia kultury®.

To przekonanie jest dzisiaj zupetnie oczywiste dla wspodlczesnej filozofii
oraz —rzecz jasna — dla kulturoznawstwa. I jakby realizujac to przestanie filozofii
kultury, niektore nurty dzisiejszej filozofii mozna by zaliczy¢ do refleksji kulturo-
znawczej, skoro glosi si¢ tutaj tez¢ o koncu filozofii. Krytyka humanizmu Foucault
i dekonstrukcja metafizyki Derridy to w gruncie rzeczy krytyka kultury i refleksja
nad duchem wspotczesnosci zgodna z zatozeniami filozofii kultury. Jak inaczej
bowiem nalezatoby rozumie¢ Derridianska zasade, iz nie istnieje zadne hors du
text, anizeli jako wariant tezy o niemoznosci rzeczywistego ,,wykraczania” poza
kulture, sytuowania si¢ na pozakulturowym gruncie. Rozumie si¢ tutaj kulture
jako wszechogarniajaca catos¢, ktéra nigdy nie moze by¢ zobaczona ,,z zewnatrz”.
Wyjasnia si¢ jej sensy na podstawie sensow innych, ktorych interpretacja wymaga
z kolei uruchomienia jeszcze innych. Jesli krytykuje si¢ kulture, to na podstawie

3 C. Jenks, Kultura, przet. W. Burszta, Zyska i S-ka, Poznan 1999, s. 21-22.
4 Ibidem, s. 22-23.

3 Historisches Worterbuch der Philosophie, J. Ritter, K. Griinder (Hrsg.), Vol. 4, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt 1976 (hasto: ,,Kultur, Kulturphilosophie* autorstwa W. Perpeeta).
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ideatow, w ktére ona sama swoich krytykow wyposazyta. Holistyczny charakter
kultury nie pozwala mysle¢ o zadnym trwalszym i pewniejszym niz ona sama,
pozakulturowym fundamencie. Znana metafora Neuratha i tutaj ma zastosowanie:
kazda teoria, wszelkie myslenie o kulturze jest remontowaniem statku w czasie
rejsu. Warto — jak sadz¢ — odwolac¢ si¢ do jej modyfikacji zaproponowanych przez
Hilarego Putnama, ktory statek zastapit calq flotylla. Zatoga przebudowywanego
statku moze liczy¢ na pomoc innych zaldég a takze moze swdj okrgt porzucié
1 przenies¢ si¢ na inny. Niemniej na petnym morzu flota jako catos$¢ jest zdana
tylko na siebie®.

Fakt, iz wtasng kulture bada¢ mozna jedynie od wewnatrz (osobna kwestig
jest badanie kultury obcej — ale to i tak robimy jako ,,ludzie kultury” czyli szu-
kamy u innych tego, co nas samych okresla) nie uniemozliwia zmagania si¢ z nig
i jej warto$ciami. Swiadomosé specyfiki kultury zwicksza szanse buntujacego sig
cztowieka. Poje¢cie krytyki kultury kojarzymy przede wszystkim z Nietzschem
1 jego Kulturkritik, z cala filozofig kultury w Niemczech, a takze z poczuciem
kryzysu, ktérego wyrazicielem najbardziej znanym byt Oswald Spengler. Na
polskim gruncie kryzys Zachodu glosit Florian Znaniecki w pracy Upadek cy-
wilizacji zachodniej (1921). Tradycja dla kulturoznawstwa nie jest wieszczenie
konca Europy ani tez proroctwa na temat lepszego swiata w przysztosci. Jest nig
taka krytyka kultury, ktora docieka jak w ogole mozliwe jest niezadowolenie
z wilasnej kultury, buntowanie si¢ przeciwko czemus, co cztowieka i tak warunkuje
1 wyposaza w narz¢dzia wszelkiej krytyki.

Innym Zroédlem inspiracji z poczatku wieku XX jest tradycja szkoty frank-
furckiej oraz koncepcja verité a faire, czyli samospelniajacych si¢ proroctw
humanistyki. Nawiasem mowiac tak wlasnie widziat zadania filozofii kultury
Florian Znaniecki. Uwazal, iz moze ona przewidywacé przysztos¢ o tyle, o ile
ja stworzy, tzn. ,,zajmie stanowisko praktyczne i narzuci¢ zdota §wiadomosci
spotecznej te ideaty, ktorych urzeczywistnienie uwaza za pozadane™’. Oprocz
przekonania a specyficznym charakterze ,,prawdy”” w naukach o kulturze, szkota
frankfurcka, nawiazujac do filozofii Marksa, oferuje pojecie krytyki oznaczajace
nie zwykla negacje, lecz krytyczny rozbidr tej catosci, ktéra tworzy kultura, tzn.
analize jej ukrytych zatozen, aczkolwiek i tutaj punktem wyjscia byt sprzeciw
wobec rzeczywisto$ci gospodarczej z poczatku stulecia. Jednym z zalozen tej re-
fleks;ji, charakterystycznych takze dla socjologii wiedzy, jest przekonanie iz mysl
nie jest tylko dodatkiem do rzeczywistosci, lecz jej tworzywem. Oczywiscie nie
chodzi tutaj o mysl indywidualnego podmiotu, lecz pewien sens kulturowy, ktory
przez ten podmiot nie musi wcale by¢ w catosci uswiadamiany lub tez moze by¢
u$wiadamiany opacznie. Teoria, wiedza, ideologia sa w tych koncepcjach czyms

¢ H. Putnam, Philosophers and human understanding, [w:] Scientific Explanations, A.F. Heath (ed.), Oxford
University Press, Oxford 1981, s. 118.

"F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologii, w: idem,
Pisma filozoficzne, T. 2, PWN, Warszawa 1991, s. 937.
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wigcej, anizeli sposobem myslenia o rzeczywistosci calkowicie przejrzystej dla
myslacego podmiotu.

Cultural studies

Blizsza, bowiem powojenna i jednoczesnie bardziej akademicka, zwiazana z uni-
wersyteckimi badaniami i dydaktyka, jest z pewnoscig tradycja anglosaskich
cultural studies. (Ze szkota frankfurcka acza je jednak wyrazne nawigzania do
marksizmu.) Tutaj takze szeroko rozumiano ideologi¢ jako mysl ucielesniong
w praktyce spotecznej, w relacjach miedzy instytucjami, w nieu§wiadamianych
jednostkowo aspektach zycia spotecznego. Wprawdzie podwaliny pod brytyjskie
cultural studies ktadli krytycy literaccy, szybko jednak okazalo sie, iz w polu ich
widzenia znajduje si¢ takze spoleczenstwo i jego przemiany, jak rowniez to, co
nazwali spotecznym wytwarzaniem zycia codziennego®. Co moze zaskakiwacé, to
wielos¢ odwotan do ekonomii politycznej, ukazywanie gospodarczych uwarun-
kowan ,,sfery idealnej”, aczkolwiek chetniej mowi sig tu o ,.tekscie”, o dyskursie
ijego manifestacjach w postaci okreslonych klas spotecznych, zapozyczajac wiele
z post-strukturalistycznych koncepcji’. Niektorych polskich czytelnikdéw zdziwié
moze liczba odniesien do marksizmu, jak chociazby u E.P. Thompsona, traktuja-
cego klasy spoteczne jako efekt konfliktu dyskursow!'®. Ttumaczy¢ to nalezy fak-
tem, iz drugim zrodtem cultural studies byty polemiki historykdw, cztonkow partii
komunistycznej z przedwojennym czyli w zasadzie stalinowskim marksizmem.
Chodzito o wypracowanie brytyjskiej odmiany marksizmu poglebionej nowymi
studiami historycznymi nad formacjami ustrojowymi i ich sprzeczno$ciami. P6z-
niej, jak wiadomo, nastapit burzliwy rozwoj tego, co nazywato si¢ Nowa Lewica,
a takze renesans marksizmu w wersji Althusserowskiej w latach 70. XX w., co
ostatecznie uksztaltowato brytyjskie studia kulturowe!.

W ramach cultural studies juz nie chodzi o dawne polemiki dotyczace roli
czynnikéw idealnych i realnych, o polemik¢ Webera z Marksem. Méwi si¢ tu
o dyskursie, o tekscie, poza ktéry nie sposoéb wykroczyé. W ten sposob rowniez
zjawiska gospodarcze przestaja mie¢ pozakulturowy charakter i nie determinuja
struktury spotecznej od zewnatrz. Nawiasem mowiac, odpowiadaja temu bardzo
widoczne ostatnio nawigzania do humanistycznej tradycji w ekonomii, ktéra
zbliza si¢ w ten sposob ponownie do praktycznie zaangazowanej nauki o dzialaniu

8 Zob. R. Williams, Marxism and Literature, Oxford University Press, Oxford 1977; idem, Culture and
Society, Penguin, London 1958; R. Hoggart, The Uses of Literary, Penguin, London 1958.

°R. Williams, The Long Revolution, Penguin, London 1975.
OE.P. Thompson, The Making of the English Working Class, Penguin, London 1978.

'R. Johnson, What is Cultural Studies Anyway?, ,,Social Text”, vol. 6, 1987, nr 1.
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ludzkim'?. Rynek potraktowany by¢ moze nawet jako forma dyskursu: towary,
ktére utrzymuja si¢ na nim ,,odpowiadaja” na zapotrzebowanie konsumentéw,
ktorzy z kolei przypominaja gltosujacych przy urnach, z ta tylko réznica, ze to
,.gtosowanie” odbywa si¢ codziennie i jest mniej spektakularne.

Fakt obecnych do dzisiaj nawigzan do marksizmu wydaje si¢ by¢ wielce
znaczacy, takze dla zrozumienia tego, co rozni intelektualiste z Europy Srodkowo-
-Wschodniej od jego zachodniego kolegi. Otoz jest to brak utozsamiania marksi-
zmu z ideologia panstwowa, a marksisty z ideologiem monopartii. Traktuje si¢ t¢
tradycj¢ jako zrédto argumentéw uwazanych wciaz za aktualne. Jeden z badaczy
tak to ujmowat:

Przedmiotem studidw kulturowych sa historyczne formy $§wiadomosci, czy tez
subiektywnosci, wzglednie subiektywne formy umozliwiajace nasze zycie, albo,
ujmujac to w raczej niebezpiecznym, by¢é moze nawet redukcjonistycznym skro-
cie, subicktywna forma relacji spotecznych. Te definicje przejmujg i rozszerzaja
niektore z Marksowskich prostych abstrakcji, lecz cenig je takze za ich
wspotczesny wydzwigk. Mysle o swiadomosci przede wszystkim w sensie, ktory
pojawia si¢ w Ideologii niemieckiej. [ ...] Innymi stowy, istoty ludzkie charakteryzuje
zycie w sferze idei, w sferze wyobrazni, gdzie wola jest kultywowana, marzenia
$nione, kategorie rozwijane. [...] Wszystkie odmiany praktyki spotecznej moga
by¢ widziane z kulturowego punktu widzenia, subiektywnie, za sprawg pelnione;j
funkcji. To dotyczy na przyktad funkcjonowania fabryki, organizacji zwiazkowej,
zycia wewnatrz i wokot supermarketu, a takze takich oczywistych celow jak ,,media”
(zludna jedno$¢) i ich (gldéwnie krajowych) sposobdéw konsumpcji.'?

Definicja ta ujmuje takie pojecia jak ,,$wiadomosc¢” i ,,subiektywnosé”
zgodnie z kulturoznawcza koncepcja rozwijang w srodowisku poznanskim przez
Jerzego Kmitg:

Cassirerowska forma symboliczna, wspdtczynnik humanistyczny Znanieckiego,
Marksowski ,,ideologiczny” obraz §wiata — wykorzystywane sg przez tego badacza
jako przyktady refleksji nad zjawiskami, ktéry z natury swojej uzaleznione sg od
ludzkiej $wiadomosci, czyli nad zjawiskami kulturowymi'*.

Zachodnie nawigzania do marksizmu w drugiej polowie XX w. ukazuja
doswiadczenia, ktorych pozbawione byty kraje realnego socjalizmu: doswiadczen
Nowej Lewicy, krytyki kultury masowej i mediow ze szczegdlnym uwzglednieniem
reklamy, debat nad sprawiedliwoscig spoteczng. Nie byto w Polsce kapitalizmu
i nie bylo krytykow polskiego kapitalizmu. Dopiero po roku 1989 tematy te stajq
si¢ aktualne.

Obecnie studia kulturowe bardzo si¢ umiedzynarodowity i mozna méwic
o wielu ich narodowych odmianach. Dyscyplina ta rozwija si¢ w Europie, lecz
takze w USA, Australii i Ameryce Lacinskiej. Nawigzania do brytyjskich cultural

12 Zob. P. Koslowski, Introduction, [w:] Economics and Philosophy, P. Koslowski, J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck) (eds.), Tiibingen 1985, s. 4.

13R. Johnson, op. cit., s. 43-45.
14J. Kmita, Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 1985, s. 39.
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studies nie zamykaja zatem drogi do wypracowywania lokalnych wersji tych badan
i nawigzywania do wilasnej tradycji badan nad kultura.

Takze w tej zglobalizowanej wersji studiéw kulturowych mozna odnalez¢
interesujace watki. Na przyktad amerykanskie studia kulturowe — tak jak opisuje
je James Carey — maja wiele wspolnego, jak sadzg, z poznanskim sposobem upra-
wiania tej dyscypliny. Termin cultural studies uzywany byt w USA juzw 1963 r. na
oznaczenie réznych przeciwnych pozytywizmowi i behawioryzmowi nurtéw w na-
ukach politycznych, historycznych i refleksji wyrostej z pragmatyzmu oraz sym-
bolicznego interakcjonizmu. Przypominato to rodzaj koalicji antyscjentystyczne;.
James Carey, ktére wprowadzit jako pierwszy ten termin, przyznaje, ze pierwotnie
myslat o cultural science w rozumieniu Webera i Cassirera, lecz przeszkadzato mu
stlowo ,,science”, zaanektowane juz przez scjentystow. Pierwszym zadaniem byto
przeciez ,,odnaturalizowanie” rozumienia komunikacji i przywrocenie jej domenie
kultury. Chodzito o rozumienie jej jako praktyki, ,,dzigki ktorej konstruuje sig,
dekonstruuje i przeksztalca obdarzony sensem swiat”!3. W sumie studia kulturowe
podobnie jak poznanskie kulturoznawstwo starato si¢ zajac ,,odprzedmiotowiajaca”
perspektywe, dzigki ktorej obiekty Swiata zewngtrznego przestaja by¢ ,,rzeczami”,
a staja si¢ no$nikami sensu, elementami procesu komunikacji.

Polscy badacze kultury

Tradycja polska jest by¢ moze najwazniejsza, bowiem to z wlasng kulturg zma-
gamy si¢ w pierwszym rzegdzie. Jako ze tradycja ta jest lepiej znana, chciatbym
tylko podkresli¢, iz wsrdd kulturoznawcow polskich istnieje §wiadomos¢ dtugu
zaciaggnigtego u poprzednikow. Fakt, iz dzisiejsi kulturoznawcy pierwotnie
otrzymali inne wyksztatcenie (przewazajq polonisci i historycy) i reprezentowali
inne dyscypliny, w kazdej z nich bez trudu odnajda prekursoréw autonomiczne;j
refleksji nad kultura.

Mozliwa jest jednak ,,wspolna” lista prekursorow, ktorych dzieta wykraczaja
poza rodzima dyscypling i staja si¢ tradycja polskiej wiedzy o kulturze. Jak pisat
Andrzej Mencwel, by¢ moze nalezatoby zacza¢ od:

[...] o$wieceniowych relacji podrézniczych (np. Jana Potockiego), by¢ moze od
romantycznych etnograféw albo pozytywistycznych przektadow klasycznych dziet
Morgana i Tylora. W kazdym razie uczeni tacy, jak Ludwik Krzywicki, Tadeusz
Zielinski, Florian Znaniecki, Jan Stanistaw Bystron, Zygmunt L.empicki, Bronistaw
Malinowski, potem twodrcy socjologii kultury i pedagogiki kultury winni zajaé
w takim szkicu eksponowane miejsce.'¢

15 J.W. Carey, Reflections on the Project of (American) Cultural Studies, [w:] M. Ferguson, P. Golding (eds.),
Cultural Studies in Question, Sage Publications, London 1997, s. 10.

1 A. Mencwel, Wiedza o kulturze w kulturze wspédlczesnej, w: Wiedza o kulturze polskiej u progu XXI
wieku: materiaty konferencji przedkongresowej Wroctaw, 8-10 czerwca 2000, red. K. Lukasiewicz, S. Bednarek,
Wyd. DYSK Silesia, Wroctaw 2000, s. 8.
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Dobrym przyktadem w tym momencie, moze by¢ tworczo$¢ Ludwika
Krzywickiego. Ma ona swoja niekwestionowang pozycj¢ w historii polskiej mysli
spotecznej. Pod pewnym wzgledem jest nietypowym marksista bowiem najbardziej
zalezato mu na wykorzystaniu tych idei w konkretnych badaniach socjologicznych
lub ekonomicznych. Bardziej zalezato mu na roli badacza, anizeli ideologa, za co
byt krytykowany przez innych marksistow!’. Mniej si¢ jednak pamigta o tym, iz
mozna go uznac za prekursora badan nad kultura masowa. Wprawdzie nie postugi-
wat si¢ tym pojeciem, lecz sporo miejsca poswigcit temu zjawisku (np. w artykule
,,Daznosci dzisiejsze w zakresie rozrywki 1 zabawy” z roku 1890), a w szczegdl-
nosci poréwnaniu dziennikarstwa w Polsce i w Europie Zachodniej's.

Inng postacia, o ktérej nie wolno kulturoznawcy dzisiejszemu zapomnieé
jest Stefan Czarnowski i jego refleksje z lat trzydziestych nad kultura i jej pojmo-
waniem'. Jego rozwazania nad obiektywizacja tresci kultury i nad migdzygrupo-
wym charakterem tego zjawiska, a takze postugiwanie si¢ wgzszymi pojeciami
kultury dla celéw empirycznych — wszystko to antycypuje dzisiejsze dylematy
kulturoznawcdw spierajacych si¢ o definicj¢ kultury oraz, niekiedy, o konieczny
stopien uscislenia tej definicji dla uprawiania naszej dyscypliny.

Przed II wojna $wiatowa sporadycznie pojawia si¢ juz nazwa ,,kulturo-
znawstwo” u Stanistawa Poniatowskiego, Zygmunta Lempickiego, Bogdana
Suchodolskiego i Bronistawa Kielskiego®.

Owczesne zainteresowania kulturg z pewnoscia byly inspirowane tzw.
zwrotem antypozytywistycznym w filozofii europejskiej, ktory ufundowat metodo-
logiczng samoswiadomos$¢é nowoczesnej humanistyki (tak wyrazng np. u Bogdana
Nawroczynskiego, teoretyka wychowania i filozofa kultury), lecz jednoczes$nie
mozna wskaza¢ na oddziatywanie polskiej tradycji dziewigtnastowiecznej uwraz-
liwiajacej badaczy na problematyke kultury. W sytuacji braku panstwowosci,
narody istniaty dzigki sferze duchowej?!.

Wszyscy ci badacze reprezentowali rozne dyscypliny, lecz taczyta ich
badania problematyka kultury i jej znaczenie w dwudziestowiecznej, zrywaja-
cej z pozytywizmem humanistyce. Jak pisze Andrzej Mencwel problematyka
ta skupita wokot siebie tak wielkie indywidualnosci, ze sam ten fakt jest wielce
zastanawiajacy.

17]. Szacki, Historia mysli socjologicznej, cz. 11., PWN, Warszawa 1981, s. 549-550.
18 Zob. W. Kaczocha, Kultura. Studia z historii mysli, Ars Nova, Poznan 2001, s. 69-70.

19 Ibidem, s. 102-108 i in.; zob. tez: S. Bednarek, Pojmowanie kultury i jej historii we wspélczesnych syn-
tezach dziejow kultury polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995, s. 19.

20'S. Bednarek, A. Mencwel, Kultura jako przedmiot poznania. (Kulturoznawstwo jako odrebna dyscyplina),
mps powielony, 2004.

' A. Mencwel, op. cit., s. 8.
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Podobne ozywienie w polskiej humanistyce odnotowuje w dwudziestym
wieku pomiedzy przetomem lat 50. i 60. a koncem lat 70.

Stanistaw i Mari'a Ossowscy, Jozef Chatasinski, Bogdan Suchodolskie, Jan

Szczepanski, Stefan Zotkiewski, Antonina Ktoskowska, refleksja kulturalna uksztat-
towana w kregu ,,warszawskiej szkoty historykéw idei”, Marcin Czerwinski, Jan
Strzelecki, Andrzej Sicinski i wielu innych wskazuja falg Owczesnego przyptywu.
To wlasnie wtedy takze powstaja pierwsze instytuty i studia kulturoznawcze
— Stanistaw Pietraszko przechodzi od filologii do wiedzy o kulturze, a Jerzy Kmita
od filozofii do kulturoznawstwa. Emancypuja si¢ tez i zyskuja status akademicki
teatrologia i filmoznawstwo, a katedry etnografii przeksztalcaja si¢ w katedry et-
nologii i antropologii kultury.?

Gdybym miat wybraé tylko jedno dzieto jednego autora, aby uczynié je
przyktadem calej tendencji, wskazatbym na Kulture amerykanskq (1962) Jozefa
Chatasinskiego. Jest to praca, ktora dzisiaj w Europie zakwalifikowana bytaby jako
reprezentujaca studia kulturowe. I rzeczywiscie jej tematyka, ksztaltowanie si¢
kultury narodowej w panstwie o tak krotkiej historii i tak szczegolnych zwiazkach
z mysla europejska, oraz analizy kultury masowej, zycia codziennego, wplywu
techniki, roli uniwersytetow i wielkich firm — wszystko to czyni z tej ksiazki
dzieto interdyscyplinarne i przez to witasnie kulturoznawcze. Z faktu tego sam
autor dobrze zdawat sobie sprawe:

W ksiazce tej wystepuje wiele probleméw majacych uznane miejsce w so-
cjologii i psychologii spotecznej; inne, dotyczace zagadnien kultury i osobo-
wosci, uprawiane sg w Ameryce coraz czg¢s$ciej w ramach tzw. antropologii
kultury (cultural anthropology). Wspominam o tym dlatego, ze wiedza o kulturze
nie znajduje wystarczajacej podstawy ani w socjologii, ani w psychologii, ani
w jakiej$ jednej tylko dziedzinie naukowej. Rozwdj nauki rozparcelowat cztowieka
i kultur¢ pomiedzy rézne dziedziny. Gdy za$ obecnie odradza si¢ zainteresowanie
dla wiedzy o kulturze w jej catosci, to dla takiej refleksji brak jest
nauki, ktora zajmowataby si¢ cztowiekiem jako catoscig.?

»Wiedza o kulturze w jej caloSci”

Dzisiaj juz mozemy powiedzie¢, ze taka nauka istnieje. Jej przedmiotem jest to,
co tradycyjnie rozparcelowane byto pomiedzy rézne nauki humanistyczne, a co
decyduje o ich odréznianiu od przyrodoznawstwa. Ogoélnie rzecz ujmujac chodzi
0 sposéb ujmowania zjawisk charakterystyczny dla ujgcia rozumiejacego (np.
w socjologii), gdzie przedmiot badany jest pewnym sensem, ktory zaintereso-
wane podmioty nadajq otoczeniu aby méc w nim dziatac i je rozumieé. W sumie,
jej przedmiotem jest catos$¢ przedmiotu catej humanistyki czyli ogoét senséw

22 Ibidem, s. 8-9.

% J. Chalasinski, Kultura amerykariska. Formowanie si¢ kultury narodowej w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1962, s. 7.
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sktadajacych si¢ na pewna calo$¢ spoteczna. Istnieje wiele nauk o kulturze, bo-
wiem i literaturoznawstwo, i socjologia (w wersji rozumiejacej) te sensy badaja,
jednakze kulturoznawstwo jest w pierwszym rzedzie ogolna nauka o kulturze.
W tym catosciowym spojrzeniu zawiera si¢ jego specyfika. Badacze ze srodowiska
poznanskiego méwia czasami o humanistyce zintegrowanej, ,,obejmujacej cato-
ksztalt zjawisk uwazanych za humanistyczne”**. Czyni si¢ to w duchu Rickerta
i Diltheya, i w odniesieniu do wspodtczesnej kultury, owego ducha epoki, ktory
skadinad przejawiac¢ si¢ moze w tak roznych zjawiskach jak dzieto sztuki (badane
przez stosowng dyscypling), jak moda (badana jako zjawisko socjologiczne), i jak
etos pracy (historia gospodarcza, socjologia).

Po co bada¢ kultur¢ jako osobna cato$¢? Miedzy innymi po to, aby moc
wyjasni¢ stopien rozwoju (lub zapdznienia) gospodarczego jakiegos$ regionu. Za
dziataniami ludzi kryja si¢ podzielane przez wspolnotg wartosci i one decyduja np.
o natgzeniu korupcji. To, ze kultura ma tutaj decydujace znaczenie jest oczywisto-
$cig dla wielu humanistycznie nastawionych badaczy gospodarki®. Oczywiscie te
same wartosci, lub tez inne, lecz nalezace do tej samej kultury pozwola wyjasniaé
zjawiska badane przez inne dyscypliny. Innym przyktadem potrzeby catosciowe;j
wizji sa dyskusje nad tzw. tozsamoscia europejska, nad ,,duchem” Europy czy tez
nad istotg Zachodu — jak to si¢ kiedy$ ujmowato.

Oczywiscie mozna upieraé si¢ przy twierdzeniu, iz wszystkie te zjawiska
bada¢ mozna w ramach istniejacych dyscyplin. Niemniej i tak problemy wspot-
czesnosci wymuszajg interdyscyplinarnos¢ a podziaty si¢ zacieraja. Wspotczesne
instalacje czy zdarzenia artystyczne (w ramach np. tzw. sztuki krytycznej) czgsto
wigcej maja wspolnego z polityka i ruchami ekologicznymi, anizeli ze sztuka w tra-
dycyjnym znaczeniu. Notorycznie interdyscyplinarne podejscie staje si¢ w koncu
dyscyplina. Zreszta podziat na dyscypliny jest zawsze umowny i odzwierciedlajacy
potrzeby swojego czasu, stad nie nalezy go absolutyzowac. Przejscie od spote-
czenstwa agrarnego do industrialnego powotato do zycia pojecie spoleczenstwa
1 my$lenie socjologiczne, poczatkowo bez swojej nazwy i statusu dyscypliny.
Spoteczenstwo postindustrialne, globalizacja i wszechobecno$é¢ mediow — wymu-
szaja nowe sposoby myslenia o §wiecie, wtasnie owe interdyscyplinarne studia
kulturowe, ktore staja kolejna dyscyplina.

Kulturoznawczy punkt widzenia nie stuzy tylko czysto teoretycznym roz-
wazaniom. Jedng z mozliwosci aplikacji jest polityka kulturalna, o czym w Polsce
nie zawsze si¢ pamigta. Projekty w tym wzgledzie nie moga by¢ oderwane od
teoretycznego rozumienia kultury, o ile nie majg by¢ jakas urzednicza fanabe-

24 K. Zamiara, Humanistyka zintegrowana. Idea i sposoby jej realizacji, w: Drogi i $ciezki filozofii kultury, pod
red. J. Kmity, J. Sojki i A. Zeidler-Janiszewskiej, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2002, s. 308; zob.
takze: J. Kmita, Kulturoznawstwo nie jest socjologiq kultury, ,,Kultura Wspolczesna”, 1999, nr 2 (20), s. 27.

3 Zob. np.: Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wplywajq na rozwdj spoleczenstw, pod red. L.E. Harrisona
i S.P. Huntingtona, przet. S. Dymczyk, Zysk i S-ka, Poznan 2003.
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ria®. Inng sg projekty edukacyjne majace na celu budowanie tzw. spoteczenstwa
informacyjnego realizowane przez organizacje lokalne i migdzynarodowe?’. Pro-
jekty aplikacyjne wymagaja jednak pewnego porzadku myslowego. Wiele 0sob
i srodowisk postuguje si¢ pojeciem kultury, dziatalnosci kulturalnej, roli kultury
w promocji miast i regiondéw, polityki kulturalnej itp. Czgsto rézne osoby rdézne
rzeczy majg na mysli: sztuke, spedzanie wolnego czasu, dziatania pedagogiczne
i upowszechniajace pewne tresci, osiaganie korzysci materialnych, pobudzanie
szeroko rozumianej kreatywnosci czy rewitalizacj¢ obszaréw miejskich. Jim
McGuigan dziwit si¢ temu, jak czgsto traktuje si¢ kulturg jako lekarstwo na rézne
spoteczne bolaczki, w przekonaniu, iz polityka kulturalna moze zastapi¢ polityke
spoteczna®.

Na nieznosna wielos¢ znaczen terminu ,,kultura” narzeka tez Jerzy Kmita
piszac, iz:

[...] potoczne rozumienie ,,kultury” — nie tak znow odlegle od akademickiego

jej pojmowania — zmienito si¢ w nie dajacy ogarnac si¢ pojeciowo galimatias pod
wplywem impulséw ptynacych ze strony polityki kulturalnej panstw o nader zréz-
nicowanych skadinad ustrojach.?

Nie sadzi jednak, aby jego wlasna propozycja miata powodowac galimatias
jeszcze wigkszy. Raczej ma nadziej¢ na uporzadkowanie pojgciowe calej tej pro-
blematyki. Ta mysl przy$wieca tworzonym w Instytucie Kulturoznawstwa UAM
programom: nic tak nie pomaga praktyce, jak dobra teoria.

Kolejnym ,,zrodtem” kulturoznawstwa sg zatem potrzeby praktyczne spo-
leczenstw 1 otaczajacych je instytucji. Od poczatku istnienia kulturoznawstwa
poznanskiego ten praktyczny wymiar, przejawiajacy sie¢ cho¢by w nacisku na
wlasciwa forme instytucjonalnego upowszechniania kultury, byt obecny. Koncepcje
teoretyczne Jerzego Kmity szty w parze z praktycznym nachyleniem Krzysztofa
Kostyrki oraz Waleriana Sobisiaka.

20 Zob.: J.S. Wojciechowski, Jakiej wiedzy o kulturze wymaga dzis polityka kulturalna?, w: Wiedza o kulturze
polskiej u progu XXI wieku, s. 29 i n.; zob. tez: K. Krzysztofek, Jaka polityka kulturalna w epoce globalizacji
i mediow elektronicznych?, ,Kultura Wspoczesna”, 2005, nr 1 (43) (tom zatytutowany: Kultura wobec wyzwan
epoki cyfrowej i sieci, pod red. E. Benedyka i K. Krzysztofka).

27 Zob. np.: K. Krzysztofek, Rozwdj zrownowazony i spoleczeristwo informacyjne, w: Polska w drodze
do globalnego spoteczenstwa informacyjnego. Raport o rozwoju spotecznym, pod red. W. Cellarego, Program
Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju, Warszawa 2002, s. 9 i n.

28 J. McGuigan, Cultural Analysis, Sage, Los Angeles 2010, s. 6.
2 J. Kmita, Pézny wnuk filozofii, s. 17.
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Studies in Culture and their Origins

by Jacek Sdjka
Abstract

In this paper the author traced the origins of studies in culture (in Polish:
kulturoznawstwo). The first part deals with the philosophical tradition out of which
several philosophies of culture had emerged, esp. within German philosophy at the
beginning of the 20" century. The second part is dedicated to the tradition of British
cultural studies which has influenced considerably today’s reflection on culture. Finally,
the third part points at the Polish sociology of culture of the last century. A special
emphasis was put on the work of Jozef Chatasinski who tried to work out a “science
of culture in its totality”. His “American culture” from 1962 can be seen as a project
of cultural studies in today’s sense of the word. In conclusion the author tries to relate
all three sources of studies in culture to the theory of Jerzy Kmita, a founder of studies
in culture developed at Adam Mickiewicz University in Poznan.

Keywords: studies in culture, cultural studies, philosophy of culture, sociology
of culture, Jozef Chatasinski, Jerzy Kmita





