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Opozycja dwoch postaw wobec Swiata a koncepcja kultury
Jerzego Kmity

Termin ‘kultura’ posiada setki znaczen i na rézne sposoby jest uzywany. Trudno
w zakresie tej problematyki o nowa perspektywe, a Jerzy Kmita ja zarysowat
inazwal spoleczno-regulacyjnag koncepcja kultury. Nawiazal
w niej do akademickiej tradycji myslenia o kulturze, kontynuujac zawarta tam
mysl, ze kultura reguluje wszelkie dziedziny i odmiany aktywnosci ludzkiej od
czynnosci symbolicznych po techniczno-uzytkowe. Dodat, iz ten postulat wyraza
si¢ w akceptowanych spotecznie (czyli w grupie osob lub wigkszej wspdlnocie,
czy spoteczenstwie) normach i dyrektywach. Wartosci, ktore obierane sa na cele
dziatan, jesli majq by¢ osiagane skutecznie, to zarbwno owe wartosci, jak i sposoby
ich realizacji musza by¢ znane i uznawane w danej wspdlnocie lub przynajmniej
respektowane. Akceptowanie i respektowanie przekonan kulturowych (nalezacych
do swiadomosci spotecznej) jest forma obecnosci wspolnoty w kazdym rodzaju
aktywnosci podejmowanej przez ludzi, a zarazem podstawa wigzi taczacych
jednostki, integrujacych je w danej wspolnocie. Koncepcja kultury J. Kmity jest
sformutowana na takim poziomie rozwazan, na ktérym abstrahuje si¢ od konkret-
nych, przedmiotowo ujmowanych wartosci danej kultury, lecz wskazuje si¢ ich
typ, ktoremu podlega wigkszos$¢ kultur, z wyjatkiem magicznych. Rozpoznaniu
tej ostatniej poswigcil osobng uwage, dat temu wyraz, rozwazajac np. zwiazki
sztuki z magia. Perspektywa zarysowana przez spoteczno-regulacyjna koncepcje
kultury wyznacza przedmiot opisu kulturoznawczego i tym samym, w zamysle
jej autora, moze stanowi¢ podstawe integracji dyscyplin humanistycznych w za-
proponowanym projekcie humanistyki zintegrowanej.
Wspomniany przedmiot opisu kulturoznawczego charakteryzowany jest
na pewnym poziomie abstrakcyjnosci. Nie chodzi o to, ze rozwazana koncepcja
kultury wyznaczataby zestawy konkretnych wartosci, okreslonych co do tresci
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przedmiotowej i tylko takim nadawala status wartosci kulturowych. Nie mozna
postulatami teoretycznymi zastapic¢ przeciez badan empirycznych. W gre wcho-
dzi raczej tylko orientowanie badaczy w zakresie poszukiwan standéw rzeczy,
ktore sa wartosciami w danej wspodlnocie. Podobnie rzecz si¢ ma z dyrektywami
kulturowymi. Badacz reprezentujacy stanowisko humanistyki zintegrowane;j
podchodzi do studiéw z zamiarem poszukiwania okreslonych regut i wartosci
akceptowanych i respektowanych w danej wspolnocie. Opisy réznych kultur czy
dziedzin kultury stosujace si¢ do tego zatozenia, statyby si¢ porownywalne miedzy
soba, zawieralyby bowiem t¢ samg ,,miar¢” porownania. Porownywalne statyby
sie rozpoznane wartos$ci i reguly pielggnowane w danej wspdlnocie. Oczywiscie,
trzeba pamigtac, ze nie chodzi o jakie$ obiektywne, pozakulturowe poznanie
kultury z ,,wyzyn oka boskiego” — jak powiada Hilary Putnam, ale o wrecz co$
przeciwnego. O sformulowanie wiedzy, ktérej przystugiwalby status poznawczy
w kulturze badacza, a wspomniana ,,miara” porownawcza rowniez wywodzitaby
sie z kultury badacza. Pamigtajmy, iz prowadzimy badania, formulujemy wiedzg,
piszemy prace naukowe dla nas wspodlczesnych i ze wspolbliznimi staramy si¢
skomunikowa¢. Uwzglednianie tego zalozenia zdaje si¢ konieczne w postgpowaniu
badawczym.

Jest jeszcze chyba inny wazny powdd, aby poprze¢ zarysowany projekt
humanistyki zintegrowane]j. Pozwala on dostrzec, a nastgpnie opi-
sa¢ dziatania kulturowe w postaci algorytméw (oczywiscie z uwzglednieniem
specyfiki cztowieka, ktéry zawsze moze zaniecha¢ wykonania dziatania realizu-
jacego kulturowo usankcjonowany zwiazek intencjonalny i tym samym odstapié
od algorytmicznosci swojego postgpowania). Pojecie algorytmu funkcjonuje na
terenie dyscyplin formalnych, szczegolnie jest eksploatowane obecnie na terenie
nauk informatycznych. Pierwotnie identyfikowane bylo jego znaczenie z pojgciem
wzoru, a obecnie na terenie nauk informatycznych z opracowana krok po kroku
procedura rozwiazywania problemu. Wiedza syntetyczna, aby zostata przetwo-
rzona w program komputerowy musi umozliwi¢ zbudowanie czy odnalezienie
okreslonego algorytmu, wtedy tez mozna jej nada¢ charakter obliczeniowy. Daniel
C. Dennett, gorliwy zwolennik teorii obliczeniowej, tak charakteryzuje pojgcie
algorytmu: ,,Algorytm to abstrakcyjny proces, ktéry moze zosta¢ zdefiniowany
poprzez zestaw podstawowych procedur — zestaw instrukcji; to po prostu ustruk-
turyzowany szereg procedur” (Dennett 2005, s. 121).

Uwaza, ze niemal kazdy proces mozna rozpatrywaé pod katem obliczenio-
wym i to zaréwno z zakresu $wiata fizycznego, biologicznego czy kulturowego.
Ludzkie dziatanie nastawione na cel, a wigc motywy dziatan ludzkich wyznaczaja
w tej koncepcji poziom, okre§lony mianem nastawienia intencjo-
nalnego. Motywy ludzkie poddane analizie prowadza do wskazania wzorow
postepowania majacych moc predyktywna. Nie sa one redukowalne do zjawisk
fizycznych, ktére umieszcza na oddzielnym poziomie. Co najciekawsze, wpro-
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wadza jeszcze poziom nastawienia konstrukcyjnego, ktory lokuje
miedzy poziomem nastawienia intencjonalnego apoziomem zja-
wisk fizycznych.Poziom pomiedzy, wedtug tej koncepcji, czyli nasta-
wienia konstrukcyjnego, jest zarazem poziomem software’u. Poziom
nastawienia konstrukcyjnego, jesli rozumiem Dennetta, zawieratby
zrekonstruowane wzorce dziatania, ktére umozliwiaja predykcje.

Porownujac koncepcje D. Dennetta ze spoteczno-regulacyjna koncepcja
J. Kmity, zauwazam, iz wyrdzniony i konstruowany przez filozofa amerykanskiego
poziom nastawienia konstrukcyjnego, umozliwiajacy stosowanie perspektywy
obliczeniowej, jest sednem rozumienia pojg¢cia kultury w spoteczno-regulacyjne;j
koncepcji. Przyjete w niej znaczenie kultury ,,przygotowane” jest do tego, jak si¢
zdaje, aby zastosowac perspektywe obliczeniowa w badaniach kulturoznawczych,
bez specjalnego wyrdzniania poziomu nastawienia konstrukcyjnego. Rzeczona
koncepcja charakteryzuje dziatania w swietle motywow wymuszajacych aktyw-
nos¢, sposrod ktorych akcentuje si¢ ponadindywidualny status norm i dyrektyw. Sa
one wiedza proceduralng (technologiczna) o statusie kulturowym. Kazdy wzor kul-
turowy, oprécz innych elementdw, okresla sposdb postegpowania partycypujacych
w nim. Do problemu tego wroce nieco pozniej, na razie podkreslg spontaniczno$é
i rutynowosc jego stosowania przez dziatajacego i jego plemig kulturowe.

W perspektywie obliczeniowej badan kulturoznawczych szczegolnie cenne
okazuja sig, jak sadze, wszelkiego rodzaju regularnosci kulturowe (ponadindywi-
dualne), a wigc wyuczone czynnosci, nabyte w pierwotnej socjalizacji, rutynowo
pielggnowane wzory kulturowe, nawyki kulturowe, rytuaty, obrzedy, obyczaje.
Innymi stowy, wiedza humanistyczna, ktéra zawiera w sobie opisy wartosci
kulturowych nadajacych cele dziataniom ludzkim oraz reguly taczace dziatanie
z celem (uktadajacych si¢ czgsto we wzory kulturowe), inaczej méwigc kulturowa
— wiedza proceduralna ma charakter algorytmiczny; przy czym algorytm byitby
nie uniwersalny, ale zrelatywizowany do badanej kultury. Jesli jest co$ na rzeczy
w tym, to mozliwos$¢ budowania modeli dla ré6znych kultur przez wykorzystanie
technik komputerowych (software) stoi przed humanistami otworem. Ukonsty-
tuuje si¢ nowa dziedzina badan kulturoznawczych pod nazwa np. modelowanie
kulturowe.

Przejd¢ teraz do zasadniczego problemu mego artykulu, ktory wyraza
jego tytut. Zapowiada si¢ w nim wyroznienie dwoch postaw (w skrocie: aktora
i obserwatora), ktére zamierzam przeanalizowa¢ w zatozeniach koncepcji kul-
tury J. Kmity. Aczkolwiek w pierwotnej postaci przywotywanej tu koncepcji
nie kladzie si¢ nacisku na wyodrebnianie roznych, niesprowadzalnych do siebie
postaw, wyrdznienie ich jednak nie wymaga zmiany charakteryzowania kultury,
jakie zaproponowane zostato przez spoteczno-regulacyjng koncepcje kultury.
Co wigcej, przyjete przez nig rozwigzania wrecz umozliwiaja podjecie bardziej
szczegblowej ich analizy i wyrazniejsze podkreslenie statusu kulturowego oby-
dwu postaw. Przede wszystkim idzie o rozréznienie wprowadzone przez J. Kmite
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miedzy przekonaniami kulturowymi respektowanymi i akceptowanymi. Dlaczego
rozroznienie to wydaje si¢ donioste? Migdzy innymi dlatego, ze funduje ono dwa
sposoby partycypacji podmiotu w kulturze. Zajme si¢ najpierw pierwszym z wy-
mienionych, respektujaca forma partycypacji w kulturze.

Juz J. Frazer w swym klasycznym dziele poswigconym magii zatytulowa-
nym Ziota Galqz wprowadza rozrdznienie na magi¢ praktycznag i magi¢ teoretyczna.
Magia praktyczna rozumiana jest: ,,jako zespot przepisow, ktorymi ludzie musza
sie kierowac, by osiagnac zamierzone cele” (Frazer 1965, s. 37). ,,Krdtko mowiac,
magia jest dla niego [cztowieka magicznego — podkr. A.P.] zawsze
sztuka, a nie nauky” (ibidem, s. 39). Magia teoretyczna, w koncepcji antropologa
brytyjskiego, powstalaby wéwczas, kiedy 0w zesp o6t przepis o w dzialania
zostalby uznany za system praw przyrody. Tego poziomu refleksji nie
osigga jednak nigdy my$l magiczna, a zatem magia teoretyczna, jej tres¢, bytaby
wylacznie imputacjg badaczy. Przeczyt ponadto temu, aby przepisy okreslajace
dzialanie magiczne byly nabywane przez swiadome nasladownictwo. Przy
uwzglednieniu tego wyltania si¢ obraz kultury magicznej sktadajacy si¢ z dziatan,
ktdre nie sg bezmyslne, ale tez nie sg sterowane swiadoma mysla, mysla autono-
miczna wzgledem dziatania. Jest to rodzaj dziatan uktadajacych si¢ najczgsciej we
wzor kulturowy (R. Benedict). Kazdy wzor buduje sekwencja nastepujacych po
sobie dziatan realizujacych obrany cel nadrzedny. Jest on rozumiany przez
czlonkéw wspolnoty kulturowej, wiadomo jak go stosowac i znany jest zakres
jego stosowalnosci. Ta spontaniczna zrozumiato§ ¢ wzoru kulturowego jest
podtrzymywana w codziennosci. Filozoficzna charakterystyke wzoru kulturowego
odnajduje¢ w filozofii Platona. Poszukiwal on nowego rodzaju wiedzy niezb¢dne;j
w wychowywaniu mtodziezy atenskiej. Chodzito mu, jak wiadomo, o wiedze, ktora
zawierataby zarazem jaki$ opis §wiata (tak jest),norm¢ (tak powinno
by¢)itojest dobro. Wydajesie, ze tylko podtrzymywany w danej kulturze wzor
kulturowy oparty jest na wiedzy, ktéra bylaby w stanie mie¢ te cechy. Dla kazdego
podmiotu pielggnowany wzor kulturowy wyznacza bowiem granice §wiata i jego
przedmiotowos¢, oferuje zarazem umiejetnos¢ radzenia sobie z tym kulturowym
$wiatem oraz utwierdza uczestnikow w mniemaniu o jego trwatosci.

W perspektywie natomiast badacza wzor kulturowy opisywany jest jako
zespol spontanicznych i rutynowych dziatan. Wykonuje si¢ go bez rozpoznania
przez uczestnika zasad nim sterujacych czy innej formy $wiadomego namystu.
Realizuje si¢ go w sposdéb nieangazujacy przytomnej uwagi. Wyuczone, praktycz-
nie opanowane wzory kulturowe, tak jak kazda rutyna, wywotuja u obserwatoréw
wrazenie, ktére w omawianej tu koncepcji zostato okreslone mianem respek-
towania przekonan kulturowych. Zauwazmy, iz uzyte okreslenie nie przesa-
dza genezy owego respektowania przekonan w dziataniach. Nie rozstrzyga tez
0 sposobie nabycia wzoru kulturowego, a wigc czy uczymy si¢ go Swiadomie
przez instrukcjg, czy warunkowanie instrumentalne. Jest to zupetnie inny problem
wymagajacy odrebnych studiow.
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Wzor kulturowy jest rowniez pewna umiejetnoscia wykonywania sekwen-
¢ji czynnosci intencjonalnych bardzo czgsto w sposdb spontaniczny i rutynowy,
ktorego praktykowanie obywa si¢ bez pojeciowej werbalizacji zwiazkow inten-
cjonalnych. Koncepcja J. Frazera, jej aspekty omawiane wczesniej wzmacniaja,
jak sadze, przekonanie, iz kompetencja kulturowa spoteczenstw oralnych ogra-
nicza si¢ wylacznie do umiej¢tnosci (myslenia dziataniami) uktadajacych si¢ we
wzory kulturowe. W pojeciach spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury ten typ
partycypacji w kulturze rozpoznany zostal jako wtasnie respektowanie przeko-
nan kulturowych, przy czym pojgciowa ich forma, zbyteczna w postawie aktora,
nadawana jest przez badacza.

Wiele klasycznych koncepcji kultury, m.in. np. R. Benedict, M. Mead, u nas
A. Kloskowska, znaczenie stowa ,.kultura” wrecz utozsamia z pojgciem wzoru kul-
turowego. Tak rozumiana kultura okazuje si¢ pomocnym narzedziem w badaniach
wspolnot tradycyjnych. Jak jednak rozumie¢ kulturg w spoleczenstwach nowo-
czesnych i ponowoczesnych, w ktérych w coraz mniejszym stopniu pielggnowane
sa wzory kulturowe, a nawet wregcz juz nie funkcjonuja. W spoteczenstwach tych
pojecie kultury pozosta¢ nadal moze uzytecznym narzg¢dziem badawczym, pod
warunkiem ze obejmie swoim zasiggiem procesy zwigzane z zanikaniem wzordéw
wsrod cztonkdéw danej wspdlnoty 1 umozliwi poszukiwania tego, co kulturowe
w innych obszarach wspolnej swiadomosci. Czyni tak wtasnie koncepcja kultury
J. Kmity. Podkresla si¢ w niej wage tego drugiego sposobu partycypowania w kul-
turze, odwotujacego si¢ do Swiadomie akceptowanych przekonan przez cztonkow
danej wspolnoty. Przekonan kulturowych poszukuje si¢ w sferze wiedzy budujace;j
nasze rozumienie $wiata, w obszarze aktywnosci mentalnej, a juz nie we
wzorach regulujacych aktywnos¢ tylko zewngtrzng (pozamentalng) cztonkdéw
wspolnoty kulturowej, jak w spoteczenstwach wczesnotradycyjnych. Budowanie
1 nabywanie obrazu §wiata jest wynikiem podejmowania czynnosci umystowych
(w sferze mentalnej), ktore jako kulturowe réwniez sg odpowiednio regulowane.
Swiadomosé tego stanu rzeczy jest obecna w antropologii amerykanskiej, pojawia
sie wraz z ideg relatywizmu kulturowego — od F. Boasa po W. Goodenougha:

Zaden czlowiek nie patrzy nigdy na §wiat absolutnie czystym wzrokiem. Od-

biera go za posrednictwem okreslonego zespolu zwyczajow, instytucji i sposobow
myslenia. Nawet w dociekaniach filozoficznych nie jest w stanie wyjs¢ poza te
stereotypy; pojecie prawdy i fatszu beda sig ciagle dla niego wiazaty z okreslonymi
tradycyjnymi odrebnosciami. (Benedict 1999, s. 70)

Powszechna edukacja od czaséw nowozytnych, jak i wzrastajacy jej poziom
intelektualny jest procesem, ktory zagraza przyswojonej tradycji w postaci odpo-
wiednich wzordéw kulturowych. Coraz mniejszym autorytetem darzona jest tradycja
kulturowa, postrzegana jako czynnik raczej ograniczajacy swobode dzialania.
Pielggnowaniu wzordw kulturowych nie sprzyja tez niestychany przyrost nowych
wytwordéw technologicznych i konieczno$¢ radzenia sobie z nimi. Brak wzo-
row kulturowych, ktére mozna stosowac¢ w nowych, nieznanych dotad sytuacjach,
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wzmaga czujnos¢ podmiotéw, mobilizuje uwage, powodujac czgsto reakcje stre-
sowe. Sa to okolicznosci, ktére wymuszajq na podmiotach bycie §wiadomymi,
przytomnymi uczestnikami kultury. Swiadomos¢, o ktérej mowa, przejawia sie
w adekwatnym do sytuacji doborze §rodkdéw realizacji obranych celow. Sposoby
realizacji sa czgsto tworczo obmyslone na okolicznos¢ sytuacji. Podkreslic¢ tez
trzeba wptyw procesdw opisanych przez socjologow, m.in. A. Giddensa pod nazwa
refleksyjnos$ci pdznej nowoczesnosci (Giddens 2002, s. 29). Polegaja one
na powszechnym pielggnowaniu postawy otwarcia si¢ jednostek na nowa wie-
dze, ktora nastepnie wykorzystuje si¢ w modelowaniu podejmowanych dziatan.
Kréotko méwiac, zyjemy w czasach, w ktorych nie dziedziczone po pierwotnej
socjalizacji wzory kulturowe, obejmujace sfer¢ radzenia sobie w $wiecie ze-
wngetrznym, lecz nowa wiedza wywiera chyba najwigkszy wptyw na modelowanie
aktywnosci cztowieka. W zarysowanym otoczeniu spolecznym juz nie tyle trady-
cyjne wzory kulturowe, co §wiadoma akceptacja przekonan okresla stan kultury.
Dobor srodkéw umozliwiajacych realizacje w coraz wigkszym stopniu odbywa
si¢ poza obowiazujacymi dotychczas wzorami kulturowymi. Opisane przemiany
zachodzace w spoleczenstwach wspotczesnych uzyskuja swoje odzwierciedlenie
w spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury w postaci chociazby wyrdznienia
owego, drugiego sposobu partycypacji w kulturze: §wiadomego w niej uczest-
nictwa, przekraczajacego ograniczenia partycypacji na poziomie umiejgtnosci,
a wiec tylko respektujacego przekonania.

Hannah Arendt, kiedy analizuje warunki istnienia ludzkiego na Ziemi,
wskazuje na dwa jego fundamenty: vita activa i vita contemplativa.

Vita activa, zycie ludzkie jako zaangazowane w robienie czegos, jest zawsze
zakorzenione w $wiecie ludzi i wykonywanych przez czlowieka rzeczy; swiata
tego cztowiek nigdy nie opuszcza i nigdy poza niego catkowicie nie wykracza.
(Arendt 2010, s. 41)

Zatem bezruch, ktéry bezstownego zdumienia jest tylko przypadkowym, nie-
zamierzonym skutkiem pochtonigcia przez czynnos¢ wewngetrzna, teraz staje si¢
warunkiem, a tym samym najdonioslejsza cechg charakterystyczna vita contempla-
tiva. To nie zdumienie opanowuje cztowieka i sprawia, ze popada on w bezruch, ale
wlasnie przez swiadome zaprzestanie aktywnosci, czynno$ci wytwarzania, osiaga
on stan kontemplacji. (/bidem, s. 339)

Vita activa w koncepcji H. Arendt podlega praca, wytwarzanie i dzialanie.
Podzial ten pozostaje w zgodzie z tradycja arystotelesowska. Pamigtajmy jed-
nak, ze Arystoteles pojecie dziatania rozumial zgota inaczej niz my wspotczesni.
Z dziataniem w sensie Arystotelesa mamy do czynienia na terenie etyki i polityki.
Chodzi, jak dzi$ powiedzielibysmy, o dziatania spoteczne, dziatania uwzglednia-
jace czy nastawione na inne podmioty, a wigc interakcyjne. Autorka Kondycji
ludzkiej checiataby przywrdcié to starozytne rozumienie aktywnosci i ukazac jego
przydatnos¢ wspotczesnie, zwlaszcza na obszarze polityki. W przywolywanej tu
koncepcji H. Arendt przyjmuje si¢, iz kontemplacja, az po czasy nowozytne, byta
aksjologicznie nadrzg¢dna wzglgdem dziatania ludzkiego. W czasach nowozytnych



151
OPOZYCJA DWOCH POSTAW WOBEC SWIATA A KONCEPCJA KULTURY JERZEGO KMITY

relacja miedzy vita activa a vita contemplativa ulega aksjologicznemu odwrdceniu.
Kontemplacja przeksztalca si¢ w myslenie, ktérego granice wyznaczone sg przez
dziatanie, a samo myslenie tez podporzadkowane jest aktywnosci. Przeksztalceniu
ulega tez rozumienie pojgcia dzialania. Pojawia si¢ wigc nowe jego znaczenie,
odtad pojecie dziatania rozumiane jest jako wszelkie manipulowanie przedmiotami.
Jest to tradycja wywodzaca si¢ K. Marksa. To, co pierwotnie, czyli w czasach Ary-
stotelesa, nazywano dziataniem praktycznym (etyke i polityke zaliczano do nauk
praktycznych), my identyfikujemy z dziataniem spolecznym, a pojecie dziatania
obejmuje swym zakresem wszelkie formy aktywnos$ci i manipulacji.

Warunki egzystencji ludzkiej na Ziemi sformutowane przez H. Arendt, jesli
mialyby status kulturowych, to winny by¢ ponadindywidualne w tym znaczeniu,
iz sg dostgpne cztonkom danej wspdlnoty. Ich kulturowos¢ wyrazataby sie tez
w odpowiednim uregulowaniu kulturowym. W pielggnowaniu okreslonego zestawu
wspolnych przekonan przez czlonkow danej wspdlnoty w zakresie vita activa
1 odmiennych dla vita contemplativa. Sa w omawianej pracy przestanki, aby w tym
kierunku, kulturowym, interpretowac owe warunki egzystencji ludzkiej. Znajduje
je w wypowiedziach, w ktérych autorka odzegnuje si¢ od przypisywania ich naturze
ludzkiej, podkreslajac zaleznos¢ owych warunkow od blizej niesprecyzowanego
otoczenia spotecznego. Podobnie rzecz si¢ ma z pojeciem natury czlowieka, nie jest
ono wyraznie scharakteryzowane w jej tekscie. Po zapoznaniu si¢ z wypowiedziami
autorki trudno mi rozstrzygna¢, czy natur¢ czlowieka rozumie przyrodniczo, czy
jako zestaw cech gatunkowych, niekoniecznie rozumianych biologicznie.

Ludzie sa istotami uwarunkowanymi, bo wszystko, z czym sig stykaja, natych-
miast zmienia si¢ w jakie§ uwarunkowanie ich egzystencji. Swiat, w ktérym doko-
nuje si¢ vita activa, sktada si¢ z rzeczy bedacych wytworami czynnosci ludzkich, ale
chociaz rzeczy te zawdzigczajg istnienie wylacznie ludziom, nieustannie warunkuja
swych ludzkich wytworcow. Oprécz warunkdw, na ktérych dane jest cztowiekowi
zycie na Ziemi, i cz¢§ciowo poza nimi, ludzie nieustannie tworza wlasne uwarun-
kowania, ktére pomimo swego ludzkiego pochodzenia i zmienno$ci, maja t¢ sama
sitl¢ warunkowania co rzeczy naturalne. (Arendt 2010, s. 27)

Jesli zinterpretowaé warunki zycia na Ziemi w kategoriach kulturowych,
wowczas bytyby one odmiang uniwersaliow kulturowych; wskazuja na to niektore
jej wypowiedzi. Gdyby jednak rozumie¢ je w sposob uniwersalny, to pojawityby
sie trudnosci z ich spelnieniem w spoteczenstwach przedpismiennych. Wspolnoty
pierwotne, o czym juz pisalam wczesniej, nie sg w stanie egzystowac na takim
poziomie, jaki wymaga vita contemplativa, a wigc mozna bytoby tylko opisywaé
ich vita activa. Sama tez autorka stwierdza, iz w nowozytnosci konczy si¢ vita con-
templativa i nastgpuje aksjologiczne jego odwrdcenie. Kontemplacja przeksztatca
si¢ w myslenie, zakres dziatania (instrumentalnego) wyznacza granice myslenia.
Warunki egzystencji, ktére omawia H. Arendt, nie sq wigc uniwersalnymi, w sen-
sie mocnym, warunkami egzystencji ludzkiej na Ziemi, skoro ich tres¢ i zakres
podlegaja zmianom. Co wigcej, sg wspdlnoty ludzkie, ktore przynajmniej jednego
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warunku nie sa w stanie dopethié, a przezywaja. Jednoczesnie przekonuje mnie
stwierdzenie H. Arendt, ze bez aktywnosci, bez vita activa wspdlnoty nie moga
sie reprodukowac, a zycie ludzkie egzystowaé. Jeden przynajmniej z warunkow
egzystencji ludzkiej na Ziemi wskazanych przez H. Arendt ma wymiar uniwersalny.
Interesuje mnie problem, jak zatem w $wietle spoteczno-regulacyjnej koncepcji
kultury mozna by zinterpretowaé omawiane przez H. Arendt warunki Zycia na
Ziemi? Najblizszy odpowiednik, jaki znajduj¢ w terminach koncepcji kultury, ktéra
omawiam w niniejszym artykule, to uznanie ich za dwa rozne sposoby partycypacji
w kulturze danej wspdlnoty. Partycypacja wymagajaca tylko respektowania prze-
konan kulturowych oraz ta druga, zwiazana ze Swiadomg akceptacja przekonan.
Pozostaje teraz dookresli¢, jakie wspdlnoty wehodzityby w gre, od kiedy w kulturze
europejskiej mozna wyrdznic te dwa typy partycypacji w kulturze.

Niewatpliwie juz w europejskiej kulturze modernizmu lub nowoczesne;j!
obydwa warunki wskazane przez H. Arendt sq obecne i realizowane, zar6wno wigc
vita activa, jak 1 vita contemplativa. W jezyku spoleczno-regulacyjnej koncepcji
nalezatoby powiedzie¢, iz podmiot ludzki moze partycypowaé w swojej kulturze
poprzez respektowanie przekonan, ale tez i $wiadome ich akceptowanie. Dalsza,
pelniejsza charakterystyka podjetego problemu wymaga wprowadzenia dwoch
pojec: perspektywy myslenia oraz postawy. Przez perspektywe myslenia rozu-
mie¢ bede ceche (lub zestaw cech) z wyzszego poziomu abstrakcji, ktora maja
wszystkie konkretne akty myslowe ja wypetniajace. Z kolei postawa pojawia
sie w trakcie realizowania obranej perspektywy myslowej, jest zatem sposobem
realizacji perspektywy myslenia.

Wracajac do modernizmu europejskiego, da si¢ w nim wyrdzni¢ dwie
odmienne perspektywy myslowe: pierwsza, wyrazajaca si¢ w trosce o wilasne
wartosci (cele) oraz druga bedaca ,,bezinteresownym przygladaniem si¢ Swiatu
w imi¢ prawdy” — jak powiedzialby Arystoteles. Przywotanie Arystotelesa nie
jest przypadkowe, chodzi mi o zaznaczenie historycznej metryki narodzin tej
perspektywy. W starozytnej Grecji, w czasach od Sokratesa do Arystotelesa po-
wstaje filozofia, a wraz z nig konstytuuje si¢ perspektywa myslenia metafizyczno-
teoretycznego. W okresie jej klasycznego rozwoju wspotegzystuja dwa sposoby
myS$lenia: pierwszy z wyrdznionych, bedacy kontynuacjq myslenia magicznego
oraz drugi: metafizyczno-teoretyczny uformowany przez filozofie. W filozofii
Platona, chyba po raz pierwszy w kulturze, dochodzi do swoistego odnotowania
owego spontanicznie praktycznego sposobu myslenio-dziatania koncentrujacego
si¢ wokot troski o wlasne warto$ci. Identyfikowany jest on z Platonskim pozo-
rem, pozostaje wiec zalezny od bardziej wartosciowego pod kazdym wzgledem
Swiata idealnego, jego istnienie gwarantowane jest przez zwiazek z istota $wiata;

"W niniejszy artykule obu poje¢ — ‘modernizm’ i ‘nowoczesnos¢’ — uzywaé bede zamiennie, epoke
modernizmu, nowoczesnosci dzieli¢ bed¢ na 3 okresy: wezesny, klasyczny i krytyczny; przy czym wczesna
nowoczesno$¢ pokrywa si¢ z okresem nowozytnosci. Kiedy mowa o klasycznym modernizmie, bed¢ miata na
mysli przede wszystkim wiek XVIII.
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pozor jest tylko okazja do przypomnienia idei. Jednoczes$nie zostaja przez Platona
nakre$lone, z podziwu godna doktadnoscia, relacje taczace istote Swiata z jego
pozorami (sa to 4 relacje: mimesis, koinonia, methéxis, parousia (Reale 1996,
t. I, s. 109), ktore odpowiadaja prawom myslenia magicznego opracowanym
przez J.G. Frazera w postaci magii sympatycznej (magia homeopatyczna i magia
przenosna) czy Hume’a zasadom empiryzmu (wspotwystepowania i nastgpstwa).
Wspdlnota grecka od czasow Platona wyraza podporzadkowanie zycia jednostko-
wego 1 zbiorowego rozumowi i rozwigzaniom dyktowanym przez niego, a wigc
perspektywie metafizyczno-teoretycznej. Wskazana cecha ksztaltujacej si¢ od
owych czasow kultury greckiej oraz jej kontynuacja w nastepnych okresach
juz kultury europejskiej — jak si¢ okazato — sprzyja niespotykanemu w innych
kregach cywilizacji ziemskiej rozwojowi technologicznemu. Te dwie perspek-
tywy myslowe, w dalszym trwaniu kultury europejskiej podlegaja przemianom.
Z dalszego omawiania’? wspomnianych przemian zrezygnuje z uwagi na podjete
cele w niniejszym artykule. Przejde natomiast do charakterystyki pojecia postawy
w relacji do perspektywy myslowe;.

Nasza kultura wspodlczesna, kontynuujac rozwigzania funkcjonujace w mo-
dernizmie, umozliwia nam realizacj¢ obranych wartosci i nakreslonych przez nas
celow?, ale tez mozemy w niej uczestniczyé, ,,przygladajac si¢” z dystansu swojej
czy innych aktywnosci w otoczeniu zewnetrznym. Nie tylko dziatania ludzkie dajq
si¢ obserwowa¢ z dystansu, ale wszystko, co si¢ wydarza i znajduje si¢ w oto-
czeniu i pewno jeszcze wigcej. Postawa aktora, ktéry przez podejmowane przez
siebie dziatania zostaje uczestnikiem dziejacych si¢ wydarzen, przyjmowana jest
przez kazdy podmiot w kazdej kulturze. Bez aktywnosci nie jest mozliwe prze-
zycie egzystencji. Hannah Arendt uczynita z aktywnosci uniwersalny warunek
zycia na Ziemi. Podobnie Martin Heidegger, dla ktorego perspektywa zakreslona
przez pytanie: do czego?, generujaca postawg porecznos$ci czy na-
rzedziowosci jest byciem. Uogdlniajac t¢ mysl autora Bycia i czasu, da
si¢ zakresli¢ horyzont partycypacji w kulturze kierowany porgcznoscia. Jest to
zreszta najstarsza historycznie perspektywa myslenia i najwczesniejsza, w zyciu
osobniczym postawa podmiotu przyswajania kultury na etapie pierwotnej socja-
lizacji. Wigze si¢ ona z nabywaniem okreslonych umiej¢tnosci ,,radzenia sobie ze
Swiatem” w nastawieniu praktycznym w sensie Heideggera.

Postawy, ktére wyrdézniam, maja status kulturowych. Jednostka ludzka
najpierw nabywa je poprzez proces partycypacji w swojej kultury, by w wieku

2 Zainteresowanych ta problematyka odsytam do mojego artykutu Charakterystyka kultury modernizmu
europejskiego w perspektywie filozofii kultury, ,,Filo-Sofija”, nr 10 (2010/1), s. 7-24.

3 Proponuj¢ odrozni¢ warto$é-sens kulturowy od celu dziatania. Cel znika wraz z jego zrealizowaniem,
natomiast warto$¢ obowigzuje nadal i trwa w kulturze.

4 Stowa ,,przygladanie si¢” i ,,obserwacja” uzywam w znaczeniu podkreslajacym raczej opozycje wzgledem
aktywnego zaangazowania w cos. Nie chodzi wigc o potozenie nacisku na percepcj¢ wzrokowa i obserwacje
wzrokowa, lecz o uwazanie. W tym sensie niewidomy moze obserwowac np. dotykiem, smakiem, wechem.
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dojrzatym np. mie¢ wplyw na jej przemiang. Wczesne uczenie si¢ kultury i w niej
partycypowanie odbywa si¢ w procesie pierwotnej socjalizacji, jak przyjmuja
socjologowie (Berger, Luckmann). Umownie mozna przyjac, ze rozpoczgcie
edukacji szkolnej, opartej na pismie, stwarza mozliwos¢ przekroczenia granic
pierwotnej socjalizacji. Wedle koncepcji kultury J. Kmity uczenie sig i partycypacja
w kulturze polega na opanowaniu odpowiednich regut dziatania normatywnych
i dyrektywalnych charakterystycznych dla danej kultury. Na wczesnym etapie
socjalizacji pierwotnej przyswajamy przekonania kulturowe, rozpoczynajac od ich
praktycznego respektowania, a nastepnie nabywamy $wiadomie owych przekonan
kulturowych na sposéb umiejetnosci. Bedziemy woéwczas dysponowaé wiedza,
jak o wlasnej kulturze. Vita contemplativa, tak zreszta jak zajmowanie postawy
dystansujacej si¢, niezaangazowanej w dzialanie moze odbywac si¢ wylacznie
w sposob §wiadomy, na poziomie wiedzy, ze.Pamigtajmy tez, ze pielegno-
wanie regut kulturowych w codziennosci jest zarazem podtrzymywaniem wizji
Swiata, ktore one pilotuja. Jak ucza nas dzieje kultury europejskiej, wizja Swiata,
o ktorej mowa, moze mie¢ postaé wyobrazenia zbiorowego badz §wiadomych
przekonan.

Zauwazmy, iz zatem bez posiadania okreslonej wiedzy proceduralnej o sta-
tusie kulturowym jednostka ludzka nie jest w stanie przezy¢ we wspdlnocie, a tym
bardziej poza nig. Perspektywa myslenia troski o wybrane wartosci realizuje si¢
zawsze w postawie aktora, w postawie praktycznego dzialania. Mozemy niekiedy
przekroczy¢ granice tej postawy, dystansujac si¢ od zaangazowania w realizacj¢
obranych wartosci, poswigcajac uwage tylko rozmyslaniom, by powrocié¢ do niej
wraz z aktywnoscig skierowana na nowe cele. Natomiast perspektywa myslenia
nastawionego na ,,bezinteresowny wzgledem dziatania” opis $wiata w trakcie
realizacji generuje postaw¢ obserwatora.

Z tego przeciwstawienia nie nalezy wyciaga¢ wniosku, iz kiedy dziatamy,
to nie myslimy, nie reflektujemy czy nie wykorzystujemy okreslonej wiedzy. Nie
o to tu idzie. Zamiarem moim jest zwrocenie uwagi na okolicznos$¢, iz postawy,
ktore wyrdzniam, odwotujg si¢ do zgota dwoch roznych rodzajow wiedzy budu-
jacych rozne perspektywy myslenia, a same sg roznymi odmianami partycypacji
w kulturze. Aktor moze to czyni¢ tylko respektujaco lub respektujaco i $wiado-
mie, natomiast obserwator — tylko swiadomie, zdajac sobie sprawe z tego, co
obserwuje.

Pod wzgledem tresci (nad czym mozna reflektowacd), jak i metody przepro-
wadzania tej refleksji perspektywa myslenia realizowana w postawie obserwatora
jest nieporéwnywalna z historycznie wezesniejszymi odmianami kontemplacji,
na ktore wskazywala H. Arendt. Przede wszystkim staje si¢ metoda pozyskiwania
wiedzy prawomocnej, pewnej, ktorej mozna zaufaé, a nauka miejscem, gdzie
mozna ja osiaga¢. Podmiot ludzki, aby dysponowaé ta wiedza, zajmuje pozycj¢
obserwatora, nabiera dystansu wobec postawy dzialania, aczkolwiek nie na §wie-
cie nadprzyrodzonym, ale przyrodzonym skupia uwage. Nie jest aktorem, tylko
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uwaznie $ledzacym. Fundamentem prawomocnej refleksji jest tres¢ doswiadcze-
nia percepcyjnego. W indywidualnym akcie percepcyjnym orzeka si¢ wlasnosci
percepcyjne (jakos$ci pierwotne i wtorne), ktére mozna wskazaé na podstawie 5
zmystow. Tworzy¢ one moga tez rézne kombinacje, ale tylko ze zbioru potencjal-
nych wtasno$ci zmystowych. Do wtasnosci percepcyjnych zaliczam tez wtasnosci
dyspozycyjne, jak i rozne dane pochodzace z dalszego przetworzenia danych
percepcyjnych, chociazby za pomoca miar liczbowych. W tym sensie wiedza
percepcyjna jest zarazem uniwersalna (w naszej kulturze) i indywidualna, tworzac
podstawe dla pozostatych sadéw powstajacych w refleksji. Intersubiektywnos¢ wie-
dzy percepcyjnej jest zatem wynikiem koniecznej pielggnacji wsp dlczynnika
percepcyjnego, poprzedzajacego indywidualny akt percepcji wykonany
przez kazdego uczestnika kultury euroatlantyckiej, jesli pragnie dysponowac wie-
dza prawomocnag i reprezentowaé oficjalny sposéb myslenia. Okreslenia ,,wspot-
czynnik percepcyjny” uzytam celowo. Nawigzuj¢ w tym wzgledzie do pojecia
wspotczynnika humanistycznego F. Znanieckiego. Dla autora Nauk
o kulturze, wspotczynnik humanistyczny sprowadzat si¢ do uwzgledniania w ba-
daniach humanistycznych przekonan dzialajacych, a wspotczynnik percepcyjny
bylby zaznaczeniem, iz opisu tego, co obecne?’ dokonujemy w perspektywie
fundamentéw przyjetych dla nowozytnej refleksji. Dlaczego tylko zaznaczeniem?
Jesli bowiem jest powszechnie przyjety i akceptowany w oficjalnym mysleniu
w kulturze euroatlantyckiej, nie trzeba go ciagle przywotywac, mozna go pominagé.
Petni bowiem funkcj¢ porownywalng z funkcjg statej (constans), ktora positkuja
si¢ teorie przyrodnicze, zwlaszcza fizyczne. Ze wspdlczynnikiem percepcyjnym
rzecz si¢ ma podobnie, jego obecnosci nie odczuwa si¢ i tylko niektore problemy,
zwlaszcza filozoficzne wymagajg ponownego uswiadomienia jego funkcjonowa-
nia. Do probleméw tych zaliczytabym rozwazania nad statusem teorii naukowych,
genezy 1 zrodet percepcji, prawomocnoscig wiedzy oraz rozwazania nad ideami
konstruktywizmu czy relatywizmu kulturowego. Wzigcie w nawias wspotczyn-
nika percepcyjnego jest zrodtem, jak sadze, sporéw filozoficznych angazujacych
wymienione poje¢cia 1 ukonstytuowania si¢ catego kierunku badan na terenie
psychologii.

Na zwolennikéw ciagle moze liczy¢ poglad, w $swietle ktorego wtasno-
Sciom percepcyjnym nadaje si¢ status wartosci uniwersalnych i obiektywnych
(W znaczeniu: istniejacych niezaleznie od §wiadomosci podmiotu, czyli realnych).

5 Kiedy zmienimy perspektywe z mowienia o wiedzy, sadach, przekonaniach na jezyk przedmiotowy
i zaczynamy charakteryzowac stany rzeczy (odniesienia przedmiotowe sadow), wowczas wspotczynnik per-
cepcyjny przeksztalcasigw kryteria tego, co istnieje. Cojestrealne i obiektywnie istnieje w danej
kulturze. W pracy Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja swiata postugiwatam si¢ nie
pojeciem wspotezynnika percepeyjnego, lecz kryteriami tego, co istnieje realnie w naszym $wiecie kulturowym.
W literaturze filozoficznej, np. w tworczosci W. Diltheya czy M. Heideggera, uzywa si¢ tez okreslenia: tego,
co obecne, istniejace w postawie obserwatora. Pamigtajmy jednak, iz zawsze w gr¢ wchodzi obiektywnosé
irealnos¢ zrelatywizowana do danej kultury. Kryteria istnienia, o ktorych mowa, majg dla mnie zawsze charakter
kulturowy. To, co obecne na terenie filozofii nauki i wspdtczesnej epistemologii okresla si¢ mianem opisu
fizykalnego (Quine), ktorego odniesieniem przedmiotowym jest przedmiot postulowany.
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W $wietle poczynionych tu rozwazan poglad ten ukonstytuowat si¢ w sytuacji
potraktowania wspotczynnika percepcyjnego jako sktadnika obiektywnej rzeczy-
wistosci. Dlatego nie widz¢ powodow, aby nasze pojgcia obserwacyjne nie miaty
podmiotowego charakteru.

Od czasu epoki modernizmu owe dwie perspektywy i generowane przez
nie postawy operujg dwoma réznymi jezykami, nieredukowalnymi do siebie.
W postawie aktora, a wigc praktycznego dziatania, w ktérej realizujemy obrane
cele, postugujac si¢ zwiazkami intencjonalnymi, tworzacymi podstawe dla opisow
mentalnych, a w postawie niezaangazowanego obserwatora wytwarzamy
opisy fizykalne. Epistemologiczne rozwazania W.V.O. Quine’a dostarczyly
duzo argumentoéw na rzecz podmiotowo-konstruktywistycznego ujmowania wiedzy
ludzkiej. Zwtaszcza jego teza, iz opis poprzedza przedmiot, aczkolwiek w sprawie
poszukiwania podstaw prawomocnosci zwigzku kauzalnego zajmuje stanowisko
obiektywistyczne, nie podmiotowe. Podstawy odnajduje w przyrodniczym uwa-
runkowaniu reakcji organizmu na bodzce.

Dziatanie ludzkie, jesli oparte jest na okreslonej wiedzy, ponadindywidu-
alnie obowigzujacej procedurze (reguly, dyrektywy dzialania), jest dziataniem
kulturowym. Czy refleksja, o ktorej mowa wczesniej, jest dzialaniem i ponadto
uregulowanym kulturowo? Odpowiedz, ktora wtasciwie juz sformulowatam, jest
pozytywna; refleksja jest dla mnie dzialaniem mentalnym i nie mozemy jej wy-
konywac, nie respektujac okreslonych, kulturowych zasad. Zatézmy, iz cztowiek
wolny (w rozumieniu potocznym) moze mysle¢ o czym zapragnie i czynic to jak
mu si¢ chce. Jest to sfera, do ktorej drugi podmiot nie ma dostgpu. Zauwazmy
jednak, iz komunikowanie rezultatow tej refleksji pozbawia jg tego rodzaju wol-
nosci. Aby zosta¢ uznana, zaakceptowana, musi by¢ pojmowalna i rozumiana.
Speia¢ zatem musi 6w wynik refleksji warunki zwiazane z funkcjonowaniem
kultury symbolicznej, nakreslone przez J. Kmitg. Spetnienie tych warunkow na-
ktada konieczno$¢ uwzglednienia regut kulturowych danej wspdlnoty. Wiasnie
wczesny modernizm, jak sadzg, wypracowat dla kultury europejskiej takie zasady
przeprowadzania czynnosci mentalnej, jaka jest refleksja, dostrzegalne w prezen-
towaniu jej rezultatow. Okreslit jej tres¢ i zakres stosowalnosci (wspotczynnik
percepcyjny, prawomocnos$¢ jego stosowania) oraz postawe, jaka trzeba zajac, aby
wypetnic te zasady. Jest jeszcze jedna istotna zasada regulujaca przebieg refleks;ji.
Opis powstajacy w wyniku spetnienia wskazanych zasad zachowuje neutralnosé
aksjologiczng wzgledem podejmowanej na jego gruncie aktywnosci. Pozostaje
neutralny wzgledem postawy dziatania, w stosunku do podejmowania okreslonej
dzialalnos$ci opartej na opisie stanu §wiata w nim zawartego. Do podj¢cia dziata-
nia wymagane sa przynajmniej 2 przestanki motywujace: wartosé, jaka pragnie
si¢ zrealizowac oraz dobdr okreslonego srodka jej osiggania. Tylko na skutek
decyzji dziatajacego stan rzeczy opisany w postawie obserwatora przeksztatca
sie w cel lub srodek dziatania. Zachodzi niepostrzezenie zmiana statusu: opisany
stan rzeczy staje si¢ celem lub srodkiem jego osiagania. Z zadnego zatem rodzaju
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opisu wykonanego w $wietle zasad modelujacych modernistycznie rozumiang
refleksj¢ nie wynika logicznie dyrektywa dziataniowa. Chociaz, pamig¢tajmy, opis
wykonany jest réwniez w $§wietle okreslonych warto$ci wnoszonych, np. przez
wybor jezyka opisu. Aby przejsé do postawy dziatania, potrzebne jest okreslenie
celéw dziatania przez wartos¢ (czy wartosci), a z opisu ,,stanu §wiata” niezbed-
nej wartosci okreslajacej cel dziatania nie mozna logicznie wyprowadzi¢. Nie
mozna tego uczyni¢ nawet z opisu wyjasniajacego, zawierajacego odpowiedz na
pytanie: dlaczego 6w stan rzeczy zachodzi. Jest ona wnoszona
i dodawana przez dziatajacego badz opis zostaje przeksztatcony w wartos¢ przez
akt decyzji dziatajacego. Dziatajacy przeksztalci¢ moze opis w wartos¢, mowiac
precyzyjniej: warto$cia staje si¢ stan rzeczy bedacy odniesieniem przedmiotowym
zdania czy zdan.

Jesli czytelnik dostrzeglby jakas wartos¢ intelektualng w moich rozwaza-
niach, to chciatabym, by uswiadomit sobie sens powiedzenia— my wszyscy -
§my z niego.
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Opposition of two Attitudes towards World
and Jerzy Kmita’s Conception of Culture
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Abstract

This paper concerns Jerzy Kmita’s socio-regulatory theory of culture. The author
analyzes two crucial concepts of this theory, i.e. the concept of “cultural beliefs
acceptance” and the concept of “rescpecting of cultural beliefs”. The latter concept —
according to the author of the article — is associated with an attitude of an actor engaged
in fulfilling practical goals. In such an attitude the actor practices her abilities so the
thinking acquires an action-like form. On the other hand, the “acceptance of cultural
beliefs” implies the self-consciousness which is necessary in the course of conceptual
knowledge formation. In our culture, conceptual knowledge is constituted within the
attitude of distance taken towards the practical engagement in fulfilling goals.
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