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Wiedzotworcza funkcja metafor w nauce a koncepcja
metafory eksplikatywnej Jerzego Kmity

Wstep

W literaturze przedmiotu poswigconej metaforze twierdzi sig, iz filozofowie re-
prezentujacy nowozytny empiryzm: Bacon, Locke, Berkeley czy Mill ustanowili
paradygmat , literalnej prawdy”!'. Wskazywali oni na zgubne skutki uzycia jezyka
figuratywnego w procesie komunikacji jgzykowej. Postugiwanie si¢ metaforami
1 innymi tropami retorycznymi zaburza proces dochodzenia do, méwiac stowami
Locke’a, ,,suchej prawdy i prawdziwej wiedzy”, a wiec nie moga one pehid,
zwlaszcza w nauce, funkcji poznawczej. Ich uzycie musi by¢ ograniczone do sy-
tuacji, w ktérych dazymy do przekonania kogos$ do naszych idei lub na ukazaniu
tych idei w pogladowy sposob. Jest zatem usprawiedliwione wytacznie wtedy, gdy
stosuje si¢ je w celach heurystycznych lub edukacyjnych. Paradygmat , literalnej
prawdy” stanowit réwniez jeden z podstawowych wyznacznikow tradycji logicz-
nego empiryzmu, ktory w duzej mierze uksztattowal dwudziestowieczna filozofi¢
nauki. Tylko wtedy, gdy jezyk nauki jest jednoznacznie literalnie zinterpretowany,
moga by¢ spelnione dwa podstawowe warunki naktadane na wiedz¢ naukowa:
warunek intersubiektywnej komunikowalnosci i warunek intersubiektywnej spraw-
dzalno$ci. Z tego punktu widzenia postugiwanie si¢ jgzykiem metaforycznym
w procesie formutowania wiedzy naukowej jest niepozadane i wrecz szkodliwe.

Badania nad nauka prowadzone w ramach logicznego empiryzmu ograni-
czaly sig, jak dobrze wiadomo, do kontekstu odkrycia. Dlatego analiza funkcji
poznawczej jezyka nauki byla dokonywana wylacznie w kontekscie badania
statusu poznawczego wytworow wiedzy naukowej, tj. praw i teorii naukowych.

! Zobacz np. hasto “Scientific Metafors” w: (Sarkar, Pfeifer [eds.] 2006, s. 737-739).
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Jednakze wszechstronne badania procesu wytwarzania wiedzy naukowej dowio-
dty, ze jezyk metaforyczny odgrywa w nim bardzo znaczaca rol¢. Dotyczy to nie
tylko roznego rodzaju dyskursow naukowych, ktore w tym procesie majg miejsce,
lecz takze sposobow reprezentowania wynikow badan naukowych. Zwrécili na
to uwage na poczatku lat 60. XX w. Max Black i Mary Hesse, ktorzy powiazali
wystgpowanie metafor w nauce z procesem budowania modeli teoretycznych, a w
przypadku tej ostatniej autorki z procesem wyjasniania teoretycznego w nauce.
Kilka lat p6zniej, podejmujac dyskusje z Mary Hesse, Jerzy Kmita sformutowat
koncepcj¢ metafory eksplikatywnej, ktora moze — jego zdaniem — petnic¢ funk-
cje poznawcza, umozliwiajac uzyskanie nowej wiedzy. Koncepcja ta stanie si¢
punktem odniesienia do, podjetej w tym artykule, analizy wiedzotwoércezej funkcji
metafor, ktoéra znacznie wykracza poza analiz¢ ich funkcji poznawczej, a staje si¢
mozliwa dzigki odwotaniu si¢ do nowszych koncepcji metafory. Szczegolna rola
w tym wzgledzie przypada kognitywnej koncepcji metafory Lakoffa i Johnsona,
ktéra — po odpowiedniej modyfikacji — moze by¢ wykorzystywana do analizy
metafor, jakimi postuguja si¢ uczeni w swojej praktyce badawczej. Zastosuje¢ ja,
rozwazajac kilka przypadkéw postuzenia si¢ metaforami w praktyce badawczej
nauk przyrodniczych. Ich analiza bg¢dzie uzasadniata teze, iz eksplikatywne uzycie
metafor, postulowane przez Jerzego Kmite, nie odgrywa istotnej roli w procesie
wytwarzania wiedzy naukowej. Jesli natomiast metafory eksplikatywne sg stoso-
wane, to ich charakterystyka nie podlega interakcyjnemu uj¢ciu metafory Maksa
Blacka. Susan Haack wykazata, ze metafory sq wykorzystywane na réznych
etapach procesu wytwarzania wiedzy naukowej. W artykule skoncentruj¢ si¢
przede wszystkim na analizie ich roli w artykulacji obiektow i zjawisk bedacych
przedmiotem badania naukowego.

O eksplikatywnej koncepcji metafory Jerzego Kmity

Jerzy Kmita przedstawit oryginalng koncepcje metafory w kontekscie polemiki
z tezami artykutu Mary Hesse, ktory byt poswigcony wyjasniajacej funkcji me-
tafory (Kmita 1967)%. Zdaniem Hesse, wyjasnianie teoretyczne powinno by¢
ujmowane jako metaforyczna redeskrypcja dziedziny eksplanandum i moze by¢
utozsamiane ze zbudowaniem modelu teoretycznego, ktory staje si¢ tym samym
rozwinigta w sposob systematyczny metafora (Hesse 1966, s. 157)°. Propozycja
ta zasadniczo modyfikuje nomologiczno-dedukcyjny model wyja$niania Hempla-

2 Rozwazam poglady Jerzego Kmity na metafor¢ zawarte w pracy Wyjasnianie naukowe a metafora (Kmita
1967), gdyz sa one istotne w kontekscie analizy roli, jakg metafory odgrywaja w nauce. Pomijam natomiast
poglady tego autora odnoszace si¢ do metafory filozoficznej. Zobacz (Kmita 1987, s. 285-306).

3 Referat zatytutowany: The Explanatory Function of Metafor Mary Hesse wyglosita w Jerozolimie w 1964 1.
na Migdzynarodowym Kongresie Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki. Byt on kilkakrotnie publikowany w for-
mie artykutu. Zob. np. (Hesse 1966).
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Oppenheima, gdyz podwaza zachodzenie relacji wynikania logicznego miedzy
pierwotnym eksplanandum a proponowanym eksplanansem.

Analizujac poglady Hesse na wyjasnianie naukowe, Kmita wyroznia dwie
jego odmiany: sprawozdawcza i eksplikatywna, przy czym te ostatnia utozsamia
z wyjasnianiem teoretycznym. Jesli zdanie Z, jezyka J stanowi eksplanandum,
a eksplanansem jest zdanie Z, jezyka J', ktory zawiera przynajmniej fragment
Jjezyka J, lecz wystepuja w nim nowe terminy i nowe postulaty (N_), to ze zdania
Z, systemu wiedzy S’ wynika na gruncie N, (czgsci nomologicznej S') zdanie Z,
systemu wiedzy S (Kmita 1967, s. 147). Wyjasnianie eksplikatywne ma charakter
kumulatywny, gdy S zawiera si¢ w S’, a charakter rewolucyjny, gdy S nie zawiera
si¢ w S', a jedynie jego fragment nie stracit na aktualno$ci z punktu widzenia S’
(Kmita 1967, s. 148). Jesli zdania Z, 1 Z, sq sformutowane w jezyku J systemu S,
to wyjasnianie posiada charakter sprawozdawczy. Jerzy Kmita wyrdznia — przez
analogi¢ do wyszczegolnionych odmian wyjasniania — dwa sposoby zastosowania
metafory: a) sprawozdawczy ib) eksplikatywny. Odwoluja si¢ one do pojecia kodu
metaforycznego, ktory — mowiac w duzym uproszczeniu — metaforycznemu na
gruncie systemu S zdaniu Z przyporzadkowuje zbior zdan prawdziwych na gruncie
tego sytemu wiedzy lub zbidr zdan fikcjonalnych na gruncie rozszerzonego sys-
temu S'. Mozna powiedzieé, ze ,,zdanie metaforyczne posrednio komunikuje to,
co stwierdzaja pewne jego niefikcjonalne konsekwencje” (ibidem, s. 152). Autor
artykutu ,,Wyjasnianie a metafora” zauwaza, iz istnieje podobienstwo migdzy tak
rozumianym mechanizmem kodu metaforycznego a kontrfaktycznym okresem
warunkowym.

Mianowicie, jesli zdanie Z, jest metaforyczne, zas Z, artykutuje zawartos¢ ko-
munikacyjng przyporzadkowana przez kod metaforyczny schematowi fikcjonalnemu
wyznaczonemu przez Z,, to wowczas okres warunkowy: ,,Gdyby Z , to by Z,” jest
‘prawdziwy’ (w sensie potocznym) (ibidem, s. 152).

Przyjmuje przy tym taka interpretacj¢ kontrfaktycznego okresu warunkowego,
zgodnie z ktéra jest on prawdziwy, gdy z koniunkcji jego poprzednika oraz uzgod-
nionej z nim czgsci systemu wiedzy S, logicznie wynika jego nastepnik (ibidem,
s. 153). Jesli zatem formutujemy zdanie metaforyczne: ,,Milczenie jest ztotem”,
to kod metaforyczny przypisuje mu zdania typu: ,,Milczenie jest (bywa) czyms$
bardzo cennym” oraz ,,Milczenie jest (bywa) zachowaniem bardzo pozadanym”.
Koniunkcja tych ostatnich znajduje si¢ w nastepniku kontrfaktycznego okresu
warunkowego, w poprzedniku ktérego jest zdanie metaforyczne ,,Milczenie jest
zlotem”. Z koniunkcji tego ostatniego zdania i pewnych zdan, stanowigcych odpo-
wiednio dobrang charakterystyke ztota, wynikajq podane zdania niefikcjonalne.

W przypadku metafory zastosowanej sprawozdawczo zdania artykulujace
zawartos¢ komunikacyjna metafory, przyporzadkowana jej przez kod meta-
foryczny, moga wynika¢ za zdania metaforycznego i systemu wiedzy S. Jesli
wynikanie wymaga odwotania si¢ do systemu wiedzy S’, ktéry zawiera pewien
fragment systemu S, to méwimy, ze metafora zostata uzyta eksplikatywnie. Au-
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tor artykutu ,,Wyjasnianie i metafora” zaznacza, ze naszkicowane podobienstwo
pomig¢dzy wyrdéznionymi typami wyjasniania naukowego a sposobami uzycia
metafory jest ograniczone. Podczas gdy eksplanandum wyjasniania naukowego
jest explicite sformutowane w jezyku literalnie interpretowanym, to funkcja kodu
metaforycznego jest na ogdl dana implicite i nie ma jednoznacznej eksplikacji.
W przypadku wyjasniania zaktadane systemy wiedzy S lub S’ sg efektywnie dane,
gdy w przypadku zastosowania kodu metaforycznego ujawniane sa w trybie re-
konstrukcji.

Mary Hesse, analizujac wyjasniajaca funkcj¢ metafory, zaktadala inte-
rakcyjna koncepcje metafory Maksa Blacka, ktéra pozostawata w opozycji do
koncepcji klasycznej. Ta ostatnia opierata si¢ albo na analogii, ktéra konstytuuje
metaforg, albo na teorii substytucji. Zakladajac jedng z wymienionych wersji
metafory klasycznej, mamy do czynienia ze sprawozdawczym uzyciem metafory.
Charakteryzuje si¢ ono mozliwoscia ,,literalnego sformulowania zawartosci ko-
munikacyjnej metafory na gruncie zastanego systemu wiedzy S” (ibidem, s. 158).
Natomiast zgodnie z ujgciem interakcyjnym Blacka pierwotna i wtorna dziedzina
relacji metaforycznej oddziatluja na siebie. W wyniku tego oddziatywania dochodzi
do zmiany znaczen obu cztonéw metafory — pierwotnego i wtornego. Zdaniem
Kmity, z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku eksplikatywnego uzycia
metafory.

Uzycie metaforycznego zdania eksplikatywnego zaktada bowiem rekurs do
pewnego nowego systemu S’, w ramach ktorego terminy nalezace uprzednio do
zastanego systemu S zmieniaja swoje znaczenie systemowe; walng rol¢ odgrywa
tutaj ten fragment nowej N, ktéry wiaze zdanie metaforyczne z jego zawartoscia
komunikacyjna. (Ibidem.)

Funkcj¢ poznawcza, ktdra jest przedmiotem mojego zainteresowania, petnia

—w yjeciu Kmity — zdania metaforyczne uzyte eksplikatywnie, ktore komunikujg
cos$ odkrywczego o rzeczywistosci bedacej przedmiotem badania. Jednakze, aby
zdania metaforyczne mogty taka funkcj¢ petni¢, musza by¢ intersubiektywnie
sprawdzalne, a to — jak przyznaje autor artykutu ,, Wyjasnianie naukowe a metafora”
—moze by¢ trudne do osiagnigcia. Stopien ich intersubiektywnosci zalezy bowiem
od stopnia intersubiektywnosci zaktadanego przez kod metaforyczny systemu S’,
a ten moze by¢ niski, gdy w gr¢ wchodzi nowy kod metaforyczny (ibidem).

W nastgpnych paragrafach bede starat si¢ wykazaé, ze zaproponowana
przez Jerzego Kmite koncepcja metafory eksplikatywnej nie oddaje trafnie spo-
sobu, w jaki uczeni postuguja si¢ metaforami w celu wytworzenia nowej wiedzy.
Zwlaszcza zatozenie, ze od strony semantycznej metafory eksplikatywne sa
adekwatnie charakteryzowane przez interakcyjng koncepcj¢ Blacka, uwazam za
btedne. Dwukierunkowos¢ procesu metaforyzacji, jaka jest w niej przyjmowana,
nie znajduje uzasadnienia w Swietle analizy praktyki postugiwania si¢ metaforami
zarOwno w ich uzyciu codziennym, jak i w nauce. Nalezy jednakze odnotowac, ze
w dalszych rozwazaniach zawartych w tej pracy odwotuje¢ si¢ do wynikéw badan
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nad metaforami, ktére zostaly opublikowane wiele lat po ukazaniu si¢ artykutu
,»Wyjasnianie a metafora”. Artykul ten, w momencie gdy zostal opublikowany,
stanowit oryginalny wktad w dyskusje nad metafora.

Metafory w procesie tworzenia wiedzy — ujecie Susan Haack

W badaniach nad poznawczg funkcja metafor giéwna rolg odgrywa rozrdznie-
nie na metafory zywe i martwe. Susan Haack sktania si¢ do pogladu, ze analiza
tych pierwszych powinna odnosi¢ si¢, przede wszystkim, do sposobu ich uzycia
w kontekstach dyskursywnych, a zatem powinna mie¢ charakter pragmatyczny*.
Natomiast te drugie sa domeng rozwazan z zakresu semantyki. Kazda metafora,
w momencie gdy jest tworzona, stanowi innowacj¢ semantyczna, jest zatem me-
tafora zywa. Jesli jednak sposob jej rozumienia w danym jezyku zostanie uregulo-
wany przez odpowiednie konwencje semantyczne, to wowczas staje si¢ metaforg
martwa. Martwe metafory moga by¢ analizowane, pod wzglgdem semantycznym,
tak samo jak wyrazenia jezyka literalnego, co sprawia, ze wystepowanie tego typu
metafor nie wplywa na rozwazania epistemologiczne nad wiedzg naukowa. Jed-
nakze, jak podkresla Haack, proces konwencjonalizowania si¢ nowych metafor jest
stopniowy, a jego tempo zalezy od rodzaju dyskursu, w ktorym ma on miejsce.

Poniewaz wprowadzanie do jezyka nowych, a wiec zywych metafor, moze
mie¢ wptyw na zwigkszenie si¢ jego poznawczej innowacyjnosci i wydolnosci, to
wlasnie one stanowia przedmiot zainteresowania Haack. Dazac do wypracowania
wlasnego podejscia, krytycznie analizuje koncepcje metafory Searle’a i Davidsona,
ktérzy, podobnie jak ona sama, uwazaja, ze metafory powinny by¢ analizowane
raczej w ramach pragmatyki niz semantyki. Searle’owi zarzuca jednakze przypi-
sanie nadmiernej roli nadawcy komunikatu metaforycznego, podczas gdy David-
son przecenia, jej zdaniem, rol¢ odbiorcy. Haack opowiada si¢ za interakcyjnym
ujeciem metafory, ktore jednakze zasadniczo odbiega od interakcyjnej koncepcji
Maksa Blacka. Jej propozycja wydaje si¢ szczegdlnie przydatna do opisu procesu
tworzenia wiedzy naukowe;j.

Chociaz metafora nie jest zjawiskiem semantycznym jest z pewnoscia zjawi-
skiem jezykowym, okreslonym sposobem uzycia j¢zyka. Dlatego zrozumienie jej
poznawczej roli wymaga naswietlenia roli jgzyka w badaniu, a to prowadzi wprost
do starego problemu relacji mysli do jezyka (Haack 1994, s. 10).

Haack akceptuje stanowisko, zgodnie z ktorym jezyk i mysl sa od siebie
zalezne, gdyz mozliwos$ci poznawcze badacza i jego jezykowa elastyczno$¢ moga
sie wzajemnie wzmacnia¢. Charakteryzujac role jezyka metaforycznego w pro-
cesie tworzenia wiedzy na dany temat, a zwlaszcza wiedzy naukowej, odwoluje

4 Zobacz (Haack 1994, s. 1-22). Przedstawiajac poglady Haack na rol¢ metafor w tworzeniu wiedzy na-
ukowej, wykorzystuj¢ fragment artykutu pt. ,,Prawda i znaczenie w $wietle metaforycznego charakteru aparatu
konceptualnego nauk empirycznych” (Zeidler 2011, s. 330-332).
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sie do rozroznienia Reichenbacha na kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia.
Zgodnie z szeroko rozpowszechnionym przekonaniem, uksztaltowanym przez
neopozytywistow i przez falsyfikacjonistéw, jezyk figuratywny moze odgrywaé
istotna rolg jedynie w procesie odkrycia naukowego. Kontekst ten lezy jednakze,
ich zdaniem, poza zakresem zainteresowania filozofii nauki. Natomiast postugi-
wanie si¢ jezykiem figuratywnym w celu formutowania i uzasadniania wiedzy
naukowej jest niedopuszczalne.

Haack uznaje, ze dystynkcja wprowadzona przez Reichenbacha sztucznie
oddziela etap powstawania teorii naukowej od etapu jej sprawdzania i nie znajduje
uzasadnienia w analizach historycznych praktyki badawczej nauki. Bardziej ade-
kwatny, wzgledem wynikow tych analiz, obraz tworzenia wiedzy naukowej polega
na wyrdznieniu szeregu faz, ktdre nastgpujg po fazie inicjujacej, polegajacej na
sformutowaniu nieprecyzyjnych idei fundujacych nowa teori¢. Sa nimi fazy, nie
muszg one nastgpowac po sobie w ustalonym porzadku, polegajace odpowiednio
na: rozwijaniu, artykutowaniu, testowaniu, modyfikowaniu i przedstawianiu teorii
naukowej. We wszystkich wymienionych fazach, ktére maja — w wigkszym lub
mniejszym stopniu — charakter dyskursywny, gdyz realizuja si¢ w interakcjach
zachodzacych w grupie uczonych, jezyk figuratywny odgrywa istotng rolg. Jego
uzycie jest jeszcze wazniejsze, gdy przedstawia sig¢ teori¢ szerszej grupie odbior-
cOW W procesie nauczania oraz popularyzowania wiedzy.

To, ze badacze postuguja si¢ metaforami w celu objasnienia nierzadko
bardzo skomplikowanych, abstrakcyjnych teorii nie budzi kontrowersji. Haack
twierdzi jednakze, iz ma to rbwniez miejsce w pozostatych fazach tworzenia wiedzy
naukowej. Nawet jesli teoria w ,,gotowe]” postaci jest przedstawiana przez jednego
uczonego, co si¢ niekiedy zdarza, to i tak wyodrgbnione fazy, ktére prowadzity do
jej powstania, zachodza w trakcie ,,wewnetrznego” dyskursu prowadzonego przez
samego uczonego. Myslenie, tak jak komunikowanie, dokonuje si¢ w jezyku

Ze skrotowego przedstawienia pogladow Haack wynika, ze analizie seman-
tycznej mozna poddad jedynie ,,wypreparowang” teorig¢, sformutowang w jezyku
interpretowanym literalnie, do ktdrej stosuje si¢ aparat pojeciowy teorii prawdy
Tarskiego. Jednakze jezyk metaforyczny, za pomoca ktérego uczeni si¢ komuni-
kuja 1 w ktorym mysla, jest uzywany we wszystkich fazach procesu tworzenia
wiedzy, a szczegdblnie istotng rol¢ odgrywa w trakcie artykulacji przedmiotu badan
naukowych.

Kognitywna koncepcja metafory Lakoffa i Johnsona i jej zastoso-
wanie do analizy metafor w nauce

G. Lakoffi M. Johnson sa twdrcami tzw. konceptualnej koncepcji metafory, ktéra
zostata sformutowana dla metafor wystepujacych w codziennej komunikacji jezy-
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kowej (Lakoff & Johnson 1988). Autorzy charakteryzuja sposob, w jaki ksztattuje
sie¢ podstawowy aparat pojeciowy, za pomocg ktérego ludzie opisuja swoje do-
Swiadczenie. Metafora to, ich zdaniem, ,,pojmowanie jednej rzeczy w terminach
innej, a jej podstawowa funkcja jest rozumienie” (ibidem, s. 59). Im jakie$ pojecie
jest bardziej abstrakcyjne, tym wigksza jest rola metafor w nadawaniu mu znacze-
nia. Gtéwng funkcja metafor jest wigc udostgpnienie pojgciowe abstrakcyjnych
dziedzin naszego zycia, dzigki ktéoremu mozliwe jest ich zrozumienie. Lakoff
1 Johnson uwazaja, ,,ze wigksza czes$¢ naszego zwyczajnego systemu pojeciowego
ma struktur¢ metaforyczna, co znaczy, ze wigkszos¢ pojec daje si¢ zrozumied€ za
posrednictwem innych pojec” (ibidem, s. 81). Szereg uzywanych przez nas pojeé
nabiera znaczenia w rezultacie naszego nieustannego doswiadczenia przestrzen-
nego, ktére wyrasta ze wspotdzialania ze srodowiskiem fizycznym. Mozna wigc
powiedzie¢, ze to stopien powigzania z codziennym doswiadczeniem decyduje,
czy uznajemy dane wyrazenie za interpretowane dostownie, czy metaforycznie.

Autorzy Metafor w naszym zyciu uwazaja, 1z:

1) Metafora jest przede wszystkim sprawa mysli i dziatania, a jedynie wtornie
sprawa jezyka. 2a) Metafory moga opierac si¢ na podobienstwach, chociaz w wielu
przypadkach, owe podobienstwa same opieraja si¢ na metaforach konwencjonal-
nych, te zas na podobienstwach si¢ nie opierajg [...]. 2b) Chociaz metafora moze
czgs$ciowo opierac si¢ na podobienstwie, istotne podobienstwa rozumiemy jako co$
stworzonego przez metafore [...]. 3) Podstawowg funkcja metafory jest dostarcza-
nie czg$ciowego zrozumienia jakiego$ rodzaju doswiadczenia w terminach innego
rodzaju doswiadczenia. (Ibidem, s. 182.)

Koncepcja Lakoffa i Johnsona pozostaje w opozycji nie tylko do klasycznej
koncepcji metafory, ale rowniez do koncepcji Blacka, Hesse 1 Kmity, gdyz meta-
foryzacja jest w niej rozumiana jako proces jednokierunkowy’. Wtorna dziedzina
metafory ksztattuje sposob rozumienia wyrazenia, ktére odnosi si¢ do pierwotne;j
dziedziny metafory, lecz nie odwrotnie. W nastepnym paragrafie artykutu wykaze,
analizujac kilka przykladow uzycia metafor w naukach przyrodniczych, ze dla
wielu dziedzin przedmiotowych badanych w tych naukach trudno jest wskazaé
na jezyk ich literalnego opisu. Moga sta¢ si¢ one pojgciowo dostgpne wylacznie
dzigki zastosowaniu j¢zyka uzywanego do opisu dziedziny wtdrnej metafory, ktora
—zgodnie z kognitywna koncepcja metafory — ma mniej abstrakcyjny charakter
od dziedziny pierwotne;j.

Theodor Brown wykorzystat kognitywna koncepcj¢ metafory do analizy
praktyki badawczej nauk przyrodniczych, a zwtaszcza ich praktyki laboratoryjnej
(Brown 2003)°. Zamierzeniem autora Making Truth. Metaphor in Science byta
— zgodnie z postulatem Susan Haack — charakterystyka réznych aspektow pracy

5 Ten aspekt kognitywnej koncepcji metafory jest przedmiotem szczegdtowych analiz zawartych w ksiazce
Olafa Jékla pt.: Metafory w abstrakcyjnych dziedzinach dyskursu. Zob. (Jakel 2003).

¢ Zastosowaniu kognitywnej koncepcji metafory do analizy metafor stosowanych w naukach przyrodniczych
poswigcona jest rowniez ksigzka Hanny Pulaczewskiej pt.: Aspects of Metaphor in Physics. Zob. (Pulaczewska
1999).
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badawczej, a nie tylko analiza tych z nich, ktére wigza si¢ z kontekstem uzasad-
niania wiedzy naukowej. Wspolczesna filozofi¢ nauki interesuje przede wszystkim
to, w jaki sposéb uczeni sa w stanie, za pomoca swoich teorii i modeli, projekto-
wacé 1 przeprowadzac¢ nowatorskie eksperymenty oraz interpretowac ich wyniki.
Metafory sa ujmowane jako podstawowe narzgdzie konceptualne stuzace do
formutowania i rozwigzywania problemow badawczych nauk laboratoryjnych.

Zastosowanie kognitywnej koncepcji metafory Lakoffa i Johnsona do
analizy metafor wystepujacych w nauce moze by¢, zdaniem Browna, oparte na
nastgpujacych zatozeniach: a) uczeni rozumiejq Swiat gldwnie za pomoca pojeé
metaforycznych; b) uczeni w swojej aktywnosci badawczej wykorzystujg ten sam
aparat konceptualny, co w innych dziedzinach swojej codziennej aktywnosci;
¢) sposob rozumienia podstawowych pojec jest uksztattowany przez codzienne
doswiadczenie uczonych, wynikajace z fizycznego kontaktu z otaczajacym ich
Swiatem; d) sposob organizacji i nadawania struktury danym doswiadczenia
naukowego jest pochodng organizowania danych codziennego doswiadczenia
we wzory uksztaltowane przez interakcj¢ uczonych z otaczajacych ich §wiatem
fizycznym i spolecznym (ibidem, s. 50-51). Z tych zatozen Brown wyprowadza
wniosek, ze sposoby rozumowania i komunikowania stosowane w nauce nie roz-
nia si¢ w sposob fundamentalny od tych, ktore sa stosowane w innych formach
intelektualnej dziatalno$ci ludzi.

Podstawowa konsekwencja epistemologiczna kognitywnej koncepcji
metafory polega na odrzuceniu stanowiska, ktore Lakoff i Johnson okreslaja
mianem ,,mitu obiektywizmu”, a ktore opiera si¢ na idei prawdy absolutnej. Ich
zdaniem, nalezy przyja¢ koncepcje prawdy zrelatywizowana do systemu pojeé,
ktory w duzej mierze okreslony jest za posrednictwem metafor, a teoria znaczenia
i prawdy powinna by¢ oparta na teorii rozumienia. Metafory to przede wszystkim
narzgdzia dziatania i organizowania do§wiadczenia, a dopiero wtérnie narzgdzia
poznawania. Podobne stanowisko zajat T. Kuhn, gdy analizowat epistemologiczne
konsekwencje metaforyzacji jezyka nauki, cho¢ byl zwolennikiem interakcyjne;j
koncepcji metafory Blacka. Zastanawiajac sig:

[...] czy sensowniejsze jest mowienie o dostosowywaniu si¢ jezyka do Swiata
niz o dostosowywaniu si¢ §wiata do jezyka? Doszedl do wniosku, ze to, co na-
zywamy ,,Swiatem”, jest by¢ moze produktem wzajemnego dostosowywania si¢
doswiadczenia i jezyka? (Kuhn 2003, s. 190.)

Lakoff i Johnson zarysowali koncepcj¢ prawdy, ktéra okreslili mianem
,,mitu doswiadczeniowego” (Lakoff & Johnson 1988, s. 220-220, 254-256). Ich
zdaniem, ,,prawda zawsze odnosi si¢ do rozumienia, ktdre opiera si¢ na uniwer-
salnym systemie pojeciowym” (ibidem, s. 255). Rozumienie wymaga oparcia si¢
na doswiadczeniu, ktore wytania si¢ z nieustannego skutecznego funkcjonowania
w otoczeniu fizycznym i kulturowym. Prawda ma charakter koherentny, gdyz za-
lezy od dopasowania do systemu poj¢ciowego. Pojecia nie odpowiadaja wewnetrz-
nym cechom rzeczy, lecz jedynie cechom interakcyjnym, a ludzie postugujacy si¢
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roznymi systemami poje¢ moga pojmowac $Swiat w sposob zupeklie odmienny
od naszego. Koncepcja ta artykutuje stanowisko relatywizmu pojeciowego, ktore
—w roznych wersjach — byto formutowane w filozofii nauki w II pot. XX w. Jesli
wigc analizuje si¢ wiedzotworcza funkcje metafor w nauce w aparacie pojgciowym
koncepcji Lakoffa i Johnsona, to nalezy pamigtac, ze odchodzi si¢ od klasycznego
pojecia wiedzy, ktére zaktadato klasyczng koncepcje prawdy.

W kolejnym paragrafie omowig na kilku przyktadach rol¢ metafor w two-
rzeniu wiedzy w odniesieniu do jednego sktadnika tego procesu, a mianowicie
artykulacji dziedziny bedacej przedmiotem badan naukowych.

Metafora jako narzedzie artykulowania przedmiotu badan nauko-
wych — analiza przykladow

Dokonany przez Jerzego Kmitg podzial metafor na: sprawozdawcze, pethiace
gtéwnie funkcje edukacyjna, i eksplikatywne, ktdére petnia funkcj¢ poznawcza,
mozna odnie$¢ do podziatu zaproponowanego przez Richarda Boyda, ktory wy-
roznit metafory pedagogiczne i metafory uczestniczace w konstruowaniu teorii
(Boyd 1993, s. 481-533). Te pierwsze odpowiadaja sprawozdawczemu uzyciu
metafor w ujeciu Kmity, a te drugie odnosityby si¢ do ich uzycia eksplikatyw-
nego. Jednakze, zgodnie z koncepcja Boyda, jak i w $§wietle jednokierunkowej
koncepcji metafory Lakoffa i Johnsona, wiedzotworcza funkcja metafor w nauce
czesto wykracza poza ich eksplikatywne uzycie.

Na czterech przyktadach postaram si¢ wykazaé, ze proces metaforyzacji
jezyka, w ktorym dokonuje si¢ artykulacji dziedziny badanej (pierwotnej dziedziny
metafory) jest procesem jednokierunkowym i powinien by¢ przede wszystkim
rozpatrywany w aspekcie pojeciowego dostepu do tej dziedziny. Za pomoca je-
zyka uzywanego do opisu dziedziny wtérnej dokonuje si¢ artykulacji dziedziny
pierwotnej metafory. W analizowanych przyktadach bedzie to zazwyczaj arty-
kulacja pierwotna, a wigc — przed jej dokonaniem — dziedzina pierwotna uktadu
metaforycznego nie byta w sposob zasadniczy pojeciowo dostgpna. Ten ostatni
zwrot 0znacza, ze nie istnial w miarg spdjny aparat pojeciowy, w ktérym dziedzina
ta bytaby wczesniej opisywana. Tym samym nie dysponuje si¢ jezykiem, ktory
umozliwitby sformutowanie zdan stanowiacych literalny (niefikcjonalny) opis
dziedziny pierwotnej, co sprawia, ze nie mozna sformutowaé zdan, ktére wyni-
katyby z metafory i zdan stanowigcych wiedzg o jej przedmiocie pierwotnym, co
byto zaktadane w eksplikatywnej koncepcji metafory Jerzego Kmity.

Pierwszy z przypadkéw zastosowania metafory, ktory poddam krotkiej
analizie, wiaze si¢ z modelem (teoria) budowy atomu wodoru Nielsa Bohra’. Kon-

7 Szczegdtowe omOwienie modelu atomu Bohra i jego pdzniejszych modyfikacji mozna znalezé np. w pracy
(Scholz 1973).
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struujac ten model, Bohr postuzy? si¢ metaforg kopernikanskiego modelu uktadu
planetarnego. Zatozyl, ze elektrony poruszaja si¢ po orbitach kotowych wokot
jadra atomu tak, jak planety poruszaja si¢ po orbitach kotowych wokot Stonca.
Analogia mi¢dzy budowa Uktadu Stonecznego a budowa atomu wodoru nie zostata
przez niego stwierdzona na podstawie poréwnania, gdyz nie istniat zaden aparat
pojgciowy, za pomocg ktorego mieliby$my niemetaforyczny (literalny) dostep
pojeciowy do uktadu modelowanego — atomu wodoru. To metafora ustanowita
analogig, ktora uzupetniona o warunki kwantowe, ,,zewngetrzne” wzgledem za-
proponowanej metafory, konstytuowata model budowy atomu wodoru. Warunki
kwantowe, specyficzne dla modelowanego obiektu mikro§wiata, w zaden sposob
nie wptywaly na semantyke jezyka, w ktérym opisuje si¢ Uktad Stoneczny. Proces
metaforyzacji byt wigc jednokierunkowy i miat na celu zaré6wno skonstruowanie
reprezentacji atomu wodoru — sformutowanie odpowiedniego modelu teoretycz-
nego, jak i wyjasnienie linii widmowych wystepujacych w serii Balmera. Zgodnie
wiec z koncepcja metafory Lakoffa i Johnsona, postuzenie si¢ przez Bohra metafora
Uktadu Stonecznego umozliwito zrozumienie obserwowanego zjawiska i jego
teoretyczne wyjasnienie, tzn. wyprowadzenie uogoélnionego prawa Balmera, ktore
z kolei dawato podstawe do przewidywania istnienia innych serii widmowych.
Zauwazmy, iz postugujac si¢ metafora zastosowana przez Bohra mozemy
zbudowac kontrfaktyczny okres warunkowy postaci: ,,Gdyby atom miat budowe
kopernikanskiego uktadu planetarnego, to elektrony poruszaltyby si¢ po orbitach
kotowych wokot jadra atomu”. Nie ma jednakze zadnego uzasadnienia, aby
przyjaé, ze nastepnik tego okresu warunkowego jest zdaniem niefikcjonalnym.
Juz samo przypisanie elektronowi toru ruchu, po ktéorym porusza si¢ w atomie,
nie moze by¢ interpretowane literalnie, co zreszta znalazto potwierdzenie na
gruncie wspolczesnej mechaniki kwantowej. Nie mozemy wiec powiedzieé, ze
w rozwazanym przypadku zdanie metaforyczne komunikuje to, co stwierdzaja
pewne jego niefikcjonalne konsekwencje. Zauwazmy, ze podane w nastgpniku
kontrfaktycznego okresu warunkowego zdanie jest jedynym, potencjalnie nie-
fikcjonalnym zdaniem, ktére mozna sformutowaé i1 ktére mozna by uznaé za
konsekwencje przyjetej metafory. Nie sa nimi bowiem zaréwno rownania dla
poszczegdlnych serii linii widmowych, jak 1 uogoélnione réwnanie Balmera, czy
nawet zdania, ktore stwierdzaja wartosci dtugosci poszczegdlnych fal swiatla
mierzone w widmie. Aby ich wyprowadzenie stato si¢ mozliwe, trzeba dodatkowo
przyjaé postulat méwiacy o skwantowaniu poziomow energii w atomie wodoru
oraz wzor taczacy roznice poziomow energii z dtugoscia fali wypromieniowanego
albo zaabsorbowanego $wiatla, ktory — zgodnie z kanonicznym modelem teorii
empirycznej Carnapa — petni funkcje¢ reguly korespondencji. Zauwazmy, ze wiedza
zawarta w postulatach teoretycznych i regutach korespondencji konstytuujacych
model Bohra nie byta odnoszona, przed skonstruowaniem metafory, do jej dzie-
dziny pierwotnej — budowy atomu, a takze, w swojej zasadniczej czgsci, do jej
dziedziny wtérnej — kopernikanskiego uktadu planetarnego. Dlatego nie znajduje
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uzasadnienia stwierdzenie, ze Bohr postuzyt si¢ metafora kopernikanskiego uktadu
planetarnego w sposdb eksplikatywny.

Eksplikatywne zastosowanie metafory mialo miejsce wowczas, gdy podjeto
probe wyjasnienia struktury subtelnej widma gazowego wodoru, czego nie mozna
byto zrobi¢ za pomoca metafory Bohra. Dokonat tego Sommerfeld, proponujac
modyfikacj¢ metafory uzytej przez Bohra, zgodnie z ktérg na atom wodoru ,,rzu-
tuje” si¢ model budowy Uktadu Stonecznego zaproponowany przez Keplera.
Elektrony poruszaja si¢ w tym modelu po orbitach eliptycznych, a w jednym
z ognisk elipsy znajduje si¢ jadro atomu. Mozna wyprowadzi¢ takze analog dru-
giego prawa Keplera, mowiacy o statosci predkosci polowej poruszajacego si¢
elektronu. Aby uzyska¢ model adekwatny empirycznie, trzeba byto rozszerzy¢
warunki kwantowe w pordwnaniu z warunkami, ktére przyjat Bohr. Model Bohra
stat si¢ szczegolnym przypadkiem modelu Sommerfelda. Metafore, ktorg postuzyt
sie¢ Sommerfeld, mozna uznac¢ za eksplikatywna, jesli artykulacj¢ budowy atomu
wodoru zaproponowana przez Bohra uzna si¢ za zinterpretowang literalnie. Moze
by¢ ona takze traktowana jako remetaforyzacja dziedziny pierwotnej metafory
— atomu wodoru.

Dalszy rozwoj metod spektroskopowych, zwlaszcza znaczne zwigkszenie
rozdzielczo$ci wykonywanych widm, doprowadzit do odkrycia anomalnego efektu
Zemmana. Zaobserwowano, ze rozszczepione w polu magnetycznym widmo
ulega dalszej modyfikacji polegajacej na rozszczepieniu kazdego piku na dwa.
Wyjasnienie zaobserwowanego efektu zaproponowali Uhlenbeck i Goudsmit
w 1925 r., dokonujac kolejnego eksplikatywnego rozszerzenia metafory Uktadu
Stonecznego. Zatozyli oni, ze elektron, podobnie jak Ziemia, ma wewngtrzny
moment pedu wynikajacy z obrotu wokdt wiasnej osi, ktory nazwali spinem.
T¢ immanentng wtasnos¢ elektronu uznali za ,,odpowiedzialng” za dodatkowe
rozszczepienie poziomow energetycznych w polu magnetycznym. Jednakze to
metaforyczne wyjasnienie pozostawato w sprzecznosci z mechanika klasyczna, na
gruncie ktorej metafora ta zostala skonstruowana. Jesli nawet utozsamimy elektron
z tadunkiem punktowym, ktéry moze obracac si¢ wokot wlasnej osi, to jego masa
jest tak niewielka, ze nie moze on wytwarza¢ momentu pedu odpowiedzialnego
za obserwowane efekty®. Tak wigc mozliwosci konstrukcyjne i eksplikatywne
analizowanej metafory okazaty si¢ ograniczone.

Metafora, ktora postuzyt si¢ Bohr stanowita, wraz z zatozeniem o skwanto-
waniu energii elektronu, konstytutywny element konstrukcyjny jego teorii. Dzieki
niej po raz pierwszy uzyskano pojeciowo-wyobrazeniowy dostep do ,,wnetrza
atomu”. Jak juz zauwazytem, trudno uznaé¢ metafor¢ Bohra za eksplikatywna, skoro
przed powstaniem jego teorii nie istniat zaden literalnie interpretowany jezyk opisu
budowy atomu. Kolejne modyfikacje zastosowanej przez Bohra metafory miaty

8 Paul Dirac wykazal, ze spin jest wielkoscia specyficznie kwantowa i nie ma reprezentacji w mechanice
klasycznej, ktora nie bytaby sprzeczna z jej prawami.
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umozliwi¢ wyjasnienie nowych danych empirycznych. Metafory te wzgledem
swoich poprzedniczek zostalty uzyte w sposob eksplikatywny.

Drugi przyktad dotyczy zastosowania metafory w celu konstrukcji jednego
z centralnych poje¢ chemii — ,,wigzania chemicznego”. Za pierwsza dojrzalta
koncepcje wigzania chemicznego, nalezy uznaé koncepcj¢ wiazania jonowego
Berzeliusa, zgodnie z ktérg wigzanie powstaje w wyniku oddzialywania elektro-
statycznego dwoch atomow, a wlasciwie jondw o roznych tadunkach’. Koncepcja
ta z powodzeniem mogta by¢ stosowana do wyjasniania wlasciwosci zwigzkow
nieorganicznych, jednakze zawodzita w przypadku molekut organicznych. Przetom
W ujgciu wigzania chemicznego nastapil wraz z pierwszymi pracami dotyczacymi
budowy atomu'®. Hipotezg elektronowej natury wigzania chemicznego wysunat J.
Thomson w 1907 r., lecz zasadnicze znaczenie dla dynamicznego rozwoju chemii
miata elektronowa koncepcja wigzania chemicznego G. Lewisa z 1916 r. Przyjat
on, ze atomy wchodzace w zwiazki z innymi atomami daza do zachowania na
powloce zewngtrznej parzystej liczby elektronow, a najtrwalszy jest uktad, ktory
zawiera osiem elektronow. W przeciwienstwie do Bohra, ktory zaktadat, ze elek-
trony kraza po orbitach kotowych, Lewis przyjmowal, ze statyczne elektrony moga
by¢ rozmieszczone symetrycznie w osmiu wierzchotkach szescianu. Ten sposob
przedstawiania powtoki zewnetrznej (walencyjnej) atomow stanowil podstawe,
zaproponowanego przez tego badacza, modelu wigzania kowalencyjnego. Wia-
zanie pojedyncze miato powstawa¢ w wyniku stykania si¢ krawedziami dwéch
szesciennych powlok zewnetrznych atomdw, przy czym na kazdej z taczacych sig
krawedzi mogt by¢ tylko jeden elektron. W ten sposob dochodzito do utworzenia
wspolnej pary elektrondéw identyfikowanej z wigzaniem pojedynczym. Do powsta-
nia wigzania podwoéjnego dochodzito wowczas, gdy powtoki zewngtrzne dwoch
atomow stykaly sie $cianami, a kazda ze $cian tworzacych wiazanie podwdjne
mogta mie¢ na naroznikach tylko dwa elektrony.

Idea reprezentacji struktury powtoki zewngtrznej (walencyjnej) atomu za
pomoca szescianu oraz idea wigzania chemicznego jako uwspdlnionej pary elek-
tronow wyjasnialy dazenie atomu do posiadania na tej powtoce oktetu elektronéw,
ktéry byt uznawany za uklad stabilny. Cho¢ model wigzania kowalencyjnego
Lewisa pozostawal w sprzecznosci z modelem Bohra, to przyjety przez niego
sposob reprezentacji wigzania dawat pojeciowo-wyobrazeniowy wglad w proces
powstawania zarowno wigzan pojedynczych, jak i podwojnych, i dlatego moze
by¢ interpretowany w swietle kognitywnej koncepcji metafory Lakoffa i Johnsona.
Przedstawione przez Lewisa, metaforyczne ujecie wigzania chemicznego byto
pierwsza proba reifikacji wiazania, przez utozsamienie go z uwspolniong para
elektronéw. Metafora Lewisa miata charakter jako$ciowy, lecz umozliwiata zro-

° O koncepcji Berzeliusa i o jej ograniczeniach zob. w: (Mierzecki 1985, s. 148-150).

12 Proces ewolucji pojgcia wigzania chemicznego omowit szczegdtowo David Bantz. Zob.: (Bantz 1980,
s.291-329).



141
WIEDZOTWORCZA FUNKCJA METAFOR W NAUCE

zumienie, a w konsekwencji przewidywanie reaktywnos$ci chemicznej niektorych
zwigzkow. Utworzenie wigzania bylo charakteryzowane za pomocg podstawowych
pojec geometrii, a wigc pojec ktore naleza do jezyka codziennej praktyki zyciowe;j
i dlatego moga by¢ traktowane jako pojgcia literalnie interpretowane.

Zastosowany przez Lewisa proces metaforyzacji wigzania chemicznego byt
procesem jednokierunkowym. Metaforg, ktorg postuzyt si¢ Lewis, trudno uznaé
za eksplikatywna, gdyz miata charakter konstrukcyjny i — jak juz stwierdzitem
— stanowila pierwsza rozwinigtg koncepcje wiazania chemicznego na gruncie
teorii elektronowe;j'!. Jesli natomiast na gruncie elektronowej koncepcji wigzania
redefiniujemy pojecie wiazania jonowego, to wtedy stosujemy metafore Lewisa
na sposéb eksplikatywny.

Trzeci przyktad zastosowania metafory w naukach przyrodniczych rowniez
dotyczy wigzania chemicznego i zwiazany jest z wyjasnieniem powstawania linii
(pikéw) w widmie czasteczek zwiazkow chemicznych w podczerwieni. Metafora
ta poréwnuje wigzanie chemiczne mig¢dzy atomami w czasteczce zwiazku che-
micznego do sprezyny, za pomoca ktorej polaczone s dwie kule. Jest to zatem
proba opisu wiazania chemicznego za pomoca metafory oscylatora harmonicz-
nego. Wykorzystuje ona prawa mechaniki klasycznej 1 jest uzupetniona o warunek
skwantowania energii drgan wigzan chemicznych. Przyjmuje si¢ np., ze za dany
pik, wystepujacy w widmie okreslonego zwigzku chemicznego w podczerwieni,
odpowiedzialne jest drganie rozciagajace okreslonego wigzania wystgpujacego
w tym zwigzku, np. X —Y, a za inny pik drganie zginajace odpowiednich wigzan
np. X — Y — X'2. Zauwazmy, ze ta metaforyczna konceptualizacja wiazania nie
pozostaje w zadnym zwiazku z jego reprezentacja na gruncie teorii elektronowe;j.
Utozsamienie wiazania chemicznego ze sprezyng umozliwia artykulacj¢ koncep-
tualizowanego zjawiska, a zarazem wyjasnienie wystepujacych w widmie pasm.
Oznacza to mozliwos¢ ,,wyliczenia”, z rownan opisujacych oscylator harmoniczny,
odpowiadajacych tym pasmom czestosci okreslonych drgan, przy zatozeniu ich
skwantowania.

Omowiona metafora jest jednokierunkowa i ma charakter konstrukcyjny.
Mechaniczne modele ruchow (drgan) wigzan w czasteczce pozwalaja reprezento-
wac okreslonego rodzaju dane doswiadczenia i dostarczaja zrozumienia badanego
zjawiska w kategoriach pojeciowych $cisle zwiazanych z codzienng praktyka zy-

' Sposdb modelowania wigzania kowalencyjnego zaproponowany przez Lewisa odgrywa do dzisiaj bardzo
wazng rol¢ w praktyce badawczej chemii organicznej, gdyz w bardzo wielu przypadkach stanowi wystarcza-
jace narzedzie wykorzystywane do reprezentowania struktur zwiazkdw chemicznych oraz przebiegu przemian
chemicznych na poziomie czasteczkowym. Jest tak niezaleznie od tego, ze reprezentacja powloki walencyjnej
atomu pod postacig sze$cianu foremnego, juz od dawna nie jest akceptowana i nalezy wyltacznie do historii
chemii. Konstytutywna rol¢ we wspodtczesnie stosowanej wersji koncepcji Lewisa pelni postulat utozsamiajacy
wiazanie z uwspolniona parg elektrondw.

12 Jest to bardzo ideowa charakterystyka zagadnienia pomijajaca np. sprz¢zenia migdzy réznymi drganiami
wigzan. Zob. na ten temat np.: (Kecki 1975, s. 46-124).
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ciowa, ktora nadaje sens np. takim terminom, jak: drgania rozciagajace, zginajace,
wahadtowe, nozycowe, wachlarzowe, skrgcajace itp.

Ostatni przyktad uzycia metafor w nauce, ktory zostanie przeze mnie
jedynie naszkicowany, dotyczy wspodtczesnej mechaniki kwantowej, ktéra jest
teoria fundamentalng mikro§wiata. Mozna postawi¢ pytanie, jaki jest literalny
jezyk opisu obiektéw i1 zjawisk mikroswiata? Odpowiedz, ze to jezyk rachunku
prawdopodobienstwa jest niezadowalajaca i to nie tylko ze wzgledu na wielos¢
mozliwych interpretacji prawdopodobienstwa. Gdy postugujemy si¢ funkcjg v,
to nie wystarczy powiedzie¢, ze jest to funkcja prawdopodobienstwa, lecz trzeba
nada¢ jej interpretacj¢ fizyczna, zgodnie z ktdra jest to np. funkcja prawdopodo-
bienstwa znalezienia elektronu w danym punkcie wokot jadra atomu. Petniejszy
fizykalny ,,wglad” w sytuacje opisang za pomoca tej funkcji uzyska si¢ wowczas,
gdy si¢ przyjmie, ze przedstawia ona rozkltad tadunku albo chmure¢ tadunku,
a kwadrat bezwzglednej wartosci funkcji falowej reprezentuje gestosé tadunku
w danym obszarze wokoét jadra atomu. Funkcja falowa, opisujaca stan pojedyn-
czego elektronu w atomie lub molekule, nazywana jest orbitalem — odpowiednio:
atomowym lub molekularnym. Jednakze dopiero reprezentacje graficzne orbitali
czynig z nich operatywne narzgdzie w rgkach fizykdw, a zwlaszcza chemikow.
Na gruncie odpowiednio zmodyfikowanej kognitywnej teorii metafory mozna je
uwazac¢ za metafory wizualne — ikoniczno-symboliczne'®. Nie dostarczajg one
artykulacji jezykowej badanej dziedziny przedmiotowej, ale daja wyobrazeniowy
wglad w budowe atomoéw i czasteczek, dzigki czemu odgrywaja olbrzymia rolg
zwlaszcza w praktyce laboratoryjnej nauki i to zarowno w procesie wytwarzania
nowej wiedzy, jak i w projektowaniu i wytwarzaniu czasteczek nowych zwigzkow
chemicznych. Poniewaz sa bardzo skutecznymi i porgcznymi reprezentacjami
myslenia aplikacyjno-praktycznego, dlatego chemicy pracujacy w laboratoriach
dokonuja ich reifikacji. Dzieje si¢ tak, mimo iz chemicy teoretycy zastrzegaja, ze
orbitale sa jedynie matematycznymi konstruktami utworzonymi przy zatozeniu
wielu kontrfaktycznych zatozen i dlatego nie moga by¢ traktowane realistycz-
nie'.

Teoria orbitali molekularnych konstytuuje kolejng metaforyczna koncepcje
wigzania chemicznego. Biorac pod uwage koncepcje wigzania, ktére omowitem
uprzednio, mozna powiedziec¢, ze ze wzgledu na rézne cele badawcze dokonuje si¢
na rozne sposoby metaforyzacji intencjonalnie tej samej dziedziny przedmiotowej
— wigzania chemicznego. W kazdym z omoéwionych przypadkéw proces metafo-
ryzacji miat charakter jednokierunkowy i odgrywat centralng rol¢ w konstrukcji
kazdej z omowionych koncepcji wigzania chemicznego. Natomiast z przedsta-

13 Zagadnienie rozszerzenia zakresu stosowania poj¢cia ‘metafora’ na reprezentacje wizualne oméwitem
w artykule (Zeidler 2011).

14 Zagadnienie to omowilem szczegdtowo w artykule (Zeidler 2007).
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wionych koncepcji metafory najtrafniej opisywata ten proces zmodyfikowana
kognitywna koncepcja metafory Lakoffa i Johnsona.

Z.akonczenie

Dokonane w niniejszym artykule analizy zmierzaty do wykazania, ze rola metafor
w wytwarzaniu wiedzy naukowej zasadniczo wykracza poza ich eksplikatywne
uzycie. Jest ona, zgodnie z pogladami Susan Haack, istotna na wszystkich etapach
tego procesu. Przeprowadzone rozwazania dotyczyly zwtaszcza udziatu metafor
w procesie artykulacji badanej dziedziny przedmiotowej, ktéra umozliwia dostep
pojeciowy, a jednoczesnie poznawczy do tej dziedziny. Okazuje sie, ze meta-
foryzacja jest konstytutywnym sktadnikiem artykulacji 1 zasadniczo procesem
jednokierunkowym, co jest zgodne z jednym z podstawowych postulatow kogni-
tywnej koncepcji metafory Lakoffa i Johnsona. Staralem si¢ zarazem wykazaé,
ze metafory, zgodnie z postulatem Boyda, petnia wiedzotworcza funkcje w nauce
w tym sensie, ze bardzo czgsto ich sformutowanie lezy u podstawy skonstruowania
nowej teorii naukowej lub nowego modelu.
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The Cognitive Function of Metaphors in Science and Jerzy Kmita’s Explicative
Theory of Metaphor

by Pawel Zeidler
Abstract

In the paper entitled “Scientific Explanation and Metaphor” Jerzy Kmita divided
all metaphors on reporting and explicative ones. He assumed that the explicative
metaphors could play a cognitive function in science, and also characterized them
according to Max Black’s interactive theory of metaphor. The main purpose of my
paper is to analyse Kmita’s explicative conception of metaphor in the view of Lakoff
& Johnson’s cognitive theory of metaphor. I attempt to show that metaphors play an
important role in a process of making knowledge, especially in a conceptualisation
of domain being studied. In spite of an interactive account of metaphor I claim that
making use of a metaphor is a process, which proceeds only in the one direction. In
the last section of the paper I briefly analyse a few examples of metaphors used in
natural sciences.

Keywords: metaphor, science, scientific explanations, Jerzy Kmita, Lakoff &
Johnson’s cognitive theory of metaphor.





