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Droga tworcza Jerzego Kmity jako sekwencja przesunig¢c
problemowych

1. Rozwazania wprowadzajace

Wszelka dziatalno$¢ myslowa, czy to w nauce, czy w filozofii, jest ukierunkowana
na okreslony typ celu — wartosci kulturowej, 1 zorientowana problemowo. Ukie-
runkowanie to zalezne jest od przyjetego w danym wypadku ogdlnego punktu
widzenia danego przedmiotu lub typu rozwazan, badan. Ow ogélny punkt wi-
dzenia reprezentowany jest przez pewien zespot zalozen filozoficznych, czasem
takze teoretyczno-empirycznych lub innych, konstytuujacych okreslonego rodzaju
perspektywe myslenia. Zaktadam zroznicowanie perspektyw w zaleznos$ci od
rodzaju refleksji: od tego, czy nalezy ona — wedtug tradycyjnych rozréznien — do
filozofii, czy do jakiej$ nauki szczegdtowej: empirycznej, badz formalnej, a takze
od celu, jakiemu ma stuzy¢. Pomijam jednak w chwili obecnej szczegotowe
okreslenie réznic dzielacych poszczegdlne typy perspektyw. Zaznaczg tylko, ze
w wypadku perspektyw okreslajacych i ukierunkowujacych rozwazania z tej lub
innej dziedziny filozofii — z jednej strony, oraz tych zwiazanych z jakas$ nauka
empiryczna, r6zni je nie tylko dobor zatozen filozoficznych oraz ich uporzadkowa-
nie wzgledem wartosci gtownej — wyznaczajacej cel-sens danego typu rozwazan,
ale przede wszystkim rodzaj owej wartosci gtownej. Te pierwsze ukierunkowuja
rozwazania na cel zwiazany z normotworcza (aksjologiczng) funkcja filozofii.
Te drugie — w zwigzku z odmienng funkcja nauk empirycznych, na cel zwigzany
z poznawcza funkcja nauki. Perspektywy nauk empirycznych wyréznia fakt, iz ich
dominantg sa zatozenia epistemologiczne, ktérych funkcja jest uprawomocnianie
poznawcze wynikoéw badan, podczas gdy perspektywy koncepcji filozoficznych
waloryzuja inne niz poznawcze (etyczne, estetyczne, itp.) wartosci zwigzane z ich
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pozapoznawcza funkcja. W zwiazku z powyzszym, mowiac o perspektywach
mys$lowych nalezatoby zawsze dookresla¢ ich rodzaj i typ waloryzacji.

,,Przesunigcie”, o ktébrym mowa w tytule, dotyczy zamierzonej zmiany
danego typu problematyki dla uruchomienia nowej $ciezki rozwojowej w mysle-
niu filozoficznym i/lub naukowym. W tym celu problematyke dotad uprawiana
w jednej dziedzinie (poddziedzinie) przenosi si¢ do dziedziny (poddziedziny)
innej. W zaleznos$ci od charakteru wchodzacych w gre dziedzin: A-wyjsciowe;j
1 B-docelowej, a takze rodzaju zachodzacej pomiedzy nimi relacji, mamy rézne
typy przesuni¢¢ problemowych i w rezultacie odpowiednio odmienne efekty roz-
wojowe przesuni¢é. Formalnie, same przesunigcia problemowe i ich efekty mozna
ocenia¢ z uwagi na ich radykalnosé¢, ktora zalezna jest m.in. od typu sytuacji:

Sytuacja I: obydwie dziedziny (poddziedziny) A i B reprezentuja ten sam

dzial filozofii (lub t¢ sama orientacj¢ filozoficzng), albo ten sam typ
dyscyplin naukowych. Przyktadowo, A i B naleza do tej samej orientacji
filozoficznej, lub — w odniesieniu do nauki — obydwie naleza do tzw. nauk
empirycznych, badz do tzw. dyscyplin formalnych.

Sytuacja II: kazda z dziedzin (poddziedzin) reprezentuje innego typu dziat

(lub orientacje¢) filozofii lub typ dyscypliny naukowej. Przyktadowo,
A jest koncepcja filozoficzna, podczas gdy B jest dyscypling naukowa,
wzglednie A jest dyscypling formalna, podczas gdy B jest dyscypling
empiryczna, albo odwrotnie. Mozliwe sg tez ,,sytuacje krzyzowe”.

Jak wida¢, jest wiele mozliwych wersji przesunie¢ problemowych we-
wnatrz- lub miedzy-dziedzinowych. Niektore wydaja si¢ bardziej radykalne,
awigc rewolucyjne, inne mniej, nawet z formalnego punktu widzenia. Przyktadow
faktycznych przesuni¢é problemowych winna dostarcza¢ analiza konkretnych
przypadkow z dziejow mysli filozoficznej i/lub naukowej, podejmowana z pozycji
opozycyjnych wzgledem historiografii idiograficznej, ateoretycznej, oparta na
jakiej$ wersji teoretycznej historii nauki.

Konczac te wstepne uwagi i ustalenia terminologiczne, przejde teraz do
przedstawienia dwoch waznych etapow w tworczosci Jerzego Kmity — polonisty
z wyksztalcenia, a z racji obranej drogi zawodowej nauczyciela akademickiego
1 twoércy nauki: logika i filozofa nauki, filozofa kultury, w koncu takze teoretyka
kultury, projektodawce nowej dyscypliny humanistycznej, nazwanej przez niego
kulturoznawstwem. Ponizej przedstawie dwa kolejne a zarazem rdzne, przesu-
nigcia problemowe, jakich dokonat, gdy ,,wyzwolit si¢” spod wplywu zachodniej
filozofii analitycznej w wersji Popperowskiego hipotetyzmu, ktora zreszta od
poczatku modyfikowal na potrzeby filozofii nauk humanistycznych. Tak wiec,
przesunig¢cie pierwsze rozpoczyna drugi juz etap na jego tworczej drodze. Polega
ono na przejsciu od logiki nauki, w tym — logiki nauk humanistycznych, ktora
dotad uprawial w paradygmacie Karla R. Poppera, do niclogicystycznej filozofii
nauki — zwanej epistemologig historyczna, zakltadajacej Marksowski materializm
historyczny. Przesuniecie drugie, znaczace trzeci etap drogi, oznacza porzucenie
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epistemologii historycznej — ale nie jej problematyki, na rzecz kulturoznawczej
teorii nauki. Méwiac skrétowo, polega ono na przejsciu od nielogicystycznej filo-
zofii nauki do nauki szczegdtowej, jaka jest kulturoznawstwo, a w tych ramach do
tzw. teoretycznej historii nauki. Jerzy Kmita zaprojektowat t¢ dyscypling huma-
nistyczna, konstruujac ogolna koncepcje kultury zwang ,,spoteczno-regulacyjng”,
majaca obja¢ swoim zakresem wszelkie, historycznie wystepujace dziedziny
kultury, w tym nauke.

2. Przesunig¢cie problemowe pierwsze: od logiki nauki do nielogicy-
stycznej teorii i filozofii nauki

2.0. Wyjsciowa dziedzing A w tym wypadku jest Jerzego Kmity wersja logiki
odkry¢ naukowych Karla Poppera, dziedzing docelowa B — skonstruowana przez
niego na gruncie materializmu historycznego Karola Marksa tzw. ,,epistemologia
historyczna”. Przejscie od teorii Poppera do A jest wynikiem tworczych uzupetnien
logiki wyjsciowej, nie noszacym jednak znamion przesunig¢cia problemowego.
Mozna sobie zdaé z tego sprawe, gdy po przypomnieniu gtdéwnych idei i zalozen
brytyjskiego filozofa przedstawi si¢ na ich tle rodzaj wniesionych poprawek.
2.1. Logika nauki K. Poppera' zostata pomyslana jako krytyka — z opozycyjnego
stanowiska — wypracowywanej w Kole Wiedenskim (przez M. Schlicka, R. Car-
napa i in.) neopozytywistycznej logiki nauki. Zaznacza ona soba nowy etap rozwoju
logiki nauki uprawianej na gruncie filozofii analityczne;j.

W obu wypadkach chodzi o logiczne wymogi naktadane na wiedz¢ oraz
metod¢ naukowsa. Obydwie ,,logiki nauki” za pomoca je¢zyka logiki formalnej
i metody racjonalnej rekonstrukcji wyrazaja epistemologiczne problemy wiedzy
naukowej i warunki jej prawomocnosci poznawczej jako okreslonego rodzaju
zdania (ich zespoly, systemy) oraz relacje migdzy nimi.

Przyjmuje si¢ wytacznie jezykowy (zdaniowy) charakter wiedzy naukowe;j.
Ma ona postac¢ zdan sformutowanych w okreslonym jezyku, spelniajacym warunki
czyniace z niej zdania nadajace si¢ na twierdzenia naukowe, ktdre po zastosowaniu
z wynikiem pozytywnym odpowiedniej metody testu empirycznego — ustalajacej
ich zwiazek ze zdaniowo wyrazonym doswiadczeniem — stajq si¢ sktadnikami
(twierdzeniami; teoriami) wiedzy naukowej. W taki sposob rekonstruowana wie-
dza naukowa nie jest w zadnym razie ,,opisem’ — cho¢by przyblizonym — procesu
dochodzenia do wiedzy — wytwarzania jej, oraz uznawania przez uczonych w real-
nej nauce. Rekonstrukcja daje obraz wiedzy idealnej. Logika nauki odcina si¢ od
tzw. kontekstu odkrycia wiedzy — rozumianego psychologicznie, socjologicznie,
itp., koncentrujac si¢ na samym tylko ,,konteks$cie uzasadniania”: normatywnych

Pierwotnie opublikowana w j. niemieckim w 1934 r. jako Logik der Forschung. Przektad angielski: Logic
of Scientific Discovery ukazat si¢ w 1959 r., przektad polski pt. Logika odkrycia naukowego w 1977 r.
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warunkach prawomocnos$ci poznawczej wyrazonych w jezyku logiki formalne;.
Wszelako przyjmuje si¢ tu, ze formulowane normy poznawcze obowigzujq uczo-
nych, ijesli beda przez nich respektowane, dostatecznie przybliza uzyskiwane przez
nich wyniki poznawcze do poziomu idealnego. Nadzieje na mozliwo$é przyblizonej
realizowalnosci owych norm poktadali zarowno neopozytywisci, jak i hipotetysci
w rozwinietych dziatach przyrodoznawstwa, gtownie w fizyce.

Podstawowe zbiezno$ci mig¢dzy neopozytywistyczna a hipotetystyczna
logika nauki na tym w zasadzie si¢ koncza. Roznice wynikaja przede wszystkim
z odmiennego punktu widzenia postepowania naukowego i wiedzy. W miejsce
dotychczas stosowanego synchronicznego, Popper przyjat diachroniczny punkt
widzenia. Podczas gdy dla neopozytywistow podstawowe kwestie epistemolo-
giczne dotycza warunkdw, jakie spelnia¢ musza zdania proponowane na twier-
dzenia naukowe oraz same te twierdzenia jako sktadniki wiedzy naukowej, i w
tym kontekscie stawiany problem prawdziwosci (definitywnej, wzglednej), to
dla Poppera najwazniejsza sprawa jest kwestia warunkoéw, jakie spetnia¢ musi
rozwojowo kolejna teoria naukowa, aby mozna byto przyjaé, ze reprezentuje ona
pewien postep poznawczy w stosunku do swej poprzedniczki. Roznice te wer-
balizuje Kmita stwierdzajac, ze ,,ortodoksyjny” hipotetyzm to orientacja, ktora
,,Zainteresowana jest — w opozycji do logicznego empiryzmu (neopozytywizmu)
—nie tyle kwestia, jakie warunki musi spetnia¢ system wiedzy, aby byt systemem
naukowo prawomocnym, ile kwestia, jaka relacja logiczna (w szerokim tego
stowa znaczeniu) musi zachodzi¢ mi¢dzy danym systemem tego rodzaju oraz
nastgpnym, aby ten ostatni mégt prawomocnie wyeliminowac system poprzedni”
(Kmita 1980, s. 33).

To wewnatrzdziedzinowe — jako ze w obu wypadkach w gre wchodzi logika
nauki — przesunigcie problemowe byto wynikiem zakwestionowania przez Poppera
przekonania o mozliwosci udowodnienia prawdziwosci jakichkolwiek zdan pro-
ponowanych na twierdzenia naukowe lub takich, ktore — stanowigc ich podstawe
— rejestrujg wyniki przeprowadzonych obserwacji. Logicznie prawdy udowodnié¢
sie nie da, mozliwe jest natomiast wykazanie falszywosci jakiej$ hipotezy, czy
teorii (falsyfikacjonizm). Takze zdania bedace zapisem przeprowadzonych obser-
wacji (zdania bazowe) nie sa prawdziwe samo przez si¢ na mocy doswiadczenia.
Skoro zas tak, to wszystkie takie zdania (twierdzenia naukowe) sa tylko hipote-
zami (hipotetyzm). Wszystkie sformutowane sa w jezyku teoretycznym. Takie
postawienie sprawy oznaczato odrzucenie neopozytywistycznej koncepcji jezyka
obserwacyjnego jako podstawy prawdziwosci twierdzen naukowych, stanowiacej
konstytutywny sktadnik tamtej logiki nauki. Wyktadnikiem racjonalno$ci poznania
naukowego nie sa warunki logiczne nakladane na twierdzenia naukowe z uwagi
na jednostronna, ,,oddolng” zalezno$¢ ich sensu empirycznego od do§wiadczenia,
reprezentowanego przez rzekomo definitywnie prawdziwe zdania bazowe. Sa
takim wyktadnikiem warunki wynikajace z uznania hipotetycznego charakteru
wszelkich twierdzen naukowych oraz teorio-zaleznego ich sensu empirycznego
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(antyfenomenalizm; antyindukcjonizm). Idea testu empirycznego zwanego kry-
tycznym — ukierunkowanego na obalenie sprawdzanej hipotezy (teorii), jest tylko
konsekwencja tamtych zatozen. Wynik negatywny testu prowadzi do eliminacji
sprawdzanej hipotezy, natomiast pozytywny jest niekonkluzywny: pozwala za-
chowac ja czasowo, jako by¢ moze trafng i traktowac jako przedmiot dalszych
testow krytycznych. Hipotezy (w tradycyjnym znaczeniu: jako zdania propono-
wane na twierdzenia naukowe) oraz teorie (systemy twierdzen ,,skorroborowane”,
tj. takie, ktére dotad nie ulegly licznym probom ich obalenia) stale musza by¢
poddawane testom krytycznym. W efekcie rozwoj nauki — wedtug K. Popera — to
niekonczacy si¢ ciag sekwencji ztozonych z okreslonego problemu poznawczego,
probnym rozwigzaniem ktorego jest pewna teoria poddawana testom krytycznym,
w efekcie badz sfalsyfikowana, badZz warunkowo uznana. O Zadnej teorii tego
ciggu nie mozna orzec, ze jest prawdziwa. Natomiast o catym uktadzie sekwencji
tego rodzaju przyjmuje si¢, iz reprezentuje ,,zblizanie si¢ do prawdy” — wartosci
kierunkowej, faktycznie nieosiggalne;.

Na filozoficzna perspektywe Popperowskiej logiki nauki sktadaja si¢
— oprdcz juz wymienionych: hipotetyzmu, antyfenomenalizmu, antyindukcjo-
nizmu 1 falsyfikacjonizmu — takze zalozenia: realizmu (o realistycznym statusie
poznawczym teorii i twierdzen bazowych), metodologicznego antypsychologizmu
(przeciwstawiajace si¢ traktowaniu psychologii jako eksplanacyjnej podstawy nauk
humanistycznych, dedukcyjnej sprowadzalnosci do psychologii twierdzen o spo-
tecznych zachowaniach ludzi), indywidualizmu metodologicznego (postulujacego
sprowadzanie twierdzen o strukturach, grupach spotecznych, itp. do twierdzen
o zachowaniach, dziataniach poszczegdlnych ludzkich jednostek). Wszystkie
—tacznie wzigte, reprezentujq perspektywe nalezaca do ,,antypozytywistycznego
naturalizmu metodologicznego™.

Naturalizm metodologiczny — zarowno pozytywistyczny, jak i antypozyty-
wistyczny, gtosi metodologiczng jednos$¢ wszystkich nauk: zarowno przyrodni-
czych, jak 1 humanistycznych: jednos¢ zadan i metod (wersja mocna), albo tylko
zasad (wersja umiarkowana). Stanowisko to wyrazane jest w postaci tezy o cha-
rakterze normatywnym i/lub opisowym. Teza normatywna orzeka, ze w naukach
humanistycznych powinno si¢ stosowac takie same metody i zasady postepowania
badawczego (wersja mocna), albo tylko takie same zasady (wersja umiarkowana),
jak w przyrodoznawstwie. Teza opisowa stwierdza, ze w humanistyce stosuje si¢
(wzglednie: s stosowalne) takie same metody i zasady (wersja mocna), albo tylko
takie same zasady postgpowania badawczego (wersja umiarkowana), jak w przy-
rodoznawstwie. Popper (a za nim Kmita), przyjmuja umiarkowang wersj¢ natu-
ralizmu metodologicznego. Umozliwia to odnotowanie pewnej metodologicznej
swoistosci badan humanistycznych, normatywnie dajacej si¢ zaakceptowaé z racji
respektowania przez te nauki okreslonych zasad ogdlnych, takich jak: /1/ inter-
subiektywna komunikowalno$¢ formutowanych twierdzen, /2/ intersubiektywna
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kontrolowalno$¢ twierdzen, /3/ empiryczna stosowalnosé pojeé deskryptywnych,
tj. pozalogicznych i pozamatematycznych (Kmita 1968, s. 6).

Dodac¢ trzeba, ze w opozycji do naturalizmu metodologicznego pozostaje

filozofia humanistyki zorientowane antynaturalistycznie. Nalezace tu koncepcje
reprezentowane sa przez tezy zaréwno normatywne, jak i opisowe. Niektore z nich
bywaja ugruntowane ontologicznie 1 wyrazone w trybie przedmiotowym (m.in.
W. Diltheya, E. Sprangera), badz nie (M.Webera). K. Popper odnotowat aprobu-
jaco z pozycji swojego naturalistycznego stanowiska koncepcj¢ metodologiczna
tego ostatniego?, jednakze zracjonalizowat ja i przeformutowal naturalistycznie
w ramach swojej koncepcji dopiero J. Kmita.
2.2. Perspektywa przyjeta przez Jerzego Kmitg w jego badaniach metodologicz-
nych nalezy do tej samej orientacji epistemologicznej antypozytywistycznego
naturalizmu, jak omdéwiona Popperowska i odréznia si¢ zdecydowanie od tej
ostatniej przede wszystkim tym, ze jest niezgodna zarowno z zakladanym tam
indywidualizmem metodologicznym, jak i jego przestanka, tj. indywidualizmem
ontologicznym (przedmiotowym). Niezgodnos¢ ta jest skutkiem zastapienia przez
Kmitg¢ indywidualizmu metodologicznego, wraz z jego ontologiczna przestanka,
opozycyjnym wzgledem nich zalozeniem, jakim jest metodologiczny strukturalizm
(Kmita 1968, s. 167-168). Glosi ono pierwotnos¢ poznawcza wiedzy o strukturach
spotecznych lub kulturowych (,,duchowych” wedtug antynaturalistow) w stosunku
do wiedzy o elementach tych struktur (ibidem, s. 175). Poza tym, jest jeszcze jeden
punkt réznicujacy dos¢ istotnie obydwie perspektywy: w tej drugiej wystepuje
niepowodujace niezgodnosci zalozenie o racjonalnosci ludzkich zachowan, ktorego
nie ma w pierwszej (Kmita 1968, s. 100). Elementem koncepcji budowanej w tej
perspektywie musi by¢ wiec stosowna teoria zachowania racjonalnego ludzkich
jednostek.

Powyzsze modyfikacje hipotetyzmu wprowadzit Kmita dla uwzglgdnie-
nia na gruncie antypozytywistycznego naturalizmu metodologicznego trafnych
— jego zdaniem — intuicji antynaturalistycznych filozoféw humanistyki odnosnie
do charakteru postgpowania badawczego w tej wiasnie dziedzinie, rézniacego ja
od przyrodoznawstwa. Stwierdzil, iz adekwatniej wyrazajq one istotg tego poste-
powania (mimo mylacej, btednej werbalizacji zatozen teoriopoznawczych i tez
metodologicznych), anizeli koncepcje pozytywistyczne (Kmita 1968, zob. m.in.
s. 12). Wniosek ten byt rezultatem krytycznej analizy tekstow takich antynatura-
listéw, jak W. Dilthey, E. Spranger, E. Cassirer, H. Rickert i M. Weber. Ten ostatni
— blednie uwazajacy si¢ za antynaturalist¢ — utwierdzit go w mysleniu, ze zrodtem
metodologicznych réznic miedzy humanistyka a przyrodoznawstwem nie jest
odmiennos$¢ przedmiotu badan (rzeczywistosc jest jedna), lecz odmiennos¢ celéw
1 zainteresowan poznawczych: humanista interesuje si¢ przedmiotami w ich indy-

2 Chodzi o t. I ksigzki K. Poppera pt. The Open Society and Its Enemies, London 1947. Polskie wydanie
w przektadzie T. Korczyca pt. Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1 pt. Urok Platona, Niezalezna Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 1987.
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widualno$ci, niepowtarzalnosci, jako iz stanowia one dla ludzi okreslona wartos¢,
podczas gdy przyrodoznawce interesujq pewne wyabstrahowane z owych przed-
miotdw jednorodne wlasnos$ci, z uwagi na ktore tworza one jakies klasy, zbiory
przedmiotow danego typu; ze w takim razie konieczne jest stosowanie innych
metod badawczych (innego rodzaju pojeé, twierdzen, itp.). Weber zainspirowat go
takze do uzycia idealizacji jako sposobu na modelowanie racjonalnosci ludzkich
zachowan — odbiegajacych w wigkszym lub mniejszym stopniu od zatozonej przez
badacza jej postaci ,,typowo idealne;j”.

Owocem wszystkich tych inspiracji ze strony antynaturalistycznej filozofii
humanistyki byto sformutowanie — na gruncie omowionej powyzej perspektywy
—nowatorskiej, ogdlnometodologicznej koncepcji, ktora jednoczesnie wydobywata
cechy postgpowania naukowego swoiste tylko dla humanistyki. Do takich zaliczyt
Kmita: /i/ yymowanie czynnosci ludzkich i ich wytworéw jako struktur wyposa-
zonych przez podmiot dziatajacy w subiektywny cel / sens danego dzialania /ii/
dedukcyjne wyjasnianie tak ujetych czynnosci lub wytworéw w sposdb nazwany
interpretacja humanistyczng”, w ktérym rolg przestanki gtéwnej, tj. prawa od-
grywa tzw. zalozenie o racjonalno$ci — twierdzenie w trybie kontrfaktycznym
ustalajace ogdlng zaleznos¢é rodzaju podjetego w danym typie sytuacji dziatania od
celu, jaki chce osiagnac podmiot dziatajacy — jako iz jest dlan wartoscig prefero-
wang, oraz subiektywnej wiedzy, jaka posiada na temat sposobu realizacji celu.

Zaltozenie o racjonalnosci nie jest — wedlug modelu Kmity — prawem fak-

tualnym, lecz idealizacyjnym, wymagajacym zastosowania specjalnej procedury
testu empirycznego zwanej ,,konkretyzacja $cista”, badz ,,przyblizong”. Dzigki niej
przystuguje takim prawom (i wszelkim naukowym twierdzeniom idealizacyjnym)
realistyczny status poznawczy (Kmita 1971).
2.3. Z tak zarysowanego i owocnie realizowanego w ramach hipotetystycznej
logiki nauki programu badan, reprezentujacego antypozytywistyczny naturalizm
metodologiczny (dziedzina wys$ciowa A), J. Kmita dokonal przesunigcia pro-
blemowego do epistemologii historycznej (dziedzina docelowa B), przenoszac
rozwazania epistemologiczne nad nauka na teren nauki szczegotowej jaka jest
historia nauki.

W tym wypadku chodzi o szczegolng histori¢ nauki: wolng od dominuja-
cego w historiografii historyzmu faktograficznego, wyrazem ktérego w praktyce
nauk historycznych jest idiografizm. Opartg na — przejetych z materializmu hi-
storycznego Karola Marksa — odpowiednio zreinterpretowanych twierdzeniach
filozoficznych i teoretycznych. Sposrdd nich najwazniejsze jest zatozenie teoretycz-
nego historyzmu, czyniace z teorii poznania naukowego dyscypling historyczna,
wskazujace zarazem na 0w materializm historyczny jako na baz¢ eksplanacyjna tej
teorii (Kmita 1980, s. 27). Rezultatem jest to, iz epistemologia historyczna — nie
przestajac by¢ epistemologia, tj. teorig poznania naukowego — w sktad korpusu
jej twierdzen wchodza zasady normatywne i zalozenia metodologiczne, zarazem
aspiruje do tego, by odgrywac role zorientowanej historycznie teorii naukowej,
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z racji wypehiajacych 6w korpus przedmiotowych twierdzen ogdlnych. Wiasci-
wos¢ ta w sposob zasadniczy odréznia t¢ epistemologi¢ od wszelkich tradycyjnych
filozofii nauki — z kregu logiki nauki, i nie tylko.

Podkreslenia wymaga fakt, iz podejmuje ona, ujmujac w nowy sposob
pewne, od dawna dyskutowane problemy metodologiczne, rozwigzania ktérych
nie uzyskaty dotychczas powszechnej akceptacji, takie jak ,»obowigzywanie«
dyrektywy korespondencji w rozwoju nauki, postac tej dyrektywy, stosunek teorii
naukowej do do$wiadczenia, stopien trafnosci tzw. tezy Duhema-Quine’a, czy
wreszcie »metodologiczna« interpretacja materializmu historycznego™(Kmita 1980,
s. 6). Nowy sposob odpowiedzi na te i tym podobne tradycyjne kwestie epistemo-
logiczne winien — zdaniem Kmity — /i/ liczy¢ si¢ z tym, jak dotad je formutowano
1 rozwiazywano, /ii/ tak si¢ liczy¢, by uwidoczniona byla ich funkcja wzgledem
praktyki badawczej. Ustalone kryteria adekwatnych odpowiedzi stanowig zarazem
normy budowanej epistemologii.

Przyjecie u podstaw epistemologii historycznej materializmu historycznego
narzucito punkt widzenia, zgodnie z ktorym nauka jest elementem calo$ciowo
ujetej praktyki spotecznej z jej obiektywnymi, spoteczno-ekonomicznymi deter-
minantami i podporzadkowana jej funkcjonalnie §wiadomoscia spoteczng. Punkt
widzenia, wedhug ktérego praktyka spoleczna w jej caloksztatcie, pod wplywem
czynnikow makro-spotecznych ulega przemianom (lokalnym lub globalnym),
pociagajac za sobg przemiany $wiadomosci spotecznej. Mechanizm przemian
jest tu podporzadkowany funkcji obiektywnej, jaka jest odtwarzanie/przetwarza-
nie warunkow obiektywnych funkcjonowania praktyki spotecznej (danego typu,
albo catej).

W ujeciu Kmity, praktyka spoleczna w jej catoksztalcie stanowi ztozong
hierarchiczng strukture funkcjonalna, z podstrukturami, jakimi sa poszczegdlne
typy praktyk spolecznych, w tym najwazniejsza: praktyka materialna (podsta-
wowa), a obok niej — interesujaca nas tutaj praktyka naukowa. Relacje migdzy
podstrukturami — praktykami danego typu w danym okresie historycznym, okre-
$la determinacja synchroniczno-funkcjonalna. Kazda z praktyk danego typu jest
z kolei powiazana z przyporzadkowang jej funkcjonalnie, regulujaca ja w trybie
subiektywno-racjonalnej determinacji, forma Sswiadomosci spotecznej. Formy te
stanowia swoiste konteksty myslowe poszczegodlnych typoéw praktyk i jako takie
sktadajq si¢ z przekonan dwojakiego rodzaju: normatywnych — wytyczajacych
cele-wartosci dla realizacji w dziataniach podejmowanych w danego typu praktyce,
oraz dyrektywalnych — wyznaczajacych sposoby realizacji celow-wartosci. W przy-
padku praktyki naukowej jej kontekstem myslowym jest spoteczna swiadomosé
metodologiczna, w ktorej sktad wchodza normatywne przekonania poznawcze
oraz dyrektywalne przekonania metodologiczne.

Widziana w perspektywie historycznych przemian praktyka spoteczna
wzigta jako calos¢ jest — wedtug Kmity — diachroniczng struktura funkcjonalna
‘zorientowang’ na utrzymywanie swoistej dla niej wlasnosci rozwojowej. Wia-
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sno$¢ globalna takiej struktury polega na tym, ze wraz z towarzyszacymi jej wa-
runkami obiektywnymi reprodukuje owe warunki i wytwarza nowe warunki tego
rodzaju, przy czym stany poszczeg6lnych sktadnikéw (lub uktadow sktadnikdw)
diachronicznej struktury rozwojowej zdeterminowane sa tak, ze ,,dopuszczane sa
tylko te z nich, ktére nie wykluczaja utrzymania odnosnej wtasnosci globalnej
przez strukturg” (Kmita 1976, s. 23). Wszelkie wigc obiektywne zapotrzebowanie
— w tym zapotrzebowanie na nowe uktady przekonan normatywno-dyrektywal-
nych z zakresu swiadomosci spotecznej — jest funkcjonalnie podporzadkowane
tej globalnej wlasnosci. Mechanizm utrzymywania si¢, badZz zmiany ukladow
przekonan (mechanizm funkcjonalno-genetyczny) jest dwusktadnikowy: sktada
sie /i/ z determinanty funkcjonalnej oraz /ii/ z determinanty genetycznej; ta druga
ustosunkowuje nowe przekonania do dotychczasowych.

Praktyka naukowa, wraz ze spoleczng §wiadomoscia metodologiczna jako
jej spoleczno-subiektywnym kontekstem, jest sktadnikiem praktyki spotecznej
w jej catoksztalcie, tj. catej rozwojowo zorientowanej diachronicznej struktury
funkcjonalnej. Jest zdeterminowana przez nia funkcjonalnie na rézne sposoby,
podporzadkowane (funkcjonalnie) jej globalnej wtasnosci. Obiektywng funkcja
praktyki naukowej, i tylko jej, jest ,,kodyfikowanie i dedukcyjne systematyzo-
wanie prewidystycznych elementow bezposredniego, subiektywnego kontekstu
spotecznego praktyki podstawowej, a takze — subiektywnych kontekstéw pozo-
statych typdw praktyki spolecznej, funkcjonalnie podporzadkowanych praktyce
podstawowej” (Kmita 1976, s. 95). Owe prewidystyczne elementy to ,,przekonania
okreslajace (bezposrednio lub posrednio) sposoby realizacji wartosci preferowa-
nych (celow)” (ibidem). To, co stanowi przedmiot takiej kodyfikacji i dedukcyjnej
systematyzacji przez praktyke naukowa danego okresu historycznego, samo ma
wymiar wylacznie historyczny, nie za$ uniwersalny. Taki sam — historyczny charak-
ter — maja, dokonujace tej kodyfikacji i dedukcyjnego porzadkowania, czynnosci
z zakresu praktyki naukowe;j.

Historyczno$¢ spotecznej §wiadomosci metodologicznej stanowiacej spo-
teczno-subiektywny kontekst praktyki naukowej danego okresu historycznego
warunkuje — w trybie determinacji subiektywno-racjonalnej — historyczng waznosé
(prawomocnos$¢) wynikéw poznawczych, tj. wiedzy naukowej. Ciagltos¢ odpo-
wiednich zespotow wynikow poznawczych (teorii) z dwdch lub wigcej kolejnych
okresow rozwoju danej praktyki naukowej dokonuje si¢ dzigki respektowaniu
dwoch zasad: tzw. zasady korespondencji i tzw. zasady rozwoju nauki. Pierwsza
z nich dotyczy spolecznej akceptacji nowej teorii w miejsce dotychczas akcepto-
wanej spotecznie (zalezno$¢ spoleczno-subiektywna). Druga dookresla warunki
zasady korespondencji tak, ze staje si¢ widoczne, iz rozwdj nauki nie jest wynikiem
przemiany samej tylko spolecznej §wiadomosci metodologicznej. Stanowi, winien
stanowic, rezultat odpowiedzi na nowe zapotrzebowania obiektywne ze strony
catoksztattu praktyki spotecznej danego okresu (zaleznos¢ spoteczno-obiektywna).
Zgodnie z zasada rozwoju nauki, postep poznawczy zwiazany z historycznie kolej-
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nymi teoriami ma przyczynia¢ si¢ do wzrostu mozliwosci realnego oddzialywania
nauki na pozanaukowe sektory zycia spolecznego.

W sformutowaniu autorskim (Kmita 1976, s. 134) zasada korespondencji

brzmi nastepujaco:

Warunkiem niezb¢dnym spotecznej akceptacji zespotu wynikéw badawczych
(teorii) T' na miejsce dotychczas akceptowanego spotecznie zespotu wynikéw ba-
dawczych (teorii) T — jest stan rzeczy polegajacy na tym, ze literalne odniesienie
przedmiotowe (teorii) T' zawiera przyblizenie praktyczno-obiektywnego (teorii) T
co najmniej rownie adekwatne jak to, ktdre przedstawia soba literalne odniesienie
przedmiotowe (teorii) T.

Wyjasnié trzeba, ze tzw. literalne odniesienie przedmiotowe z koncepcji

J. Kmity stanowi odpowiednik ,,semantycznego odniesienia przedmiotowego”
— pojecia uzywanego przez logicznych empirystow. Literalne odniesienie przed-
miotowe zespotu wynikdw poznawczych (teorii) T zdaje sprawg z samego tylko
spoteczno-subicktywnego kontekstu tych wynikow w danym okresie, tj. z prze-
konan jezykowo-semantycznych i przedmiotowych okreslajacych znaczenia przy-
porzadkowane terminom, w ktérych zarejestrowano wyniki poznawcze (teorig¢) T.
Inaczej moéwiac, uwzglednia sam wspdlczynnik metodologiczno-teoretyczny T.
Nie bierze natomiast pod uwagge faktu historycznosci tych znaczen, ich zalezno-
$ci od spoteczno-obiektywnego kontekstu praktyki naukowej w danym okresie.
Moment ten uwzglednia natomiast praktyczno-obiektywne odniesienie przedmio-
towe zespotu wynikéw poznawczych (teorii) T. Stanowi ono ,,uktad warunkow
obiektywnych tej praktyki, z ktéra zwigzany jest spoteczny kontekst subiektywny,
poddany kodyfikacji i systematyzacji dedukcyjnej przez dang teorig T°%.

Zasadg rozwoju nauki (Kmita 1976, s. 128) autor sformutowat jak naste-

puje:

Warunkiem wystarczajacym spotecznej akceptacji zespotu wynikéw badawcezych
(teorii) T' na miejsce dotychczas akceptowanego spotecznie zespotu wynikow
badawczych (teorii) T — jest stan rzeczy polegajacy na tym, ze: (1) literalne od-
niesienie przedmiotowe (teorii) T' zawiera przyblizenie praktyczno-obiektywnego
odniesienia przedmiotowego (teorii) T co najmniej rownie adekwatne jak to, ktore
przedstawia soba literalne odniesienie przedmiotowe (teorii) T; (2) T' kodyfikuje
i systematyzuje dedukcyjnie w sposéb efektywny nowe elementy bezposredniego,
subiektywnego kontekstu spolecznego o charakterze prewidystycznym kolejnej
(w porownaniu z T) fazy rozwojowej odnosnego typu (odnosnych typow) poza-
naukowej praktyki spoleczne;j.

Przedstawiona wiasnie zasada rozwoju nauki stanowi przestanke zasady marksi-
stowskiego empiryzmu, ktéra wskazuje:

w jakim zwiazku z doswiadczeniem spotecznym pozostawa¢ winna wszelka
teoria nauk empirycznych, ogdlniej — wszelki zespot wynikdéw badawczych z zakresu

3 W sprawie rozumienia zasady korespondencji i zwiazanych z nig pojg¢ zob.: Kmita 1976, s. 113,117-118,
122-123.
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tych nauk, aby mogtly one uzyskac akceptacjg spoteczna, a wigc [...] — aby spoteczna
praktyka badawcza wywiazywala sie ze swej funkcji obiektywnej*.

Perspektywa poznawcza epistemologii historycznej jest w catosci, kon-
sekwentnie historycystyczna, nie za$ logicystyczna. Znaczy to, ze historyzm
teoretyczny odgrywa w niej pierwszoplanowa rolg: wptywa na tresc jej zalozen
normatywnych i dyrektywalnych, okresla takze charakter i znaczenie jej twierdzen
oraz termindéw (pojec). Jest on tego rodzaju, ze umozliwia nawigzanie w trybie
zasady korespondencji takze do logicystycznych teorii poznania naukowego®.
Wyrazaja go dwie tezy: opisowa — odwolujaca si¢ do historycznego charakteru
Swiata spolecznego, tj. praktyki spolecznej w jej caloksztalcie, oraz pochodna
wzgledem niej teza normatywna — domagajaca si¢ respektowania w praktyce
naukowej tego stanu rzeczy.

Podkresli¢ trzeba, ze epistemologia historyczna tym mi¢dzy innymi rézni
si¢ od innych teorii poznania naukowego, ze ogolnie biorac, jej normatywne
i dyrektywalne tezy sa pochodne wzglgdem twierdzen bedacych ich opisowymi
odpowiednikami. Explicite stwierdza to Kmita dyskutujac metodologiczna norme
rozwijania poj¢¢: ,,interesujaca tu nas norma metodologiczna, jak kazda inna norma
marksistowskiej teorii poznania naukowego, jest pochodna wzgledem odpowied-
niego twierdzenia konstatujacego historyczng koniecznos¢ jej realizacji” (Kmita
1976, s. 127). Uogdlnienie tego zdania zdaje si¢ implikowac kryterium odroézniania
twierdzen opisowych od normatywnych tejze epistemologii.

Opisowe tezy epistemologii historycznej i pochodne wzgledem nich nor-
matywne sa sktadnikami tej filozofii. Niezaleznie od tego przyjac trzeba, ze jej
podstawg stanowia — nalezace do perspektywy poznawczej, odpowiednie zatozenia
normatywno-warto$ciujace odpowiedzialne za przyjety tutaj punkt widzenia spraw
dotyczacych praktyki naukowej. Do najwazniejszych naleza: /1/ teoretyczny hi-
storyzm holistyczny, /2/ antyindywidualizm metodologiczny w wersji skrajne;j, /3/
antypsychologizm metodologiczny w wersji skrajnej, /4/ marksistowski empiryzm
i realizm teoretyczny.

Efektem rozwazanego przesunigcia problemowego jest calkowicie nowe
— w stosunku do logicystycznej filozofii nauki i jej teorii poznania naukowego
—ujecie praktyki naukowej jako takiej, jej specyficznej problematyki i rozwigzan
metodologicznych. Mimo wyraznych, istotnych réznic, epistemologia historyczna
nawiazuje jednak wigz z ta — poddang racjonalnej krytyce, tradycja, na nowej
plaszczyznie, za pomoca wtasnych narzedzi pojeciowych (takich jak zasady: ko-
respondencji i rozwoju nauki). Ta nowa, nowatorsko wykoncypowana dziedzina

4 W sprawie dyskusji kwestii zwiazanych z korespondencja kolejnych teorii i z zasada rozwoju nauki zob.:
Kmita 1976, s. 160-163. Samo sformutowanie zasady rozwoju nauki oraz zasady empiryzmu podane jest na:
ibidem, s. 162.

’ Przyktadem sa czynione przez Kmit¢ odniesienia do hipotetyzmu Popperowskiego i do wybranych kon-
cepcji posthipotetystycznych: P.K. Feyerabenda i T. Kuhna — Kmita 1976, s. 98. Spor o determinanty rozwoju
nauki, ibidem, s. 93-136.
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z zakresu teorii 1 filozofii nauki, pozostaje w relacji korespondencji do koncepcji
tradycyjnej filozofii nauki z jednej strony, a takze do filozofii marksistowskiej,
czego tu nie okazano, z drugie;j.

3. Przesunigcie problemowe drugie: od nielogicystycznej filozofii
nauki do nauki szczegolowej

3.0. Wyjsciowa dziedzing A w tym wypadku jest omowiona powyzej ,,epistemolo-
gia historyczna” — sytuujaca si¢ poza logicystyczna filozofia nauki teoria poznania
naukowego, stanowigca oryginalng interpretacje Marksowskiego materializmu
historycznego w zastosowaniu do nauki. Dziedzina docelowa B jest ,.,teoretyczna
historia nauki” — sktadnik opisowo-kulturoznawczej, spoteczno-regulacyjnej
koncepcji kultury.
3.1. Zauwazmy na poczatku, ze podczas gdy specyfika epistemologii historycznej
byla tego rodzaju, ze tamata charakterystyczne dla tradycyjnej filozofii nauki kry-
terium odrézniania twierdzen filozoficznych — jako uprawomocniajacych wyniki
poznawcze, od twierdzen naukowych bedacych zapisem takich wynikow, tj. wiedzy
naukowej, to rozumiana jako dziat kulturoznawstwa teoretyczna historia nauki
nie jest niezgodna z teoriopoznawczymi normami réznicujacymi filozofie i nauki
szczegblowe. Nie znaczy to jednak, ze jest ona budowana tak, aby owe normy
1 kryteria tradycyjnej filozofii nauki w ich ortodoksyjnej wyktadni zaktadac.
Jak pisze jej tworca:
nasza teoretyczna historia nauki nie jest sama przez sig, tj. bez dotaczenia do niej

odpowiednich zatozen filozoficznych zadng epistemologia: nie wartosciuje z punktu

widzenia kryterium wiarygodno$ci poznawczej historycznie powstajacej wiedzy.

W szczegdlnosci tedy nie ustosunkowuje si¢ wartosciujaco-epistemologicznie do

poszczegodlnych faz rozwoju nauki czy do wystgpujacych w ramach tych faz ide-

atow prawdy, maksymalnego prawdopodobienstwa prawdy, albo tez stopniowego

przyblizania si¢ do prawdy; stara si¢ tyko zrekonstruowac interpretacyjnie, w trybie

subiektywno-racjonalnym, owe idealy. Mozna rzec, ze historia owa ma charakter

(opisowo-)kulturoznawczy (Kmita 1991, s. 116).
Doda¢ mozna, ze Kmita nie ma na uwadze ,,absolutne;j” opisowosci wiedzy czy
praktyki naukowej, jako iz jest ona nierealna, lecz taka, ze sady wartosciujace nie
wystepuja w obrebie tej wiedzy, ktora jest wytwarzana przez dang praktyke na-
ukowa (ibidem). Tak wigc wiedza naukowa jako taka — wytwor spotecznej praktyki
naukowej, nie ma charakteru wartosciujacego. Uwaga ta dotyczy w szczegdlnosci
wiedzy z zakresu teoretycznej historii nauki oraz spoteczno-regulacyjnej koncepcji
kultury, ktérej jest czgéciag. Wartosciujacy charakter ma natomiast zawsze spo-
teczna $wiadomo$¢ metodologiczna (Swiadomos¢ spotecznosci badaczy) lezaca
u podstaw refleksji naukowej lub ,,nauko-podobnej”, determinujaca ja w trybie
subiektywno-racjonalnym — przez sam fakt artykulacji wartosci poznawczych
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jako celow postepowania badawczego. Wartosciujaca jest tym bardziej wszelka
refleksja filozoficzna.
Zdaniem Kmity, teoretyczna historia nauki jest:

taka refleksja nad dziejami praktyki naukowej, ktéra uznaje za swdj punkt
wyjscia technologiczng funkcj¢ owej praktyki jako definicyjna jej funkcje, uznajac
rownolegle, ze praktyka owa ma charakter kulturowo-symboliczny, a wigc — ze
regulowana jest ona w trybie subiektywno-racjonalnym przez szczegdlna dziedzing
nowozytno-europejskiej kultury symbolicznej. Dziedzing t¢ [...] 0znaczymy mianem
nauki (Kmita 1991, s. 111).
Objasnijmy, co nalezy rozumie¢ przez ,,technologiczng funkcje praktyki nauko-
wej”. Otoz znaczy to, ze wytwarzana w owej praktyce wiedza stanowi:

niezbedny sktadnik przyczyny tego stanu rzeczy, iz podejmowane w ramach
praktyki techniczno-uzytkowej spoteczenstw industrialnych dziatania sg efektywne
technologicznie oraz coraz bardziej sg pod tym wzgledem efektywne, w im wyzszym
stopniu wykorzystuja w roli swych przestanek dyrektywalnych elementy wiedzy
naukowej (Kmita 1991, s. 102).
Funkcja technologiczna praktyki naukowej przypisana jest takze — posrednio juz
tylko — nauce rozumianej jako spoteczna §wiadomos¢ metodologiczna: dziedzina
kultury symbolicznej, warunkujgca — w trybie subiektywno-racjonalnym, jakiego
rodzaju sensy przystuguja wytworom praktyki naukowej, a mianowicie, ze sg one
sktadnikami wiedzy naukowej (twierdzeniami, teoriami, itp.). Funkcji tej moga
towarzyszy¢ jako dodatkowe takze inne: waloryzacyjno-swiatopogladowa, edu-
kacyjna, nie majg one jednak wptywu na charakter nauki.

Podkresli¢ trzeba, ze technologiczna funkcja nauki jest istotng idea teore-
tycznej historii nauki nie tylko z tej racji, ze bedac definicyjng wlasciwoscig nauki,
wyrdznia ja tym samym sposrod innych dziedzin kultury. Idea ta reprezentuje
bodaj najdobitniej aspiracje, o ktorych byla mowa powyzej, zaniechania wszel-
kiego wartosciowania epistemologicznego nawiazujacego wprost lub posrednio
do prawdy — wartosci tradycyjnie wiazanej z rezultatami badan naukowych.
Widoczne jest to m.in. w podejsciu do kwestii znaczacych przemian nauki jako
,,myslowego generatora” rozwoju praktyki badawczej: jej przechodzenia kolejno
z jednego etapu do nastepnego. Otdz teoretyczna historia nauki ,,powstrzymuje
si¢” od twierdzenia, iz kolejne etapy rozwoju praktyki naukowej i widoczne
tego skutki spoteczno-obiektywne byly wynikiem wzrostu adekwatnosci wiedzy
naukowej w stosunku do rzeczywistosci obiektywnej. Ogranicza si¢ do ,,domy-
shu”, ze zmiany w obrgbie swiadomosci metodologicznej spotecznosci badaczy
i przejscie na nowy etap praktyki badawczej byly uwarunkowane funkcjonalnie
przez wzrost funkcji technologicznej wiedzy naukowej. Aspiracje te stanowig
przejaw konsekwencji w respektowaniu zasady neutralizmu epistemologicznego
(filozoficznego), $wiadomie przyjetej przez J. Kmitg za podstawe konstruowane;j
przez niego spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury, a w jej ramach teoretycznej
historii nauki.



122
KRYSTYNA ZAMIARA

Podjecie zagadnienia historycznych przemian nauki stanowi wyraz respek-
towania takze innych zasad, zwlaszcza zasady historyzmu. Kmita relatywizuje
kulture, a wiec 1 nauke, jej przemiany, do wyrdznianych w etnologii typow spo-
lecznosci historycznych (Kmita 1994, s. 49-63). Stwierdza, ze w spotecznosciach
lowiecko-zbierackich nie bylo nauki w znaczeniu nowozytnym, rol¢ wiedzy
zapewniajacej w pewnym zakresie skutecznos$¢ dziatan praktycznych odgrywato
potoczne doswiadczenie spoleczne. Z nauka jako dziedzing symboliczno-kultu-
rowa (i innymi dziedzinami nalezacymi do tej sfery) mamy do czynienia dopiero
w czasie, gdy — pod wptywem obiektywnych warunkow spoteczno-strukturalnych
— pojawit si¢ 1 upowszechnil nowy sposob gospodarowania: pastersko-rolniczy,
a z nim funkcjonalny wymog wyodrgbnienia si¢ praktyki spotecznej rejestruja-
cej 1 systematyzujacej dedukcyjnie elementy tresci potocznego doswiadczenia.
Historycznie dalsze etapy rozwoju nauki rozpoczeto zatamanie skutecznosci do-
tychczasowej formy gospodarowania, funkcjonalnie wymuszajace dos¢ radykalne
przemiany nauki i regulowanej przez nig praktyki naukowej, a w efekcie dalszym
takze praktyki techniczno-uzytkowej (podstawowej). Rezultatem tych procesow
byto powstanie spotecznosci typu industrialno-kapitalistycznego. Z punktu wi-
dzenia teoretycznej historii nauki te makro-przemiany — powodowane w znacz-
nej mierze dziataniem czynnikow obiektywno-strukturalnych — dajq taki obraz
widzianych ,,od wewnatrz” przemian nauki, w ktérym nauka jako taka pojawia
si¢ w postaci przedteoretycznej $wiadomosci metodologicznej (stadium pierwsze
zwane przedteoretycznym), w dalszej kolejnosci nastepuje jej ,,zmacenie” spowo-
dowane istotnym zmniejszeniem si¢ technologicznej efektywnosci regulowane;j
przez nia praktyki badawczej (okres pierwszego przelomu teoretycznego), po
czym — w razie przezwycig¢zenia ,,kryzysu”, nauka przybiera postac teoretycznej
$wiadomosci metodologicznej (pierwsze stadium teoretyczne); w razie nastgpne;j
sytuacji kryzysowej ma miejsce drugi okres przetomu teoretycznego, a po nim
drugie stadium teoretyczne, itd.°

Przywotana powyzej typologia historycznych spotecznosci i wlasciwych im
form gospodarowania: /1/ fowiecko-zbierackie; /2/ pastersko-rolnicze; /3/ indu-
strialno-kapitalistyczne, ma zastosowanie w odniesieniu zaréwno do nauki, jak i do
innych dziedzin kultury. Przesadza o tym nastepujaca, ogolna definicja kultury:

kulturg jest zbiér przekonan normatywnych i dyrektywalnych, ktére /1/ po-
wszechnie respektowane sa w danej spotecznosci, /2/ tworzac uwarunkowania
subiektywno-racjonalne dziatan funkcjonalnych wzgledem ustalonego stanu glo-
balnego owej spolecznosci potraktowanej jako kontekst strukturalny tych dziatan
(Kmita 1994, s. 43).

¢ Opisany proces dotyczy przesziosci wspdtczesnych spotecznosci nowozytnych. Nie zaklada sig tu, ze ma
on powszechny charakter, lub ze przebiega synchronicznie we wszystkich dyscyplinach naukowych. W réznych
dyscyplinach moze on przebiegaé nieco inaczej, w zaleznosci od réznych czynnikdw, m.in. lokalnych warunkéw
historycznych Kmita 1994, s. 102-105. Zob.: Kmita 1994, s. 49 i n.
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Szerszym zakresowo od podanego jest pojgcie Swiadomosci spotecznej, obejmu-
jace powszechnie respektowane przekonania (wymoég wspoélny), ktorych cecha
definicyjna nie jest jednak funkcja regulacyjna — ta przystuguje wytacznie prze-
konaniom nalezacym do kultury. Z funkcja regulacyjng kulturowych przekonan
normatywno-dyrektywalnych zwiazany jest ich przekonaniotworczy charakter:
za posrednictwem odpowiednich praktyk spotecznych generuja one przekonania
nalezace do potocznego doswiadczenia spolecznego, wiedzy naukowej lub wierzen
religijnych, innych.

Podziat kultury na poszczegolne dziedziny, 1 zwiazany z nim podziat na typy
praktyk spotecznych, nie jest — w omawianej koncepcji — jedyna wazng partycja
dotyczaca tych dwdch kategorii. Rownie istotny jest podziat catoksztattu kultury
na dwie sfery: /1/ tzw. kulture¢ techniczno-uzytkowa, /2/ kulturg¢ symboliczng oraz
powiazany z nim podziat praktyki spotecznej na /1/ praktyke techniczno-uzytkowa
(materialna; podstawowaq), oraz /2/ praktyke symboliczno-kulturowa. Kulture
techniczno-uzytkowa (materialna) tworza powszechnie respektowane w danej
spotecznosci przekonania normatywno-dyrektywalne, wszelako dziatania oparte
na tych przekonaniach sa skuteczne bez wzglgdu na to, czy sa one powszechnie
respektowane. Kultura symboliczna tym przede wszystkim roézni si¢ od kultury
techniczno-uzytkowej, ze dziatania oparte na jej powszechnie respektowanych
przekonaniach normatywno-dyrektywalnych sg skuteczne pod tym tylko warun-
kiem, ze sa one (w danej spotecznosci) respektowane (Kmita 1994, s. 48).

Powyzszy podziat kultury ma szczegdlne znaczenie dla zobrazowania
wplywu zasady historyzmu na proponowane w spoteczno-regulacyjnej koncep-
cji rozwiazania teoretyczne. Wpltyw ten jest szczegdlnie widoczny w ogdlnym
zestawieniu poszczegdlnych dziedzin kultury, czy jej sfer, podobnie jak i typow
praktyki spotecznej — odniesionych do realiéw historycznych. Przyjmuje si¢ tu,
ze — historycznie rzecz biorac — pelny obraz dziedzin kultury i typdw praktyki
spolecznej odnosi si¢ do nowozytnych spotecznosci industrialno-kapitalistycznych
(spotecznosci typu /3/). W spotecznosciach tradycyjnych (typu/1/1 typu /2/) trudno
mowi¢ o separacji typow praktyk i regulujacych je w trybie subiektywno-racjonal-
nym zespotach przekonan kulturowych. W spolecznosciach towiecko-zbierackich
(typu /1/) w ogdle nie ma kultury i praktyki techniczno-uzytkowej jako takiej,
sq tylko rézne protopraktyki materialne nieodrdznialne od protosymbolicznych
(magicznych), podstawa ktérych jest potoczne doswiadczenie spoteczne. Z kolei
w spolecznosciach pastersko-rolniczych (typu /2/) praktyka techniczno-uzytkowa
wystepuje, ale nie ma czysto materialnego charakteru; jej subiektywno-racjonal-
nym kontekstem sa przekonania potoczne ,,zmieszane” z pewnymi przekonaniami
kultury techniczno-uzytkowej oraz symbolicznej’.

7 Zob.: Kmita 1994, s. 49 i n. Por. tez podane w tekscie uwagi dotyczace rozwoju nauki jako dziedziny
kultury, zrelatywizowane do historycznie ujgtych typéw spotecznosci.
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Historyzm odciska swe pigtno na tresci twierdzen teoretycznych spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury, a takze na tresci poszczegolnych pojeé. Sigga tez
glebiej: do logiki jezyka, jego sktadniowo-semantycznej warstwy. Stwierdzane
zaleznosci dotyczace zwiazkow pomigdzy kulturg a praktyka spoteczna, czy te
dotyczace roznego rodzaju relacji w obszarze kultury badz praktyki spoteczne;j,
sg zarazem ogodlne i w pewnym szczegolnym sensie niedookreslone, jako iz nie
maja czysto deterministycznego charakteru. Domagaja si¢ ,,dopetnienia” danymi
historycznymi. Po stosownym uzupetnieniu danymi historycznymi staja si¢ dopiero
zalezno$ciami (prawidlowosciami), o ktorych trafno$¢ mozna pyta¢ sensownie.
Zdania bedace ich zapisem nie mogg by¢ / nie sg tradycyjnymi prawami $cisle
ogblnymi. Nie sa tez zdaniami jednostkowymi, ani uktadami takich zdan. Sa to
tzw. formuty nomologiczne — wymyslone przez Jerzego Kmitg dla potrzeb nauko-
wej charakterystyki praktyki badawczej nauk humanistycznych, praktyki dotad
nieadekwatnie uyjmowanej w modelach epistemologii i metodologii nauki, zakta-
dajacych — niestusznie wedlug Kmity — opozycj¢ migdzy nomologizmem a idio-
grafizmem. Formuly nomologiczne zbudowane sg z termindw, ktérych znaczenia
wymagaja podobnie szczegdlnego potraktowania jak zaleznos$ci ogdlne. W nich
takze wyraza si¢ bowiem respektowana konsekwentnie w catej koncepcji zasada
historyzmu. Definicja kultury, definicje réznego typu dziedzin kultury, praktyki
spotecznej, Swiadomosci spotecznej i wszelkich innych terminéw nalezacych do
aparatury pojgciowej spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury, nie sa definicjami
jednoznacznie wskazujacymi w kazdym wypadku okreslony termin (definiens)
jako réwnoznaczny z terminem definiowanym (definiendum). Sa one podobnie
niedookreslone, jak zbudowane z nich twierdzenia. Sg definicjami ,,ramowymi”
termindw odnoszacych si¢ do pewnego rodzaju zjawisk, procesow, itp., ktore
w roznych okoliczno$ciach, w zalezno$ci od dziatania nie dajacych si¢ z gory
okresli¢ 1 przewidzie¢ uktadéw historycznie zmiennych czynnikow, przejawiaja
zroznicowany uktad cech. Definicje takie ustalajg rownoznaczno$¢ odpowiednich
termindw: definiendum 1 definiens, wychwytujac stale powtarzajace si¢ cechy ich
denotacji z zatozeniem, ze ich sens zalezy takze od zmiennej konstelacji innych
cech, w danym przypadku drugoplanowych.

Neutralizm aksjologiczny oraz historyzm to dwa najistotniejsze sktadniki
punktu widzenia i perspektywy poznawczej charakterystycznej dla spoteczno-regu-
lacyjnej koncepcji kultury i jej sktadnika — teoretycznej historii nauki. Zalozenie
pierwsze zadecydowato o opisowym, nie za$ normatywnym charakterze ich poje¢,
twierdzen; o tym, ze prowadzone tu rozwazania teoretyczne — jako wolne od war-
tosciowania — przynaleza do nauki, a nie do filozofii. Natomiast o przedmiotowym
punkcie widzenia zadecydowal w gldwnej mierze historyzm. Jest to wszelako
historyzm innego rodzaju, anizeli ten, ktory stanowit podstawe epistemologii
historycznej. Inny wtasnie dlatego, ze wspotwystepuje z zasada neutralizmu
aksjologicznego. Decyzja swoja, by poniechaé dalszej rozbudowy epistemologii
historycznej, Jerzy Kmita wylaczyt refleksje dotyczaca nauki z terenu filozofii
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(logiki nauki; spekulatywnej filozofii zwanej ,,epistemologia historyczna”), lokujac
ja w obszarze zajmowanym przez nauki szczegoétowe, doktadniej: humanistyczne.
Rezultatem jest zmiana warsztatu badawczego i typu dyskursu. Dyskurs z norma-
tywnego lub normatywno-opisowego staje si¢ przedmiotowo-opisowym. Jest on
testowany na materiale empirycznym, pochodzacym z badan nad — widziana jako
fenomen historyczno-kulturowy — nauka jako dziedzina kultury.

Historyczny punkt widzenia jest tu realizowany w taki sposob, ze taczy
jakoby w jednym planie badawczym ogdlnos¢ i szczegdlowos¢ rozwazan, przez
co —metodologicznie rzecz biorac — sytuuje si¢ pomigdzy nomotetyzmem a idiogra-
fizmem. Na odpowiednio abstrakcyjnym poziomie teoretycznego myslenia, ktore
odgrywa tu role zasadnicza, przedstawia on ogolne, typologiczne obrazy zdarzen,
procesow, zaleznosci, o ktorych z gory si¢ przyjmuje, Ze sa one czaso-przestrzennie
ograniczone, ze moga przejawiac¢ nieco odmienne cechy w zaleznosci od zmien-
nych uktadow wydarzen wspodtokreslajacych je. Twierdzenia dotyczace danego
rodzaju procesu historycznego — jego cech, faz, dynamiki przemian, zaktadajac
relatywizacje do takich potencjalnych uktadow zdarzeniowych, jak gdyby same
,»,domagaja si¢” dopekienia ich odpowiednimi ustaleniami historiograficznymi
dla uzyskania petnego, catoSciowego obrazu rozpatrywanego procesu. Podstawe
tego myslenia mozna okresli¢ mianem historycznego relatywizmu. Kryje si¢ za
nig antyfundamentalizm, nie absolutyzujacy przebiegu procesu historycznego,
odrzucajacy idee jakkolwiek rozumianej ,.koniecznos$ci historycznej”.

Punkt widzenia spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury (teoretycznej
historii nauki) jest takze spoteczno-kulturowy. Z pozoru wydaje si¢ to naturalne,
zwazywszy przedmiot rozwazan. Z pozoru, faktycznie bowiem przedmiot 6w
1 podejmowana w jego ramach problematyka, jak rowniez proponowane rozwia-
zania, nosza — jak zawsze w takich razach — pietno przyjmowanych u podstaw
zalozen. W tym wypadku chodzi o to, jakie zalozenia, lezace u podstaw koncepcji,
decyduja o sposobie ujmowania spoteczno-kulturowego charakteru zjawisk czy
procesow, a w efekcie — sensie pojec. Przyjmuje, ze w kazdym razie wchodzi w gre
opozycyjny wzgledem indywidualizmu antyindywidualizm w wersji umiarkowa-
nej — wlasciwie wszystkie pojecia sa nim nacechowane.

W spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury mowa jest o §wiadomosci
spotecznej jako zespole ponadindywidualnych przekonan respektowanych przez
spotecznos¢ ludzi danego czasu. Czg$¢ owych przekonan — pethiaca funkcje regu-
lacyjne wzgledem praktyki spotecznej, stanowia nalezace do kultury przekonania
subiektywno-racjonalne. Swiadomosé spoteczna, a takze kultura, to obszary prze-
konaniowe wywierajace wplyw na jednostki uczestniczace w praktyce spotecznej,
prowadzac do odpowiednich efektéw niezaleznie od tego, czy u§wiadamiaja one
sobie dane przekonania, czy nie — po prostu bezwiednie je respektujg. Pewnym
wyjatkiem jest udziat jednostek w kulturze symbolicznej, mentalnie bardziej
Swiadomy, ale ujety i tak w sposob wskazujacy na to, ze nie majgq one wplywu
na kwalifikowanie rezultatu swojego innowacyjnego dziatania jako okreslonego
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wytworu kulturowego: o tym przesadzaja bowiem obiektywno-spoteczne oko-
licznosci 1 obowiazujace w danym czasie przekonania symboliczno-kulturowe.
Socjologiczny, a zarazem antyindywidualistyczny punkt widzenia wszystkich
tych spraw wydaje si¢ bezsporny. Problemem jest to, jaki jest status odnosnego
zalozenia: czy jest to zatozenie epistemologiczne — obowigzujace bezwzglednie
i skutkujace uprawomocnieniem danego dyskursu, czy nie, a wigc pozbawione
teoriopoznawczych roszczen do waznosci. W tym drugim wypadku nalezato by
je wigza¢ z okreslonym wyborem takiego lub innego myslenia teoretycznego.
Na marginesie zauwazmy, ze dylemat taki nie pojawia si¢ w odniesieniu do
epistemologii historycznej, ktdra jest filozofia nauki a nie dyscyplina naukowa
i jako taka zaktada skrajne wersje antyindywidualizmu oraz antypsychologizmu
metodologicznego.

Wydaje sie, ze dalsze, poglgbione rozwinigcie problematyki udziatu jed-
nostek ludzkich w rozwoju kultury symbolicznej i zwigzana z tym rozbudowa
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury moga w przysztosci przyczynié si¢ do
usunigcia zasygnalizowanych tu watpliwos$ci® (zob.: Kmita 1994, s. 63-69).

4. Kilka uwag zamiast podsumowania

Rozwazania dotyczace dwoch kolejnych przesunig¢ problemowych w tworczo-
$ci naukowej Jerzego Kmity wymagaja poglebienia i bardziej systematycznego
uzasadnienia stawianych tutaj diagnoz. Mysle, ze mimo wszystko rzucajg one
pewne $wiatlo na charakter tej tworczosci — jej dynamike i wlasciwa jej we-
wnetrzng logike. Pokazuja radykalnos¢ przesuni¢¢ problemowych, widoczna
poprzez przechodzenie od jednego rodzaju filozofii nauki do innego — radykalnie
odmiennego (przypadek pierwszy), czy od niestandardowej filozofii nauki do na-
uki szczegotowej (przypadek drugi). Zarazem uderza pewna stabilno$¢ ,,myslenia
o tym samym”, tyle ze stale w nowy, poglgbiony sposéb. Taki, ktdry przekresla
dotychczasowe rozwiazania i ich podstawg, ale nie tkwiace w strukturze glebokiej
mys$lenia Kmitowego problemy teoretyczne oraz metodologiczne — sa one tam
zachowywane, tyle ze na poziomie struktury powierzchniowej wystepuja w coraz
to nowych przebraniach. ,,Ciagltos¢ przy stalej zmiennosci” — to niewatpliwie
dewiza Jerzego Kmity, warta nasladowania.

8 Jerzy Kmita, ustosunkowujac si¢ do problemu: indywidualizm metodologiczny czy antyindywidualizm
metodologiczny, odcina si¢ od myslenia w tych kategoriach. Odrzuca obydwie mozliwosci jako epistemologicznie
uprawomocniajace, niezgodne z przyjmowanym przez niego historycznym punktem widzenia.
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Jerzy Kmita’s Creative Journey as a Sequence of Problem-Shifts
by Krystyna Zamiara

Abstract

This paper presents meta-philosophical considerations concerning evolution of Jerzy
Kmita’s intellectual standpoint. The author focuses on two crucial “problem-shifts”
which lead Kmita to his genuine philosophical and scientific perspective. First “shift”
consists in transition from Popper’s logic of scientific discovery to philosophical project
of “historical epistemology” based on original interpretation of Marxian historical
materialism. In this way Kmita transfers strictly epistemological and logical reflection
on science into the field of history of science and historicism. Second “shift” suggests a
transformation of “historical epistemology” in terms of descriptive cultural studies. In
this case the problem of scientific cognition is understood as a socio-cultural fact and
consequently analyzed within the framework of Kmita’s socio-regulatory conception
of culture.

Keywords: Kmita, socio-regulatory theory of culture, historical epistemology,
science, culture, Marxism





