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Przedmowa do drugiego wydania

Pierwsze wydanie tej pracy spotkalo si¢ z przychylnym na ogét przyjeciem przez
czytelnikéw?. Jednakze nie braklo takze uwag krytycznych, ktoére pochodzity,
zdaje si¢, przede wszystkim stad, iz zatozenia przyje¢tej metody nie zostaly (za-
pewne z winy autora) dostatecznie wyraznie uwypuklone. Sadzimy, iz uwagi te
mozna podzieli¢ na dwie grupy, ktére okreslimy (nazwami odpowiadajacymi im
w nader ograniczonym zakresie, jak si¢ o tym niebawem przekonamy) uwagami
o charakterze psychologicznym i uwagami o charakterze epistemologicznym.
Uwagi psychologiczne sprowadzaly si¢ do krytyki sposobu, w jaki
takie lub inne pojecie zostato zdefiniowane. Zwlaszcza pojgcie przyczynowosci
naukowej poddane zostato ostrej krytyce, dlatego tez ograniczymy si¢ do zbadania
tego szczegotowego przypadku, co wydaje si¢ uzasadnione tym bardziej, iz ob-
jasnienie (justification) innych pokrewnych przypadkéw przebiega analogicznie.
Jakie jest faktyczne pochodzenie tego pojecia? Dazylismy do tego (o czym
wzmiankowali$my, oczywiscie nie do$¢ wyraznie, we ,,Wprowadzeniu”), by
podazajac programem wytyczonym, chociaz nie zrealizowanym, przez Augusta
Comte’a, dojs¢ droga a posteriori do poznania apriorycznych zasad, kierujacych
nasza mysla w jej zmaganiach z rzeczywistoscia. W tym celu badamy nauke,
lecz nie dlatego, by ogranicza¢ si¢ do analizy jej rezultatow (jak postgpuja czesto

! Identité te réalité jest pierwsza i zarazem najwazniejsza praca Emila A. Meyersona (przettumaczong
na podstawowe jezyki europejskie, m.in. angielski, niemiecki i rosyjski), zawierajaca gtowne tezy jego
koncepcji racjonalizowania na drodze utozsamiania przyczynowego. W ,,Przedmowie do wydania drugiego”
i(w nastgpujacym po nim) ,, Wprowadzeniu” Meyerson nawiazuje do tych tez, odpowiadajac na uwagi krytykow.
W niniejszym przektadzie korzystalismy z wydania czwartego tej pracy (éd. Félix Alcan, Paris 1932, s. VIII-XIX).

2Chodzi o wydanie Identité te réalité pochodzace z roku 1908.
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materialisci i ,,filozofowie natury’), ani tym bardziej nie dlatego, by wzorowac si¢
na jej metodach (ku czemu sktaniajq si¢ pozytywisci), lecz po to, by potraktowac
ja jako surowy przedmiot pracy, jako dajaca si¢ pochwycié probke (spécimen)
mysli ludzkiej i jej rozwoju. Stad tez poszczegolna definicja takiego lub innego
z uzywanych przez nas poj¢cé, nie jest w zadnej mierze efektem bezposredniej
analizy logicznej badz psychologicznej tego pojgcia. Zwlaszcza odnosnie pojeé
przyczynyiprzyczynowosci doskonale zdajemy sobie sprawe zaréwno
Z tego, iz mozna je definiowac¢ w sposob z gruntu odmienny od naszego, jak i z
tego, jak bardzo niewtasciwa jest przede wszystkim préba sprowadzenia tych po-
je¢ do doktadnego stwierdzenia tozsamosci w czasie (a w szerszym znaczeniu do
tozsamosci w przestrzeni). Lecz wlasnie te pojecia wydajg nam si¢ tymi, ktorymi
nauka faktycznie positkuje sig.

Nasza argumentacja przedstawia si¢, z grubsza, nastgpujaco: Jesli wychodzi
si¢ od teorii, wedle ktérej nauka bylaby tylko zwyklym zbiorem praw, napotyka
si¢, podczas rozwazan nad nauka rzeczywista, na anomalie. Jest to pewnego
rodzaju pozostatos¢ (résidu), jaka uzyskuje sig¢, kiedy z nauki rzeczywistej wy-
prowadza sie dedukcyjnie nauke legalng (/égale). Otoz okazuje sig, iz wszystkie
te anomalie znajduja objasnienie w $wietle jednej zasady, zasady identycznosci
w czasie i przestrzeni. To wlasnie pierwsza czes$¢ tej zasady nazwana zostala za-
sada przyczynowosci (naukowej). Czy nazwa ta zostala niewlasciwie dobrana?
Wydaje si¢ wszakze, iz kiedy uczeni rozprawiaja o przyczynie i poszukiwaniu jej,
w istocie odwotuja si¢ oni wiasnie do tego pojecia, ktorego tresci nie da si¢ ustalié
inaczej, anizeli a posteriori. Czy mozna by doktadniej okresli¢ jego pochodzenie?
Gdyby si¢ tego podjaé, nalezatoby uzna¢ rézne zagadnienia za niewyjasnione,
a nastepnie wykazaé, iz odpowiada im jedno wspdlne rozwigzanie. Bytby to
swego rodzaju powrdt do metody baconowskiej, jak w przypadku niektérych
rozpraw anglojezycznych. Bardziej odpowiednia, przede wszystkim ze wzgledu
na nieunikniong mnogos$¢ szczegdhu (dérail) naukowego, wydata nam si¢ metoda
owyraznie kartezjanskim nastawieniu, w ktorej wychodzi si¢ od tezy wyj-
Sciowej, a potem dostarcza uzasadnien. Jednak takie postgpowanie pociagato za
soba pewne niedogodnosci. Uzywanie poje¢ (zwlaszcza pojgcia przyczynowosci)
wymagato bowiem odwolania si¢ do rozwazan, ktore przynajmniej nasuwaty
pewne skojarzenia z analiza psychologiczna, przez co najwybitniejsze umysty
mogly zosta¢ wprowadzone w btad, uznajac te wstgpne analizy za rzeczywiste
objasnienie genezy tego pojecia. Tymczasem to poczatkowe ujecie jest niczym
wiecej niz hipoteza heurystyczna, ktérej prawdziwe potwierdzenie wyloni
sie dopiero po fakcie, dzieki rezultatom uzyskanym w wyniku jej zastosowania.
Gdyby wzmiankowane nieporozumienie wynikato z wadliwej struktury pracy, nie
bytoby tatwo skorygowac je w tekscie; pragneliby$my, azeby ,,Wprowadzenie”
to uznane zostalo za probg zapobiezenia temu nieporozumieniu na tyle, na ile jest
to mozliwe.
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Jesli za$ chodzi o uwagi o charakterze epistemologicznym,mozna
je stresci¢ méwiac, iz wywodzg si¢ one z odmiennej od naszej teorii dotyczacej
roli matematyki w poznaniu. W tej kwestii rowniez stwierdzamy, iz nasze wnioski
uzyskali$my postepujac a posteriori, tzn. po uprzednim umiejscowieniu si¢ w bez-
posrednim sasiedztwie nauk fizycznych, rozpatrywanych jako catos¢. Niewatpliwie
mozna utrzymywac, iz zespét tych nauk nie jest cato$cia niezalezna, ze gtldwnym
przedmiotem wymagajacym rozwazenia jest ogdt nauk matematycznych i fizycz-
nych, ze zatem powinnismy byli zbada¢ najpierw podwaliny tych pierwszych, ktore
jednocze$nie ujawnilyby nam sekret ksztattowania si¢ tych drugich. Moglibysmy
odpowiedzied, iz takze w tym wypadku metoda stanowi jedynie podejscie probne,
ktore powinno obroni¢ si¢ w Swietle uzyskanych rezultatow. Lecz moze najlepszym
sposobem prowizorycznej obrony naszego podejscia w oczach czytelnika bedzie
zwigzte naswietlenie genezy przewodniej idei, ktérg kierowalismy sig.

Naprowadzily nas na nig studia nad historia nauk, przede wszystkim nad che-
mig przedlavoiserowska. Kazdemu, kto zaglebit si¢ nieco w ta dziedzing (w studio-
waniu ktorej dzieto Hermanna Koppa jest niezastapionym przewodnikiem), trudno
jest oprze¢ si¢ wrazeniu, iz ma do czynienia z prawdziwa nauka w najpehiejszym
tego stowa znaczeniu. Wszelako nauka ta zdaje si¢, przy pierwszym wejrzeniu,
calkowicie r6zni¢ od naszej. Czy jednak jest mozliwe, by roznica ta byta az tak
wielka, jak zwyklo si¢ sadzi¢, by odnosita si¢ ona do samego procesu mysli, by
sam ten proces ulegt tak glebokiemu przeobrazeniu w tak niewielkim przedziale
czasu? Czy przeciwnie, nie jest czyms$ znacznie bardziej prawdopodobnym, iz
sposob wyjasniania, ktory zadawalat najwybitniejsze umysty zaledwie nieco ponad
wiek temu, i ktéry w nieco wczesniejszej epoce (jako ze te teorie chemiczne sg
tylko ostatnimi odroslami nauki perypatetyckiej Sredniowiecza) zawtadnat mysla
naukowa calej ludzkosci, powinien koniec koncéw zosta¢ sprowadzony do zasad,
ktore kieruja naszym wilasnym mysleniem? Krétko méwigc, czy miedzy tymi
dwoma naukami, z pozoru tak bardzo wzajemnie od siebie oddalonymi, powinien
istnie¢ jaki$§ wspolny mianownik? Czy ten wspolny mianownik nie jest tym, co
wyjasni nam zdumiewajacy fakt, iz niektore teorie fizyczne epoki antycznej, jak
teorie Demokryta i Epikura, znacznie poprzedzajace rozwdj mechaniki, przeja-
wiaja jednak uderzajace podobienstwo do tego, co sktada si¢ na podstawe naszych
dzisiejszych teorii naukowych? Czy nie powinien on by¢ istotnym elementem
mysli ludzkiej, wyrazem tego, co kieruje nig zawsze 1 wszedzie, i co raz odkryte,
umozliwi nam moze bardziej doglebne, badz przynajmniej bardziej pewne, po-
znanie jej genezy, czemu nie jest w stanie sprosta¢ bezposrednia introspekcja?
Tak oto zagadnienie, ktére poczatkowo moze wydac si¢ zwyklym zagadnieniem
epistemologicznym, rozszerza si¢ natychmiast na dziedzing teorii poznania.

Jak tatwo zauwazy¢, z takiego sposobu sformutowania problemu wplywaja
bezposrednio pewne cechy wlasciwe jego rozwiazaniu. Nauka sredniowieczna
— co wlasnie stanowi o zasadniczej roznicy, jaka ja dzieli od naszej nauki — nie
jest zdominowana przez kategorig¢ ilo$ci; matematyka nie moze wigc
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peié w niej decydujacej roli, ktéra petni obecnie, podobnie jak nie pelnita ona
oczywiscie takiej roli w starozytnych teoriach atomistycznych. Widaé stad, iz
w stosunku do ogolnej teorii wiedzy, a teorii pochodzenia nauki w szczegdlno-
$ci, matematyka nie powinna dtuzej rosci¢ sobie prawa do tego, azeby moc sama
wszystko wyjasnia¢. Rola matematyki we wspolczesnej nauce jest, 0 czym mozna
tatwo przekonad si¢, ogromna. Szereg cech nauki wspodtczesnej znajduje wyrazne
objasnienie w wyniku jej zastosowania. Jednakze poza i ponad tymi cechami —
chociaz w istocie charakterystycznymidla ka zd ej znauk fizycznych — powinna
ona zawiera¢ takze inne; to wiasnie je staraliSmy si¢ zbadac, jakkolwiek starania
te nie zostaly przez nas oczywiscie wystarczajaco wyraznie uwypuklone, skoro
zmylily niejednego kompetentnego czytelnika. By¢ moze przyczynit si¢ do tego
tez poglad, formulowany raz wyraznie, innym razem wzmiankowany jedynie
w calej serii opublikowanych ostatnio prac epistemologicznych, iz rozum ludzki,
w swym wysitku zorientowanym na ogarnigcie rzeczywistosci, napotyka tylko na
jedna przeszkodg, na jedng rozbieznos¢ dziedzin (przynajmniej jesli abstrahowaé
od bytu organicznego), a mianowicie na niezgodno$¢ miedzy logika i matematyka,
ktdra zreszta cala plejada najwybitniejszych uczonych probuje dzisiaj, jak wia-
domo, uzgodni¢. Tymczasem rezultaty naszych badan jasno pokazuja, iz z chwila
j&j uzgodnienia, wytania si¢ inna niezgodno$¢ migdzy matematyka i fizyka.

Dotychczas rozwazania wymagaja, zdaje si¢, objasnienia jednej kwestii:
Dlaczego w naszym wykladzie (exposé) nie podazaliSmy za gléwnym tokiem
naszej mysli 1 przesungliSmy do odleglej czgsci rozdzialu (X-ego) to, co stano-
wito jej punkt wyjscia? SadziliSmy, iz postgpujac w ten sposob zaoszczedzimy
czytelnikowi od pierwszych stron ksigzki trudu i znuzenia, ktére towarzysza
nieuchronnie kazdej probie przeniknigcia, nawet pobieznego, w dziedzing nauki
Sredniowiecznej, dzisiaj bardzo rzadko praktykowanej. Poza tym uznalismy, iz
w wyktadzie tym czytelnika powinni$my prowadzi¢ drogami, ktore bytyby mu
blizsze, wiodac wylacznie przez nauke naszych czasow, oraz ze §wiadomy celu,
mniej skapilby on nam swej uwagi, kiedy przystapilibysmy do omawiania ,,teorii
niemechanicznych”. Jesli zatem pobladzilismy w przewidywaniach, prosimy zycz-
liwego czytelnika o wyrozumiato$¢, uznajac raz jeszcze niniejsza ,,Przedmowe”
za probe podjeta w celu skorygowania bledu.

Wprowadzenie

Niniejsza praca nalezy, za sprawa przyje¢tej metody, do dziedziny filozofii nauk
lub epistemologii, by postuzy¢ si¢ wlasciwym wyrazeniem, ktore staje si¢
wyrazeniem obiegowym. Jednak w naszych poszukiwaniach kierowalismy sig¢
takze pewnymi z gory przyjetymi koncepcjami, obcymi tej dziedzinie.
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Najwazniejsza z nich zawarta zostatla w wypowiedzi Helmholtza, ktérg
zamiesciliSmy na poczatku pracy®. Wrazenie ogolnosci i nieokreslonosci, jakie
mogloby nasuna¢ si¢ przy pobieznej lekturze tego fragmentu, ulega uscisleniu
przez odniesienie do kontekstu. Znakomity fizyk chciat powiedzieé, iz nieswia-
dome procesy psychiczne, ktdre nieroztacznie towarzysza percepcji wizualne;j,
sg analogiczne do tych zachodzacych w mysli swiadomej. Ci wszyscy, ktorzy
zapoznali si¢ z Optykq fizjologiczng, wiedza, iz nie jest to uwaga marginalna, lecz
jedna z przewodnich idei tej pigknej ksiazki. Uznali$my, ze mozna byto znacznie
rozszerzy¢ zastosowanie tej zasady i stwierdzi¢, iz nie tylko widzenie (vision),
lecz w ogdle percepcja swiata zewngtrznego musiata uruchamiaé procesy, ktérych
natura ujawnitaby si¢, przynajmniej cze¢sciowo, gdyby zbadac te, przy pomocy
ktorych mysl §wiadoma przeksztalca 6w obraz. Innymi stowy uwazamy, iz naj-
lepszym sposobem rozwiazania probleméw dotyczacych poznania potocznego
jest badanie metod stosowanych w nauce. Jesli nasze podejscie zdaje przeczyc tej
naczelnej regule postgpowania, ktéra nakazuje przechodzi¢ od tego, co proste, ku
temu, co ztozone, to dlatego, iz w tym przypadku to, co proste, w rzeczywistosci
nie jest takim. Berkeley ukazal jeszcze przed Helmholtzem, iz proces percepcji
wizualnej, by ograniczy¢ si¢ do wybranego przyktadu, zawiera mnédstwo skonden-
sowanych rozumowan, niezwykle trudnych do przesledzenia. Dlatego tez mamy
wigcej szans na objasnienie przebiegu tego procesu zaktadajac, ze chodzi o ten
sam proces, jesli odniesiemy si¢ do zjawiska pozornie bardziej ztozonego, lecz
w obrgbie ktorego poszczegolne etapy beda ulegac zréznicowaniu.

Nadto przywotana wyzej regula jest podporzadkowana innej, wazniejszej,
ktéra zaleca przechodzenie od tego, co znane, ku temu, co niepoznanie. Wszelako
mowiac o tym, co nieu§wiadomione, moéwimy o tym, co niepoznanie, a nawet
z istoty niepoznawalne bezposrednio.

Nie wynika stad wszakze, by rozumowanie, ktore zwyklismy okresla¢ jako
swiadome, dostarczato naszemu umystowi w tym wzgledzie petnej zrozumiatosci.
Rozum nasz jest uprawniony do zglebiania wszystkiego, poza nim samym. Kiedy
rozumuje, jestem w istocie niezdolny do §ledzenia czynnosci mojego rozumu. Czy
rzeczywiscie doszedlem do tego wniosku podazajac ta droga? Z chwila, gdy zadaje
sobie to pytanie, ogarniajg mnie watpliwosci, ktorych nie moge rozproszy¢ inacze;j
niz odtwarzajac, mozliwie jak najstaranniej, metodycznie, owe rozumowanie tak,
by wszystkie jego fazy — nieuswiadomione, kiedy rozumowatem zmierzajac do
celu najszybciej, jak to mozliwie — dotarly do mej swiadomosci. W taki tez sposdb
postepuje sig¢, o czym nie jest trudno przekonac si¢, na przyktad w logice. Poste-

3Chodzi tu o nastgpujaca wypowiedz zamieszczong przez Meyersona, obok fragmentow wypowiedzi dwu
innych autoréw, na pierwszej stronie Identité te réalité: ,,Plus j’ai apporté d’attention f I’étude des phénoménes,
plus j’ai constaté d’uniformité et d’accord dans ’action des processus psychiques...” (Helmholtz, Optique
physiologique, traduction Javal et Klein, Paris 1867, p. 1001).
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powanie to nie jest zawsze wolne od niebezpieczenstw. Odtworzone rozumowa-
nie ukazuje nam wyraznie jakas$ droge, ktérg mogliSmy doj$¢ do wniosku;
czy jednak jest to faktycznie ta dro ga, ktora podazalismy? Niewatpliwie nie
mozemy ich rozpozna¢ wprost, poniewaz jego fazy posrednie nie odcisngly si¢
w naszej §wiadomosci. Wobec tego sprobujemy srodkow posrednich; powiemy
sobie na przyklad, iz gdyby$smy rozumowali w okreslony sposob, okreslony
wniosek wyniknalby z naszego rozumowania, wniosek ktéry bedziemy w stanie
zweryfikowaé. Wszelako dociekania te, posrednie lub bezposrednie, moga nas
latwo zmyli¢. Nie nalezy, w rzeczy samej, zapomina¢ o tym, iz postepowanie
badawcze jest zawsze zdominowane przez powzigte z géry idee, hipotezy; wbrew
przekonaniu Bacona, sg one niezbedne w kierowaniu naszym dzialaniem. Zreszta
nigdy nie jesteSmy od nich catkowicie wolni; jesli zdaje nam sig, iz jest inaczej,
sSwiadczy to tylko o tym, iz sa one nieuswiadomione (subconscientes). Zaktadajac
nawet, iz jednak nie posiadamy Zadnej opinii na dany temat na poczatku naszych
badan, nalezy stwierdzié, iz spontanicznie wyloni si¢ ona wraz z pierwszymi po-
stepami w nowej dziedzinie, oraz narodzi si¢ pod wplywem ukrytych sktonnosci
umystu i wiedzy, moze na pozdr bardzo oddalonej od dziedziny naszych studiow.
Ot6z raz zrodzona, hipoteza bedzie oddziatywac na cala nasza dalsza prace. Kiedy
powtdrzymy przebieg rozumowania, bedziemy usitlowali je nagia¢ nieSwiadomie
do uprzednio powzigtej idei, a uwzgledniajac rozne modalnosci dziatania naszego
umyshu, nie mozna wykluczy¢ tego, ze okaze si¢ ono plastyczne i ustapi pod
naciskiem, ktory w sposob niezamierzony na nie wywieramy — co oczywiscie
wypaczy nasze rezultaty. Zdotamy uniknaé, przynajmniej czesciowo, tego za-
grozenia, zwracajac si¢ nie ku naszej wlasnej mysli, pospiesznie przywotanej na
te okazje, lecz ku mysli innego, wyzbytej plastycznosci, gdyz utrwalonej w tek-
stach. Nauka oferuje nam streszczenie takich mysli. Lecz nauka wspdtczesna nam
nie wystarczy. W istocie to, czego poszukujemy, to nie tyle rezultat, co metoda,
droga, ktéra doprowadzita do uzyskania go. Uczony pod tym wzgledem nie rézni
sie od zwyktego cztowieka. Rozumujac, nie zauwaza on swojego rozumowania.
Nie zna zatem bezposrednio drogi, jaka doszedl do takiego a takiego wniosku
(conclusion); motywy, ktore go sklonily do jej przyjecia, moga catkowicie roznic¢
si¢ od tych, ktére sam zaktada. Oto dlaczego trzeba sprawdzaé te twierdzenia,
zwracajac si¢ nie ku mysli indywidualnej, lecz ku mysli zbiorowej (collective),
poszukujac genezy teorii w historii, w ich ewolucji. Ostatecznie, jakkolwiek wiec
okrezna moze wydac si¢ ta droga, wlasnie przy pomocy historii nauk bedziemy
szukali rozwigzania problemu poznania potocznego. Postgpowanie to zbiega si¢
z podejsciem Augusta Comte’a, i jakkolwiek nie zamierzamy negowac, w $lad
za nim, mozliwosci wszelkiej psychologii introspekcyjnej, a uzyskane przez nas
rezultaty zasadniczo roznig si¢, jak zobaczymy dalej, od przedtozonych przez
tworce pozytywizmu, za jego wielka zastuge uznajemy propagowanie ptodnosci
(fertilité) metody a posteriori w odkryciu praw kierujacych umystem ludzkim.
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Oczywiscie nie twierdzimy, by postgpowanie to byto niezawodne. Zasada
tkwiaca u jego podstaw, uznajaca tozsamo$¢ funkcjonowania mysli §wiadome;j
1 my$li nie§wiadome;j, nie jest w zadnym wypadku sama przez si¢ oczywista,
i nie roscimy sobie pretensji, zeby ja dowies¢ a priori. Jest ona jedynie zasada
heurystyczna, hipoteza robocza, ktorg jak si¢ tego spodziewamy,
rezultaty tej ksiazki zweryfikuja w duzym stopniu. Zreszta mozna powiedzie¢, iz
W pewnym sensie postgpowanie (procédé) to jest jedyne i nieuniknione. Cokol-
wiek czynimy, rozumujemy zawsze uzywajac naszego rozumu. Nie znamy 1 nie
mozemy poznac innej drogi prowadzacej do zwiazku miedzy pojgciami, poza ta
realizowana przez nasz rozum, przy czym to ostanie wyrazenie nie oznacza tu nic
innego anizeli rozum $wiadomy.Nawetkiedy sadzimy, iz od niego najbar-
dziej oddalili$my si¢, przeciez zawsze przy uzyciu resztek (bribes) rozumowania
Swiadomego prébujemy stworzy¢ z nich drugie, ktére bedzie rézne.

Historia nauk, do ktdrej odwotujemy sig, jest przede wszystkim historig
idei przewodnich nauki. Ci wszyscy, ktérzy zapoznali si¢ z nig nieco, zdaja sobie
sprawe z tego, jak wiele w niej jest jeszcze do zrobienia. Probowali§my sami
uzupethié¢, w miar¢ mozliwosci, pewne luki nazbyt rzucajace si¢ w oczy, siggajac
wprost do zrédet; uchylaliSmy si¢e przed tym zadaniem zawsze wtedy, kiedy nie
wydawato nam si¢ ono niezbedne, gdyz zagadnienie bylo wystarczajaco obja-
$nione. Niemniej jednak nie zywimy zadnych zludzen co do niewystarczalnosci
naszych ustalen, odnoszacych sie pewnych nader waznych kwestii.

W studiach historycznych bedacych dla nas $§rodkiem, a nie celem, zdarza
sie, iz geneza omawianych teorii nie odpowiada chronologii ich wyktadu, i1 ze
rozwazania dotyczace tej samej nauki, a nawet tej samej fazy ewolucji nauki
szczegotowej, sa rozproszone w réznych rozdziatach. I tak ewolucja chemii
XVIII-wiecznej przed Lavoisierem, oraz geneza wspotczesnego pojgcia elementu
chemicznego, sa omawiane w rozdziale VII, s. 259 i n., a takze w rozdziale X,
s. 375 i kolejne. Nie zdotaliSmy zaradzi¢ tym niedogodnosciom. Czytelnikowi
pozostawiamy oceng tego, czy efekty naszej pracy rekompensuja nadmiar wysitku,
ktéry wymusza na nim takie postepowanie.

Powinni§my réwniez wytlumaczy¢ si¢ z wielosci cytatow i odsytaczy.
Niezwykle trudno byto uwolni¢ si¢ od tych pierwszych, poniewaz przyjeta przez
nas metoda polegala, scisle biorac, na formowaniu wnioskowan (déductions) na
podstawie badania sposobdéw rozumowania uczonych. Z drugiej strony pamigta-
jac o tym, iz znaczenie wypowiedzi jest okreslone ostatecznie przez kontekst jej
wystepowania, chcieliSmy utatwié czytelnikowi kontrolg, umozliwiajac mu kazdo-
razowo odwotanie si¢ do ksiazki, z ktérej cytowany fragment zostat zaczerpniety.
Poza tym, czyz najwigksza zastugg pracy tego rodzaju nie jest przetarcie drog
prowadzacych ku dalszym poszukiwaniom?

DotozyliSmy wszelkich staran, by przywolywaé wypowiedzi naszych
poprzednikow. Jednak z pewnoscia nie uchroniliSmy si¢ od pewnych pominiec,
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za ktdre z gory przepraszamy. Zaden uczony, zwlaszcza w czasach wspotcze-
snych, kiedy zycie umystowe jest tak intensywne, oraz w dziedzinie, ktdra styka
si¢ z tyloma systemami roznych mysli, nie wie doktadnie, co zawdzigcza mysli
innego autora. W szczegdlnosci cheieliby$my podkres§lic wptyw, jaki na nasza
mysl wywarli, spo$rdd mistrzéw zyjacych, Panowie Boutroux i Bergson, Poincaré
i Duhem. Wplyw ten nie ogranicza si¢ do fragmentow, w ktérych ich nazwiska
zostaly przywotane.

A oto jak przedstawia si¢, w najwigkszym skrdcie, ogdlny zarys naszej
pracy. Wychodzimy od zbadania zasadnosci pogladu gloszonego przez Comte’a,
a w $lad za nim przez Macha, jakoby caly gmach nauki byl wzniesiony wytacz-
nie ze wzgledu na wymog dziatania i przewidywania. Wykazujemy, ze zasada
tkwiaca u podstaw tego przekonania, zasada prawomocnos$ci (légalité), nie
wystarczy, ze nauka dazy w réwnym stopniu do wyjasnienia zjawisk, i ze
wyjasnienie owe polega na utozsamieniu poprzednika z nastgpnikiem (rozdz. I).
To wlasnie z tej drugiej zasady, zasady przyczynowos$ci naukowej,
wywodzi si¢ teoria atomistyczna (rozdz. II). Ta ostatnia pelni takze wazna rolg
w prawnej (/égale) czgsci nauki, tworzac reguly zachowania (rozdz. 111, IV i1 V)
oraz prowadzac do wyeliminowania czasu (rozdz. VI). Ta sama zasada, ujmo-
wana w szerszym zakresie, ksztattuje pojecie jednosci materii, ktore prowadzi do
powigzania z przestrzenia, a wraz z tym do unicestwienia $wiata zewngtrznego
(rozdz. VII). Ustalenia te nie sg efektem nauki, lecz wywodza si¢ z elementow
apriorycznych, ktére ona w sobie zawiera; nauka oddziatuje, a oddziatywanie to
przyjmuje postac reguty Carnota (rozdz. VIII). Po doktadniejszym okresleniu gra-
nic wyjasniania przyczynowego, ktéremu przeciwstawia si¢ pojgcie irracjonalnosci
(rozdz. IX), pokazemy, ze teorie niemechanistyczne takze wywodzg si¢ z zasady
przyczynowosci (rozdz. X). Wykazujemy zatem, iz §wiat poznania potocznego
stworzony zostal przez doktadnie taki sam proces, ktory prowadzi do powstania
teorii naukowych (rozdz. XI). W zakonczeniu formutujemy par¢ wnioskow do-
tyczacych filozofii nauk, w ramach ktérych ponownie rozwazamy, korzystajac
z uzyskanych rezultatow, zagadnienie zwiazkow migdzy dwoma zasadami: zasada
legalnosci i zasada przyczynowosci (rozdz. XII).

Czerwiec 1907

[Przektad Michata Aleksandrowicza, Krzysztofa Cwikliﬁskiego pod kierunkiem Adama
Dubika. Przypisy pochodza od tlumaczy.]



