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U zrodel krytyKki teorii poznania w szkole frankfurckiej

Wprowadzenie

Rozwdj mysli filozoficznej jest mozliwy nie tylko dzigki refleksji indywidualnych
filozoféw, ale przede wszystkim poprzez dyskusje¢ i ciagta konfrontacje wiasnych
ustalen z perspektywa teoretyczng innych myslicieli. W przeciwnym wypadku
filozofia nie bytaby niczym innym jak tylko zbiorem doktrynalnych pogladow,
na ktérym swoje pietno odciska negujacy wszelka dyskusj¢ dogmatyzm. Dlatego
rowniez w ramach historii filozofii uwage mozna skierowac ku ideom, a nawet
catym nurtom filozoficznym, ktérych rola polegata na podawaniu w watpliwos¢ do-
tychczas powszechnie i bezrefleksyjnie przyjmowanych teorii, co w konsekwencji
prowadzito do sformutowania nowych, heurystycznie bogatszych hipotez oraz in-
nowacyjnych sposobow stawiania i rozwigzywania problemoéow. W tym kontekscie
trudno nie wspomnie¢ Davida Hume’a sceptycznych analiz teorii przyczynowosci
1 ich wptywu na Immanuela Kanta koncepcj¢ transcendentalizmu. W Prolegome-
nach krolewiecki filozof z cata stanowczoscia podkresla, ze ,,napomnienie Davida
Hume’a byto wlasnie tym pierwszym sygnatem, ktory przed wielu laty przerwat
moja drzemke¢ dogmatyczng i nadat catkowicie inny kierunek moim badaniom
w dziedzinie filozofii spekulatywnej”'. Niektorzy filozofowie, a zatem takze bu-
dowane przez nich koncepcje filozoficzne, wyprowadzaja myslenie filozoficzne
z wygodnego samozadowolenia, charakteryzujacego dogmatyzm i sktaniaja do
weryfikacji utartych tez, przez co prowadza do obserwacji, ze w filozofii mozna
zaobserwowac rozwdj.

'1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogta wystqpié¢ jako nauka, przektad
B. Bornsteina, na nowo opracowata J. Suchorzewska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 10.
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W dwiescie lat po sformutowaniu transcendentalizmu przez Kanta, zdaniem
Paula Ricoeura, wspdlczesna mysl filozoficzna skutecznie wcigz wyprowadzana
jest zmetaforycznej ,,drzemki dogmatycznej” przez ,,mistrzow podejrzen’?. Karol
Marks, Fryderyk Nietsche oraz Zygmunt Freud, idac za Ricoeurem, pokazali, ze
$wiadomos¢ weale nie jest taka, ,jaka jawi si¢ sobie samej™. Swiadomosé jest
raczej juz zawsze ,,Swiadomoscia falszywa”, a wigc §wiadomoscia zaposredni-
czona — jak uwazat Marks — przez stosunki produkcji i alienacj¢ ekonomiczna,
czy tez — wedlug Freuda — przez dialektyke id i superego, albo — w $wietle analiz
Nietzschego — przez ,,wolg¢ mocy”. Innymi stowy, refleksja nad swiadomoscia,
zgodnie z postulatami ,,mistrzéw podejrzen”, powinna wychodzi¢ od konstatacji
wlasnej niemozliwosci, przynajmniej w odniesieniu do roszczenia do obiektyw-
nosci. Czy ten postulat ,,mistrzéw podejrzen” jest uzasadniony?

W $wietle postawionego pytania warto$ciowe wydaje si¢ zestawienie filo-
zofii refleksyjnej z przynajmniej niektérymi obiekcjami ,,mistrzoéw podejrzen”.
W niniejszym artykule chcialbym postawi¢ pytanie o granice krytyki filozofii
refleksyjnej, ktora niewatpliwie jest ogdlnie pojeta teoria poznania, w §wietle
koncepcji tak zwanej szkotly frankfurckiej, a wigc propozycji filozoficznej wyra-
stajacej z idei Karola Marka. Samo okreslenie krytyki teorii poznania w szkole
frankfurckiej jest jednak wieloznaczne z co najmniej dwoch powodow. Z jedne;j
strony, ze wzgledu na réznorodnos¢ koncepcji teoriopoznawczych trudno okreslic,
ktora z tych koncepcji nalezy wskazac jako gldéwnego oponenta frankfurtczykow.
Z drugiej za$, ze wzgledu na pluralizm idei samych tworcéw szkoty, mozna zasad-
nie domagac¢ si¢ zawezenia odpowiedzi na postawione pytanie do jednego z przed-
stawicieli szkoty. Z tych powodéw, wychodzac od przekonania, ze konfrontacja
idei wszystkich przedstawicieli szkoty frankfurckiej z catoscig refleks;ji teoriopo-
znawczej wymagataby obszernego opracowania, w tej pracy postawione pytanie
ograniczam do analizy zro6det krytyki teorii poznania w szkole frankfurckiej,
awigc do konfrontacji koncepcji Theodora W. Adorno z projektem fenomenologii
Edmunda Husserla, czyli filozofii refleksyjnej pojmowanej jako teoria poznania.

Artykut jest podzielony na pigé zasadniczych czgsci. Na poczatku analizuje
zwiazki fenomenologii Husserla i propozycji szkoty frankfurckiej oraz szkicuje
mozliwe plaszczyzny konfrontacji obu sposobow filozofowania, zar6wno w per-
spektywie problemowej, jak tez w perspektywie historycznej. W czgsci drugiej
odtwarzam gléwne linie argumentacyjne Adorna przeciwko teorii poznania
w ogole, a w szczegolnosci — przeciwko fenomenologii. Argumentacja ta, jak
mozna oczekiwaé, daje sig¢ stresci¢ w zarzutach redukcji myslenia do ,,mecha-
nicznych” proceséw, a rzeczywistego zycia jednostki do abstrakcyjnych syntez
transcendentalnej subiektywnosci. Jezeli jednak krytyke Adrono mozna spro-

2Zob.: P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, przet. M. Falski, opracowat R. Reszke, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2008, s. 39.

3 Ibidem, s. 40.



771
U ZRODEL KRYTYKI TEORII POZNANIA W SZKOLE FRANKFURCKIEJ

wadzi¢ do tych zarzutow, koncepcja Husserla zdaje sie przekracza¢ ja w dwoch
momentach. W czesci trzeciej analizuj¢ pierwszy moment, a mianowicie Husser-
lowska krytyke tez podwazanych przez Adorno, m.in. krytyke bezpodstawnego
wyréznienia obiektywnego ,,.bytu w sobie”. Z kolei w czeéci czwartej szczegotowo
omawiam drugi moment, a méwiac doktadniej, Husserla krytyke ,,mechanizacji”
myS$lenia. Zasygnalizuje, ze krytyka ta jest zaskakujaco podobna do propozycji
Adorna. Oba momenty sktaniaja wigc do obserwacji, ze teoria Husserla nie tyle
powinna by¢ oponentem przedstawicieli szkoty frankfurckiej, co raczej mozna
ja scharakteryzowac jako szczegdlny przypadek filozofii Adorna. Z tego powodu
w cze$ci piatej eksponuj¢ zasadnicze roznice pomigdzy oboma podej$ciami.
Husserl, w przeciwienstwie do Adorna, konstruuje pozytywna alternatywe wobec
krytykowanego instrumentalnego aspektu racjonalnosci ludzkiej. Zestawienie
obu filozofii prowadzi zatem do weryfikacji utartej tezy, ze fenomenologia jako
filozofia refleksyjna jest zasadniczo przegrana juz w punkcie wyjscia, skupiajac
sie na ,,falszywych” przejawach swiadomosci.

O zwiagzkach szkoly frankfurckiej i fenomenologii

Istnienie tak zwanej szkoty frankfurckiej jako filozoficznej interpretacji idei Marksa
jest historycznie zwiazane z ufundowanym w 1924 r. przez Feliksa Weila Instytu-
tem Badan Spotecznych*. Chociaz poszczegolni przedstawiciele szkoly rdznig si¢
propozycjami metodologicznymi oraz, co za tym idzie, rozwigzaniami gtownych
probleméw marksizmu — co jednocze$nie przeczy prostemu utozsamieniu teorii
krytycznej z zamknigtym zbiorem okreslonych tez — byli oni zwigzani z dziatal-
noscia Instytutu’. Wsrdd najwybitniejszych przedstawicieli szkoly wymienia si¢
Maxa Horkheimera, Adorna oraz, bardziej wspdlczesnie, Jirgena Habermasa. O ile
w odniesieniu do dwoéch pierwszych z wymienionych filozofow mozna mowié
o historycznych zwiazkach z fenomenologia, o tyle w teorii dziatania komunika-
cyjnego Habermasa znajdujemy odniesienie jedynie problemowe. W niniejszej
czescei artykulu w pierwszej kolejnosci skupig si¢ na historycznych zwiazkach

4Zob.: K. Krzemieniowa, Wstgp, w: T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, przel. i wstgpem poprzedzita
K. Krzemieniowa, przy wspotpracy S. Krzemienia-Ojaka, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986,
s. IX-LXIX. Historyczny kontekst powstania Instytutu oraz przejgcie kierownictwa Instytutu przez Horkheimera
szczegdtowo omawia Antonii Malinowski, zob.: idem, Szkola frankfurcka a marksizm, Patfistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1979, s. 17-46.

’W sprawie niemozliwosci przedstawienia jednorodnej koncepc;ji teorii krytycznej, zob.: A.M. Kaniowski,
Filozofia spoleczna Jiirgena Habermasa. W poszukiwaniu jednosci teorii i praktyki, Kolegium Otryckie, Warszawa
1990, s. 36-38. Zamiast o okreslonych tezach teorii krytycznej, za Leszkiem Kotakowskim mozna méwié o trzech
zasadniczych momentach tej teorii. Po pierwsze jest to niezalezno$¢ w stosunku do istniejacych doktryn; po drugie,
przekonanie o kryzysie cywilizacji; po trzecie, $wiadomosé, ze sama analiza jest sktadnikiem spoteczenstwa.
Zob.: L. Kotakowski, Giowne nurty marksizmu. Czesé 1I1. Rozklad, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2001,
s. 413-415. Malinowski podkresla, ze w opinii wspottworcow szkoty jej filozofia ksztattowata si¢ w polemikach
z propozycjami nie tylko Marksa, ale tez Hegla, Schopenhauera i Freuda; zob.: A. Malinowski, op. cit., s. 69-70.
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pomigdzy fenomenologia i szkota frankfurcka, a nastgpnie zarysuje wspomniane
odniesienie problemowe.

Powstanie oraz rozkwit Instytutu Badan Spotecznych przypadaja na lata
rozwoju ruchu fenomenologicznego w Niemczech. Juz na tej podstawie mozna
twierdzié, ze historyczne zwiazki przedstawicieli szkoty z fenomenologia Husserla
stanowig obszerny, wciaz jednak niezbadany obszar dociekan. Z powodu naszych
zainteresowan ograniczmy si¢ do podkreslenia kilku momentow. Gdy Max Hork-
heimer w 1931 r. objat kierowanie Instytutem, kwestig czasu byta konfrontacja
nowego, krytycznego sposobu myslenia z fenomenologiczna propozycja filozo-
fowania. Ostatecznie teoria krytyczna podkre$lata dziejowos¢ myslenia®, podczas
gdy Husserl zdawat si¢ utrzymywaé mozliwo$¢ ahistorycznego wypreparowania
abstrakcyjnych struktur §wiadomosci transcendentalnej. Mozliwos¢ bezposredniej
konfrontacji trafita si¢ 1 czerwca 1931 r., gdy na spotkaniu Towarzystwa Kantow-
skiego we Frankfurcie Husserl wyglosit referat Fenomenologia i antropologia;
nastepnego dnia odbyla si¢ dyskusja nad referatem’. W swoim referacie Husserl
wystapit przeciwko Heideggerowskiej probie przeformutowania fenomenologii
transcendentalnej w formg antropologii skupionej na, idac za niemieckim filozofem,
,.konkretnym ludzkim istnieniu’®. Badaczom historii fenomenologii nie jest znany,
o ile mi wiadomo, zapis dyskusji nad Husserla propozycjq ujecia filozofii; mozna
przypuszczac, ze wobec radykalnych haset, obwieszczajacych fenomenologi¢ jako
,jedynie mozliwa droge, aby uzasadni¢ nauke¢ z autentycznym radykalizmem,
a §cisle rzecz biorac: droge jedynie mozliwej, radykalnie uzasadnionej filozofii”,
koncepcja fenomenologiczna spotkata si¢ z szeroka krytyka. Pewne jest to, ze
dyskusja sktonita Husserla do intensywnych prac nad doprecyzowaniem swojej
koncepcji w ogdle!® oraz nad niemieckim wydaniem Medytacji kartezjanskich
w szczegodlnoscill.

Z kolei z listu Horkheimera do Husserla z 28 pazdziernika 1931 r. dowia-
dujemy sig, ze wspottworca szkoty frankfurckiej planowat omawia¢ na swoich
¢wiczeniach dwa dziala Husserla, a doktadniej — Idee I oraz Formalnq i trans-

6Zob.: K. Koptas, Rozum, rzeczywistos¢ i to, co calkiem inne. Teoria krytyczna Maxa Horkheimera, Wy-
dawnictwo Spacja, Warszawa 1998, s. 46-47.

7Zob.: K. Schuhmann, Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, Nijhoff, Den Haag 1977,
s. 381. Wyktady o tej same;j tresci Husserl zaprezentowat nastepnie takze w Berlinie i w Halle.

8E. Husserl, Fenomenologia i antropologia, przet. S. Walczewska, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej”, T. 32, 1987, s. 333-334.

% Ibidem, s. 345. Ttumaczenie zmienione.

0 Husserl pisze 0 wzmozeniu prac pod wplywem wyktadow o fenomenologii i antropologii w liscie do
Gustava Albrechta z 22 grudnia 1931 r. Zob.: E. Husserl, Briefwechsel. Band IX. Familienbriefe, we wspotpracy
z E. Schuhmann, wyd. przez K. Schuhmann, Dordrecht, Boston, London, Kluwer Academic Publishers 1994, s. 80.

"W liscie do Ludwiga Landgrebego z 22 czerwca 1931 r. Husserl pisze o koniecznosci dopracowania
Medytacji kartezjanskich w ten sposob, aby nie rodzity, jak pisze, ,,wszelkich nieporozumien niemieckich”.
Zob.: E. Husserl, Briefwechsel. Band 1V. Die freiburger Schiiler, ed. by K. Schuhmann, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, Boston, London 1994, s. 263. Warto podkresli¢, ze niemieckie wydanie Medytacji nigdy
si¢ nie ukazato. Sprawg t¢ szeroko dyskutuje Donn Welon, zob.: idem, The Other Husserl. The Horizons of
Transcendental Phenomenology, Indiana University Press, Bloomington 2000, s. 117-130.
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cendentalnq logike; w swoim licie Horkheimer pyta o to, kiedy to drugie dzieto
zostato napisane.'? Na podstawie tego listu trudno twierdzi¢, ze Horkheimer
zachowywal krytyczny stosunek wobec propozycji Husserla. Ten wniosek jest
zbyt pochopny. Z korespondencji pomiedzy Husserlem a Ludwigiem Landgrebe,
asystentem tworcy fenomenologii, ktory konsultowat we Frankfurcie swoja
pracg habilitacyjna, dowiadujemy si¢ o szerokim zainteresowaniu Horkheimera
projektem fenomenologii. W liscie z 7 maja 1931 r. (a wiec przed posiedzeniem
Towarzystwa Kantowskiego) Landgrebe podkresla: ,,Gleboko na sercu lezy mu
[Horkheimerowi — W.P.] fenomenologiczne uzasadnienie nauk spotecznych, ktore
uwaza on za mozliwe tylko poprzez obstawanie przy scisle naukowym charakterze
fenomenologii oraz przy odrzuceniu jej $wiatopogladowych powiazan”'3. Czy
Horkheimer zrewidowat swoje podejscie po wystuchaniu referatu Husserla? Jak
do tej pory — nic o tym nie wiemy.

Bardziej jednoznaczng postawe¢ wobec filozofii Husserla obserwujemy
w przypadku Adorna. Thomas Nenon i Hans Reiner Sepp, we Wstepie do XX VII
tomu Husserliana, zwracaja uwage, ze Adorno studiowat u Husserla we Fryburgu'.
We Frankfurcie z kolei 28 lipca 1924 r. Adorno obronit dysertacj¢ o fenomenologii
pt. Die Transzendenz des Dinglichen und Noematischen in Husserls Phdnome-
nologie. W pracy tej Adorno atakuje reifikacj¢ ,,rzeczy w sobie”, a wiec aspekt,
ktory na state zostanie wlaczony przez niego do analiz teorii poznania'’. Pewnym
podsumowaniem dtugoletnich badan nad fenomenologia sa wyktady Adorna,
ktore wyglosit on w Oxfordzie w latach 1934—1937 i znanymi wspdiczesnie pod
tytutem Ku metakrytyce teorii poznania. Manuskrypty z tego okresu Adorno pla-
nowat wyda¢ pod wspolnym tytutem Antynomie fenomenologiczne's, ostatecznie
publikujac jedynie fragmenty w jezyku niemieckim jako Zur Philosphie Husserls
w Archiv fiir Philosophie oraz w jezyku angielskim jako Husser! and the Problem
of Idealism w Journal of Philosphy'’. Z prac Adorna wylania si¢ krytyczny obraz
fenomenologii jako teorii poznania, ktdra nie jest Swiadoma wlasnego spotecznego
znaczenia, zar6wno w aspekcie determinowania jej rozwiazan problemow filozo-

12Zob.: E. Husserl, Briefwechsel. Band VI. Philosophenbriefe, ed. by K. Schuhmann, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, Boston, London 1994, s. 191.

3E. Husserl, Briefwechsel. Band IV, s. 260.

14Zob.: T. Nenon, H. R. Sepp, Einleitung der Herausgeber, [w:] E. Husserl, Aufsétze und Vortriage (1922-1937),
ed. by T. Nenon, H. R. Sepp, Nijhoff, Dordrecht, Boston, London 1989, s. xxiii. Karl Schuhmann w swojej
monumentalnej Husserl-Chronik nie podaje jednak doktadnego spisu wyktadow i ¢wiczen, w ktorych miatby
uczestniczy¢ Adorno. Wiemy za to, ze podczas wizyty Husserla we Frankfurcie Adorno zostat przedstawiony
tworcy fenomenologii przez Horkheimera. Zob.: E. Husserl, Briefwechsel. Band VI, s. 191.

ST.W. Adorno, Résumé der Dissertation, [w:] idem, Philosophische Frithschriften, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1997, s. 375.

16Zob.: T.W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Drei Studien zu Hegel, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 2003, s. 386.

17Zob.: T.W. Adorno, Zur Philosphie Husserls, [w:] idem, Vermischte Schriften I, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1997, s. 46-118; idem, Husserl and the Problem of Idealism, [w:] idem, Vermischte Schriften I, s. 119-134.
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ficznych przez stosunki produkcji, jak réwniez w odniesieniu do interpretacji wia-
dzy w spoteczenstwie. Oba te aspekty szerzej omowi¢ w nastgpnej czesci artykutu.

Warto podkreslié, ze punkt dojscia Adorna jest punktem wyjscia Habermasa,
ktory pisze o kryzysie teorii poznania, nie§wiadomej wtasnych metodologicznych
zrodet 1 zaposredniczenia spotecznego.!® Fenomenologia Husserla nie daje si¢
jednak wprost sprowadzi¢ do tak pojetej bezkrytycznej teorii poznania. Wrecz prze-
ciwnie, poniewaz tworca teorii dziatania komunikacyjnego podkresla w filozofii
Husserl przede wszystkim aspekt praktyczny. Habermas widzi w fenomenologii
mozliwos¢ reinterpretacji pojecia ,,praktyki” jako ,,praktyki codziennej”, czemu
shluzy pojecie ,,$wiata zycia” (Lebenswelt)". Juz w poczatkowych partiach monu-
mentalnej Teorii dzialania komunikacyjnego frankfurtczyk wyraznie akcentuje atut
fenomenologii braku ,,ontologicznego zalozenia jakiego$ obiektywnego swiata”;
fenomenolog raczej, idac za Habermasem, ,,problematyzuje je [ontologiczne
zalozenia — W.P.], pytajac o warunki, pod jakimi jedno$¢ obiektywnego $wiata
konstytuuje si¢ dla uczestnikow wspolnoty komunikacyjnej”?°. Tym samym kon-
cepcja ,,Swiata zycia”, pojmowanego jako ptaszczyzna dziatania, ktora poprzedza
poszczegdlne konkretyzacje oraz systematyzacje, stanowi bastion racjonalnosci
komunikacyjnej?!. Niemniej jednak, w $wietle postulatéw Habermasa, konieczne
jest wyjscie z Husserlowskiego zogniskowania filozofii na podmiocie, aby mozliwa
byta komunikacyjna i istotowo intersubiektywna interpretacja fenomenologii.
Warto wspomnie¢, ze krytyka Habermasa jest obecnie podawana w watpliwos¢
i spotyka si¢ z ostra krytyka?>.

Krotki przeglad historycznych i problemowych zwiazkdéw pomigdzy szkota
frankfurcka oraz fenomenologia Husserla ukazuje zaskakujaco duzo mozliwych
ptaszczyzn konceptualizacji, a tym samym domaga si¢ szerszego opracowania.
Ze wzgledu na gléwne pytanie tego artykut, a wigc problemu zasadnosci krytyki

18W sprawie kryzysu teorii poznania, zob.: J. Habermas, Erkenntnis und Interesse. Mit dem Nachwort
von 1973, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2003, s. 11-13. Zob. takze: idem, Idea teorii poznania jako teorii
spoleczenstwa, przet. M. Lukasiewicz, w: Drogi wspotczesnej filozofii, wybrat i wstgpem opatrzyt M.J. Siemek,
przet. S. Cichowicz i inni, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 172-201.

19Zob.: J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukaszewicz, Universitas, Krakow
2000, s. 96-97.

20]. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, T. 1., Racjonalnosé dzialania a racjonalnosé spoleczna,
przet. A.M. Kaniowski, przektad przejrzat M.J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 37.

2 Krytyczne pojecie dziatania komunikacyjnego zdolne jest tedy zdemaskowaé kolonizacj¢ $wiata
przezywanego pod wptywem imperatywdow systemowych” (J. Grondin, Racjonalizacja swiata przezywanego
u Habermasa, przet. M. Lukasiewicz, w: Swiat przezywany. Fenomenologia i nauki spoteczne, zebrali i wstepem
opatrzyli Z. Krasnodgbski i K. Nellen, stowo wstepne K. Michalski, przet. Z. Krasnodebski i inni, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1993, s. 326).

2'W sprawie krytyki Habermasa interpretacji fenomenologii Husserla, zob.: D. Zahavi, Husserl und die
transzendetale Intersubjektivitdt. Eine Antwort auf die sprachpragmatische Kritik, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, Boston, London 1996, s. 145-165; idem, Husserls Intersubjective Transformation of Transcendental
Philosophy, [w:] The New Husserl. A Critical Reader, ed. by D. Welton, Indiana University Press, Bloomington
2003, s. 233-251.
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Adorna wobec fenomenologii Husserla, w nastgpnej czesci przyblizg krytyke teorii
poznania w pismach autora Dialektyki negatywnej.

Adorna krytyka teorii poznania

W Przedmowie do wydania manuskryptow z Oksfordu, Adorno podkresla, ze w Ku
metakrytyce teorii poznania ,,Filozofia Husserla jest okazja, nie celem”?. I rze-
czywiscie, jak bede argumentowatl w niniejszej czesci artykutu, krytyka Adorna,
podobnie jak wszystkich frankfurtczykow, kieruje si¢ raczej ku pewnej interpretacji
racjonalnosci, niz ku konkretnej teorii filozoficznej. Chodzi mianowicie o dyskusje
z interpretacja racjonalnosci jako zdeterminowanej prawami systemowego mysle-
nia oraz okreslong w sposob utajony stosunkami produkcji i wladzy w spoleczen-
stwie. Uogolniajac teze szkoty frankfurckiej, mozna twierdzié, ze kazda filozofa
refleksyjna juz w punkcie wyjscia jest skazana na powielanie nieprzekraczalnych
problemow, przede wszystkim jest skazana na powielenie blednego, zdaniem
Adorna, przekonania o bezposrednim daniu refleksyjnej Swiadomosci.

Teoria poznania, ktora niewatpliwie jest fenomenologia Husserla, w rozpo-
znaniu Adorna, nalezy zdefiniowaé wlasnie poprzez dazenie do ,,tego, co w sobie
pierwsze” (das Erste), a wigc do ,,totalnego” poczatku i niezaposredniczenia®.
Poszukiwanie tego, co pierwsze wyplywa z konsekwentnego zwalczania w feno-
menologii wszelkiego relatywizmu. Dlatego Husserlowskie wezwanie ,,powrotu do
rzeczy samych” Adorno odczytuje dostownie, czyli jako wezwanie do uchwycenia
tego, co si¢ jawi poza subiektywnymi i relatywistycznymi uwarunkowaniami,
jednym stowem — jako ,,bytu w sobie”. Skupiajac si¢ jednak na tym, co jest dane
jakona ,,bycie w sobie”, zdaniem autora Metakrytyki, Husserl hipostazuje produkt
pracy — rzecz — jako ,,przyrode” sama®. W swojej dysertacji frankfurtczyk sledzi
te apori¢ fenomenologii, ktora dla wyroznienia swiadomosci jako uprzywilejo-
wanego obszaru dogmatycznie i paradoksalnie afirmuje ,,rzecz w sobie”: ,,Gdy
wszelka §wiadomos¢ jest §wiadomoscia cze g o §, zarazem jednak oczyszczona
swiadomos¢ dystansuje nasze rozwazania od wszelkiej transcendencji — podkresla

2 T.W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, s. 9.

2 Ibidem, s. 15. Warto podkresli¢, ze zarzut Adorna wyprzedza dyskusj¢ zapoczatkowang przez
Wilfrida Sellersa nad tzw. mitem danych, ktora jest charakterystyczna dla pdzniejszej analitycznej refleks;ji
epistemologicznej. W sprawie analizy i podsumowania wspomnianej dyskusji, zob.: A. Chrudzimski, Wilfrida
Sellersa krytyka ,, mitu danych”, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, nr 7 (1), 1998, s. 73-90; idem, Semantyka
uprzywilejowanego dostepu, ,,Filozofia Nauki”, nr 27-28 (3-4), 1999, s. 85-102; idem, Filozoficzny mit danych,
,.Edukacja Filozoficzna”, nr 26, 1998, s. 5-20.

3 T.W. Adorno, Zur Philosphie Husserls, s. 58. Adorno w Husserlowskim wyrdznieniu ,,tego, co w sobie”
widzi radykalizacj¢ podejscia Kanta i wigze z dogmatycznym nastawieniem fenomenologii: ,,To, co kantowska
krytyka rozumu nazywata jeszcze w nieokreslonosci, zostato przez Husserla catkowicie zinterpretowanej jako
wzor juz ukonstytuowany” (T.W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, s. 143).
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Adorno w dysertacji, po czym pyta—ku czemu wowczas kieruje si¢ sSwiadomos¢?”72
Bezkrytyczna afirmacja ,,rzeczy w sobie” znajduje swoj odpowiednik w hipostazie
,.bytu w sobie”, bedacej de facto powieleniem rzeczywisto$ci; nastepnie, jak argu-
mentuje Adorno, ta hipostaza jest rozpoznana — pod rygorem obiektywnosci —jako
wilasciwy przedmiot fenomenologii. Konsekwencjg tego toku rozumowania jest
z kolei absolutyzm logiczny, w ktérym postuluje si¢ zastapienie kazdego przejawu
subiektywnosci, w tym takze indywidualnego procesu myslenia, przez obiektywne,
pozaczasowe i statyczne ,,prawdy w sobie”?’. Same ,,prawdy w sobie”, zgodnie
z podstawowymi obserwacjami teorii krytycznej, wlaczone sa w metodyczne i $ci-
$le okreslone prawa, ktdre reifikuja spoleczny prymat organizacji?®. Tym samym
indywiduum zostaje zastapione abstrakcyjnym podmiotem, ktory w rzeczywisci nie
ma nic do czynienia do konkretnym cztowiekiem. Warto doda¢, ze argumentacja
Adorna przeciwko teorii poznania jest w peini zrozumiata, gdy wprowadzi si¢
jeden z podstawowych terminoéw teorii poznania, a mianowicie pojgcie rozumu.

Husserlowski system fenomenologii wpisuje si¢ w Kantowski projekt kry-
tyki rozumu. Jak nalezy jednak rozumie¢ ,,rozum”? Zgodnie z diagnoza Adorna
i Horkheimera, autoréow Dialektyki oswiecenia, ,,system Czystego Rozumu” ma
charakteryzowac si¢ ,,schematyzmem” i utrwalonymi mechanizmami?®, ktore, de
facto przeczac oswieceniowym postulatom, wskazuja na tendencje¢ racjonalnosci
do autodestrukcji*®. Zdaniem Marka Siemka ta diagnoza autorow Dialektyki
oswiecenia 1 wspottworcow szkoty frankfurckiej stata si¢ paradygmatem, jak
sie wyraza, ,,wszystkich dzisiejszych i wczorajszych »krytykow nowoczesnego
rozumu«’?!. Rozczarowanie projektem o$wieceniowym, ktore w konsekwencji do-
prowadzito do wieloptaszczyznowej krytyki racjonalnosci w szkole frankfurckiej,
w pierwszym momencie wydaje si¢ stac, zeby si¢ wyrazié, po przeciwnej stronie
uniwersum refleksji filozoficznej w stosunku do fenomenologii. Z jednej strony,
polaryzacja obu tradycji wyptywa z historycznych nawigzan fenomenologii do
filozofii Kanta, z drugiej za$, z deklaracji Husserla zogniskowania catej filozofii
na tematyce racjonalnosci.

Rzeczywiscie, jezeli stowa wypowiadane przez Sokratesa w Tegjtecie: ,, To
stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwi¢ si¢. Nie ma innego poczatku filozofii,

2 T.W. Adorno, Die Transzendenz des Dinglichen und Noematischen in Husserls Phinomenologie, [w:]
idem, Philosophische Frithschriften, s. 43.

2TT.W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, s. 55.

2 Prymat metody jest prymatem organizacji. Ukonstytuowanie teorii poznania poprzez porzadek logiczno-
klasyfikacyjny staje si¢ dla niej jedynym kryterium” (ibidem, s. 50). Zdaniem Adrona, Husserl definiuje kontrolg
mysli poprzez organizacj¢ spoteczna, a wige w sposob ukryty powiela relacje wiadzy okreslajace spoteczenstwo.
Zob. ibidem, s. 51, 115.

Zob.: T.W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przet. M. Lukaszewicz,
przektad przejrzat i postowiem opatrzyt M.J. Siemek, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 142.

0 Zob.: ibidem, s. 16.
3IMLJ. Siemek, Posfowie, [w:] T. W. Adorno, M. Horkheimer, op. cit., s. 290-291.
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jak to wiasnie’?, odniesiemy do twodrczosci Husserla, to mozna sformutowacd
twierdzenie, ze fenomenologia ksztaltowata si¢ na podstawie zdziwienie nad ,,cu-
dem racjonalnosci”®?. W centrum zainteresowan dociekan fenomenologicznych
stalby zatem rozum oraz obszar, ktdry rozum okres$la w sposob istotowy, a wigc
obszar animal rationale®.

W $wietle zasygnalizowanego przeciwstawienia nie powinno dziwic to, ze
Adorno jeszcze przed wydaniem z Horkheimerem Dialektyki oswiecenia sformu-
lowat zarzuty wobec racjonalistycznego charakteru fenomenologii. W Ku meta-
krytyce teorii poznania fenomenologia zostaje rozpoznana jako nauka absolutna™®.
Nauka ta, wedtug Adorna, uprawomocnia przeprowadzone przez siebie klasyfika-
cje wprowadzajac dualizm istoty i jej wypelnienia. Istota jest tym, co ,,w sobie”,
a jej osiagniecie, w swietle ustalen Ku metakrytyce teorii poznania, jest mozliwe
dzigki mechanizmom postgpowania wpisanym w metod¢ fenomenologiczna. We-
dhug wspottworcey szkoty frankfurckiej, fenomenologia, wprowadzajac w zakres
rozwazan idealny obszar myslenia oraz gloszac prymat organizacji i klasyfikacji,
zamyka myslenie w ramy pozaczasowych praw, ktore sprawiaja, ze myslenie
to mozna ujaé jako ,,aparat do liczenia, ktory funkcjonuje niczym kalkulator’,
W perspektywie fenomenologicznej, zdaniem Adorna, rozum bylby zatem jakby
,,maszyng”’ przetwarzajaca dany jej ,,material” zgodnie z utrwalonymi, idealnymi
zasadami. Ow zrekonstruowany w Ku metakrytyce teorii poznania stosunek Hus-
serla do zagadnienia rozumu sklania frankfurtczyka do okreslenia fenomenologii
jako nauki dogmatycznej i bezkrytycznej*’.

Warto doda¢, ze krytyka fenomenologii sformutowana przez Adorna, stuzy
frankfurtczykowi jako wzor w jego pdzniejszej dyskusji z filozofiag Martina Heideg-
gerem. Wedlug wspottworey szkoty frankfurckiej, ,,egologiczny transcendentalizm
Husserla i wewngetrzne pojgcie egzystencji Heideggera sa tym samym™. Podobnie
jak w przypadku filozofii Husserla, idac za Adornem, Heidegger w rzeczywistosci
hipostazuje pojecia, aby dzigki temu rozwigzaé w istocie nierozwiazywalne pro-
blemy. Jednym stowem, przez zbudowanie specyficznego ,,zargonu” Heidegger
kusi czytelnika ,,patosem nieakedamickosci”, ale w rzeczywisci powiela btedy

32Platon, Tegjtet, 155 D, w: idem, Dialogi, T. 11, przet. oraz wstgpami i objasnieniami opatrzyt W. Witwicki,
Wydawnictwo ANTYK, Kety 1999, s. 351.

3E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil. Kritische Ideengeschichte, Hrsg. R. Boehm, NijhofT,
Den Haag 1956, s. 394.

3 _Rozum wskazuje [...] istotowy znak cztowieka w ogole, animal rationale” (E. Husserl, Aufscitze und
Vortrige (1922-1937), s. 106). Husserl wielokrotnie formutowat twierdzenie o racjonalnej naturze cztowieka, zob.:
idem, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phénomenologie. Ergdnzungsband:
Texte aus dem Nachlass 1934-1937, ed. by R.N. Smid, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston, London
1993,s. 7, 228, 282.

3T.W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, s. 16.
3 Ibidem, s. 69.

37Zob.: ibidem, s. 143.

3T.W. Adorno, Zur Philosphie Husserls, s. 49.
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klasycznej teorii poznania i probuje ukry¢ pod tym ,,zargonem” niemoc wlasnej
filozofii*.

Husserla krytyka absolutyzmu w teorii poznania

Krytyka Adorna, jak zostato pokazane, kieruje si¢ ku interpretacji racjonalnosci
jako ,,schematyzmu’ obiektywnych praw. Czy ta krytyka Adorna wobec fenomeno-
logii jako teorii poznania rzeczywiscie jest uzasadniona? Przywotane w poprzedniej
czesci uwagi sktaniatyby do pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie. Krok
taki jest jednak przedwczesny. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Adorno w Metakry-
tyce korzystat z opublikowanych za Zzycia pism Husserla, a wigc z obu tomow
Badan logicznych, Idei I, Logiki formalnej i transcendentalnej oraz francuskiego
wydania Medytacji kartezjanskich. W napisanej w 1956 r. Przedmowie do swego
dzieta, frankfurtczyk podkresla, ze dla pelnego obrazu fenomenologii nalezy
jednak wiaczy¢ do interpretacji jeszcze publikacje z manuskryptow badawczych
Husserla*. Wspéttwérca szkoty frankfurckiej podkresla zazebianie si¢ zwiazkow
fenomenologii z zyciem w miarg¢ filozoficznego rozwoju Husserla. Metakrytyka
teorii poznania, podazajac za sugestiami Adorna, nie dotyczytaby zatem fenome-
nologii w jej sformutowaniu, ktéry mozna odczyta¢ z pism nieopublikowanych
za zycia Husserla. Dlatego przeczaca odpowiedz na postawiony problem, jak si¢
wydaje, musialaby znalez¢ swoje zrodto w analizach manuskryptéw badawczych
niemieckiego filozofa. Argumentacja moze przy tym przebiega¢ co najmniej
dwiema drogami. Po pierwsze, mozna wskaza¢ krytyczne deklaracje Husserla
wobec jego wlasnej teorii rozumu sformutowanej w pismach krytykowanych
przez Adorna. Argumentacja ta mogtaby pokazaé, ze Husserl w rzeczywistosci
nie akceptowat teorii przypisywanej mu przez frankfurtczyka. Po drugie, argu-
mentacja moze wyjs¢ z zatozenia, ze Adorno i Husserl krytykuja t¢ sama postaé
racjonalnosci, oczywiscie, wychodzac z réznych przestanek metodologicznych.
Pierwsza droge argumentacyjng analizuje w niniejszej czesci artykutu, z kolei
druga — w nastepnej czesci.

Koncepcja rozumu przedstawiona w Badaniach logicznych wychodzi
od ,,normalnego” obrazu racjonalnosci, prowadzac do obiektywnego jej ujecia.
W drugim tomie Badarn zostaje przedstawiona teza, ktéra glosi ,nieograni-
czono$¢ rozumu obiektywnego ™! Rozum obicktywny wyraza przy

3 Uzyte przeze mnie sformutowanie ,,zargon” nawiazuje do tytutu pracy Adorna o filozofii Heideggera
Zargon wlasciwosci. T.W. Adorno, Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit, Shurkamp, Frankfurt am Main
2003. O ,,patosie nieakademickosci” Adorno pisze w swoim pozniejszym dziele — Dialektyce negatywnej (idem,
Dialektyka negatywna, s. 88).

4Zob.: T.W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, s. 10.

“'E. Husserl, Badania logiczne, T. 11, Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania. Czesé I, przet.,
wstepem poprzedzit i przypisami opatrzyt J. Sidorek, przektad przejrzat A. Pottawski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000, s. 111.
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tym ,,stuszny” i ,,normalny” charakter praw myslenia, ktore z racji niezaleznosci
od okolicznosci ich wykorzystania sktaniaja do uznania ich za prawa idealne.
W tym punkcie skupiaja si¢ gtdwne momenty krytyki Adorna. Po pierwsze, ,,to,
co normalne” z racji swej powtarzalnosci jest wzigte za ,,to, co idealne”, a wigc,
uzywajac terminologii frankfurtczyka, faktycznos¢ zostaje powielona w idealnosci,
jedynie hipostazujac wyrazenia jezykowe. Po drugie, Husserl restytuuje btedne
zalozenie o bezposredniej oczywistosci swiadomosci. Po trzecie, fenomenologia
jest dogmatyczna, poniewaz realizuje systematyczne zastepowanie subiektywno-
$ci przez ,,rozum obiektywny”. W stosunku do kazdego z tych punktow mozna
wskaza¢ na deklaracje Husserla, ktére przecza zasadnosci krytyki Adorna. Na-
lezy przy tym pamigtac, ze autor Badan logicznych zmienial swoje stanowisko
w miarg¢ rozbudowywania projektu fenomenologicznego i krytycznie odnosit si¢
do wczesniejszych rozstrzygnied.

Po pierwsze, twdrca fenomenologii w liscie z 5 kwietnia 1918 r. do Ro-
mana Ingardena wskazuje na btad w pojmowaniu ,,sensu” wyrazen jako ,,idei”,
co stawia pod znakiem zapytania koncepcjg¢ obiektywnego rozumu przedstawiona
w Badaniach logicznych. Husserl pisze mianowicie:

Btad lezat przede wszystkim w uchwyceniu ,,sensu” i ,,zdania”, w przypadku
przezy¢ sadzenia predykatywnych zdan jako sadow i senséw, jako istoty, lub jako
,,idei” w sensie istoty (species). Niezaleznos¢ sensu zdania od przypadkowych sadow
isadzacego nie oznacza jeszcze, ze tym, co specyficzne jest idealnosc¢-identycznosé®.

Z kolei w rozmowach, ktore Husserl przeprowadzit w latach trzydziestych z Adel-
gundis Jaegerschmid tworca fenomenologii miat okresli¢ Badania logiczne jako
,tylko nieodzowny etap”, sugerujac zarazem, ze jego dalsze dociekania wykroczyty
poza te, jak sam zauwaza, ,,zupetnie drobniutka prace debiutanta™?, Dlatego Hus-
serl, podobnie jak Adorno, podawal w watpliwos$¢ koniecznos¢ hipostazowania
jezyka jako idealnosci.

Po drugie, Husserl w liscie z konica 1925 r. do Ingardena wyraza krytyczny
stosunek wobec bezkrytycznego pojecia oczywistosci; tworca fenomenologii
okresla teori¢ oczywisto$ci przedstawiona w Ideach I jako naiwna:

Naturalnie teoria poznania nalezy jako teoria rozumu w catosci do filozofii
transcendentalnej. Jednak tak jak ta jest potraktowana w Ideach, pozostaje ona na
poziomie ,,wyzszej” naiwnosci: oczywistos¢ ego cogito 1 przy tym oczywistosé¢
podstaw egologicznych, czystych mozliwosci jest oczywistoscia naiwna, ktdéra
wymaga krytyki**.

“2E. Husserl, Briefwechsel. Band Ill. Die gottinger Schule, ed. by K. Schuhmann, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, Boston, London 1994, s. 182.

$A. Jaegerschmid, Rozmowy z Edmundem Husserlem (1931-1938), ,,Znak”, nr 212 (2), 1972, s. 165.

“E. Husserl, Briefwechsel. Band IlI, s. 228. Cytat pochodzi z listu datowanego na 10 grudnia 1925 r.
W rozmowie z Ingardenem, na uwagg swojego ucznia, ze ten na zajgciach omawia pierwszy tom Badar logicznych,
Husserl miat powiedzie¢: ,,Ach, po co Pan to robi? To wszystko nie jest ostatecznie trafne — cata ta teoria prawdy,
cata ta teoria zdan jako przedmiotow idealnych. Juz dawno zrozumiatem, ze to wszystko nieprawda” (R. Ingarden,
Wstep do fenomenologii Husserla. Wykiady wygloszone na Uniwersytecie w Oslo (15 wrzesien — 17 listopad
1967), z j. niemieckiego przet. A. Pottawski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. 210.
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W s$wietle zacytowanych stow Husserla mozna zauwazy¢, ze niemiecki filozof
postuluje przeprowadzenie krytyki oczywistosci, ktora, w jego opinii, w postaci
zaprezentowanej w Ideach I jest ,,wyzsza” naiwnoscig. Okreslenie oczywistosci
jako ,,wyzszej” naiwnosci wydaje si¢ wskazywacé na to, ze w dziele z 1913 r. nie
przeprowadzono krytyki podstaw samej oczywistosci. Przytoczona opinia tworcy
fenomenologii o Ideach I wydaje si¢ reprezentatywna dla calej jego pdzniejszej
tworczosci; jeszcze w 1937 r. Husserl wskazuje na szkicowo$¢ 1 niekompletnosé
rozwazan zaprezentowanych w dziele z 1913 r.¥ Uprawomocniony jest zatem
wniosek, ze Husserl, podobnie jak Adorno, wystepuje przeciwko bezkrytycznemu
pojmowaniu oczywistosci. Otwarte pozostaje jednak pytanie o szczegoty roznicy
pomigdzy oboma myslicielami.

Po trzecie, tworca fenomenologii po pigciu latach od wydania /dei I miat
przystapi¢ do prac nad wydaniem drugiego tomu tego dzieta, w ktérym autor
realizowal ,,program badawczy” sformulowany w pierwszym tomie. Zdaniem
ucznia tworcy fenomenologii, Helmuta Plessnera, tre$¢ Idei [ przedstawia pewien
,»program badawczy”, w ktdrym poszczegélne dziedziny problemowe uzyskuja
ramy opracowania oraz odpowiednie dyspozycje*. Rzeczywiscie w Ideach I po
ukonstytuowaniu uniwersalnego noetyczno-noematycznego modelu aktu rozumu,
Husserl formutuje ,,program badawczy”, wedtug ktérego badania fenomenolo-
giczne mialyby ulec specjalizacji poprzez zawgzenie dociekan do poszczegolnych
,regiondw”. Po kilku latach od sformulowania tego ,,programu”, niemiecki filozof
zarzucil jednak prace nad wydaniem Idei I1*". Warto podkresli¢, podsumowujac,
ze wbrew temu, co twierdzi Adorno, Husserl zawiesza rygoryzm Idei I. Tutaj réw-
niez, ze wzgledu na brak miejsca, otwarte pozostaje pytanie o charakter projektu
fenomenologii jako ,,systemu”.

Przytoczone krytyczne deklaracje Husserla podaja w watpliwos¢ zasadno$¢
krytyki Adorna wobec fenomenologii. Jak zostalo udowodnione, tworca fenome-

4 E. Husserl, Die Krisis der europciischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie.
Ergdnzungsband, s. 425-426. Zob. takze: idem, Postowie do moich ,, Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii”, przet. J. Szewczyk, przejrzat i terminy ustalit R. Ingarden, w: Drogi wspolczesnej filozofii, s. 49-81.
W sprawie stosunku Husserla do projektu Idei I, zob. takze: D. Welton, op. cit., s. 117-130. Zdaniem autora
The Other Husserl krytyczny stosunek do projektu badan prowadzonych ,kartezjanska droge” redukcji, ktéra
zostata opracowana w Ideach I, w konsekwencji doprowadzit Husserla do wycofania si¢ z prac nad wydaniem
niemieckoj¢zycznej wersji Medytacji kartezjanskich. Radykalizacj¢ pojecia redukcji, a co za tym idzie, takze
pojecia oczywistosci opisuj¢ szerzej w: W. Plotka, The Riddle of Reason: In Search of Husserl’s Concept of
Rationality, ,,Bulletin d’ Analyse Phénoménologique”, V (2), 2009, s. 14.

4 Zob.: H. Plessner, Husserl w Getyndze, ,,Studia filozoficzne”, 254 (1), 1987, s. 13-14.

W 1918 r. dwezesna asystentka tworcy fenomenologii, Edyta Stein, opracowujac druga ksigge Idei
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii nie wzbudzita swoimi pracami redakcyjnymi zainteresowania
Husserla. Jak podkre$la Danuta Gierulanka we wprowadzeniu do polskiego wydania /dei 11, ,,Husserl nie zdobyt
si¢ na skontrolowanie catosci czy przedyskutowanie z Edith Stein w czasie opracowywania poszczegdlnych
fragmentow i koncepcji proponowanej przez nig redakcji” (D. Gierulanka, Od tfumacza, w: E. Husserl, Idee
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga druga, przet., wstgpem i przypisami opatrzyta
D. Gierulanka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. xv.
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nologii w manuskryptach badawczych oraz wymianie epistolarnej przedstawia
inny obraz filozofii niz ten, ktéry wytania si¢ z opublikowanych pism.

Husserla krytyka racjonalno$ci nauk

Dopehieniem argumentacji za nieadekwatnos$cia krytyki Adorna z poprzedniej
czgsci artykulu moze by¢ rekonstrukcja Husserla analiz racjonalno$ci nauk.
W innym miejscu bronitem tezy o istotowo ,,racjonalistycznym charakterze fe-
nomenologii”™*®, ktéra nie oznacza nic innego jak to, ze gtdwnym przedmiotem
rozwazan filozofii fenomenologicznej jest rozum. Z perspektywy interesujacego nas
problemu analiza racjonalnosci, podobnie jak w przypadku Adorna, musi dotyczy¢
racjonalno$ci nauk. W stenogramie sporzadzonym przez Husserla w 1934 1., a wiec
w okresie prac nad Kryzysem, filozof stawia, jak to okresla, ,,nieprzyjemne pytanie”
o rozumienie racjonalnosci przez naukowcdw nauk pozytywnych; niemiecki my-
$liciel pyta mianowicie o to, ,,Co oznacza zatozenie o rozumnosci cztowieka jako
czlowieka poznajacego w sposdb rzeczywisty i mozliwy, [...] [zalozenie — W.P.]
rzeczywistego i mozliwego uwspolnocenia poznania przez rozumnych ludzi?”*
Tworca fenomenologii pyta tutaj o to, jak rozumno$¢ jest uymowana przez na-
ukowcow. Jednoczesnie problematyzuje zatozenie ,,uwspolnoconego poznania”.

Powyzsze pytanie zostaje ujete jako ,,nieprzyjemne”. Wedlug diagnozy
Husserla, w perspektywie nauk szczegdtowych pytanie o zalozenie rozumnosci
jestréwnoznaczne z pytaniem o ukryte zalozenia tych nauk. Innymi stowy, pytanie
niemieckiego filozofa jest ujete jako ,,nieprzyjemne”, poniewaz Swiadczy o pewnej
naiwnosci nauk szczegdlowych. W stenogramie niemiecki mysliciel thumaczy, ze
,,haiwno$¢” oznacza: ,,Wprzod dany istniejacy $wiat, relatywna prawdg i falsz,
wskazanie na rozumnego i zmystowo normalnego cztowieka™?. W okresie prac
nad Kryzysem niemiecki filozof rozpoznaje zatem w ,,normalnosci” (bezrefleksyjnie
przyjmowanej w Badaniach logicznych) ,,nierozjasnione zatozenie naukowca™!.
Husserl pyta nastgpnie, co oznacza zatozenie okreslonego obrazu §wiata oraz
o to, jak zatozenie o rozumnosci przektada si¢ na pozanaukowe zycie cztowieka.
Po sformutowaniu szeregu pytan konstatuje: ,,Nie znam nikogo, kto dalby mi
odpowiedz na te nieprzyjemne pytania”*?. Zastanawiajac si¢ nad przyczynami, dla
ktorych nie mozna uzyska¢ odpowiedzi na sformutowane pytania, niemiecki filozof
wskazuje na to, ze tajemnica zatozenia rozumu w ogdéle nie obchodzi naukoweca,

#Z0b.: W. Plotka, Geneza rozumu: nowy wymiar racjonalizmu w fenomenologii Husserla, ,,Fenomenologia”,
7, 20009, s. 89.

“E. Husserl, Die Krisis der europdiischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie.
Ergdnzungsband, s. 30.

0 Ibidem, s 29.
U Ibidem, s. 30.
52 [bidem.
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,poniewaz ten, jak kazdy praktyk, zna siebie w swych mozliwo$ciach”*?. Nauko-
wiec, ujety przez Husserla jako praktyk, nie zastanawia si¢ wigc nad podstawami
swojego dziatania, poniewaz ,,jest on skierowany na czyn, na cel i droge, a w tym
skierowaniu nie ma rozumu jako tematu’>*.

W $wietle rozwazan zawartych w cytowanym stenogramie z 1934 r. mozna
wysuna¢ teze, ze Husserl uyymuje rozumno$¢ jako zatozenie pewnych dziatan. Z tego
powodu, zgodnie z postulatem sformutowanym w wykladach z 19221 1923 r. pt.
Wstep do filozofii, badajac postgpowanie naukowca, nalezy skupiaé si¢ raczej na
jego praktyce stosowania metodzie, niz na teoretycznych zatozeniach danej nauki;
tylko takie postepowanie moze, zdaniem niemieckiego filozofa, udostepni¢ nam
racjonalno$¢ immanentna teoriom tworzonym przez naukowca®. Nie dziwi zatem
to, ze rozwazania nad skierowaniem naukowca na cele w jego dziataniach w odno-
szeniu si¢ do §wiata ostatecznie prowadza twércg fenomenologii do rekonstrukcji
okreslonego modelu rozumnosci zawartego w naukach $cistych, a mianowicie
modelu ukonstytuowanego przez ,.technicyzacj¢ metody”. W stenogramie czytamy:
,,Metoda techniczna przebiega posrod operowania tym, co bezmyslne, mianowicie
[...] pustymi stowami i znakami™*. Rozumno$¢ ludzka zostaje wigc, zdaniem
Husserla, okre$lona poprzez prymat metodycznos$ci postgpowania. Metoda, wedhug
diagnozy przedstawionej we wspomnianym stenogramie z 1934 r., ostatecznie
zostaje stechnicyzowana. Niemiecki fenomenolog nie podaje doktadnej definicji
,technicyzacji”; zauwaza, ze jest to operowanie ,,surogatami”, ktére w ramach
danej metody sg determinowane przez przyjmowane z gory cele i zadania. Wzo-
rem dla ,,technicyzacji”’ myslenia ma by¢ postgpowanie matematyczne, poniewaz
,Matematyka jest najwigkszym technicznym cudem, z niag — dodaje Husserl — ma-
tematyczne przyrodoznawstwo i znowu z nig technika w zwyczajnym sensie”’.
Analizy zalozenia rozumnos$ci wskazuja w konsekwencji, jak widzimy, na rozum
okreslony przez stechnicyzowana metode. Stad, w §wietle diagnozy fenomenologii,
rozum naukowy jest rozumem matematycznym. Zaznaczmy, ze krytyka rozumu
matematycznego bylaby jednoczes$nie krytyka przyrodoznawstwa i techniki; oba
obszary kultury ludzkiej, wedtug niemieckiego fenomenologa, charakteryzuja
sie ,.kryzysem”. Podobng diagnoze Husserl rozwija w wydanym trzy lata pozniej
Kryzysie nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna.

Na poczatku swego ostatniego wydanego za Zzycia dziala filozof zastana-
wia si¢ nad zasadnos$cig méwienia o ,.kryzysie nauk” i szczegoétowych dyscyplin
naukowych w obliczu, gdy ,,Scistosé naukowosci wszystkich tych dyscyplin,

33 Ibidem, s. 31.
4 Ibidem.

53 Zob.: E. Husserl, Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23, ed. by B. Goossens, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht, Boston, London 2003, s. 6.

8 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie.
Ergdnzungsband, s. 35.

57 Ibidem.
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oczywistos¢ ich teoretycznych dokonan i ich ciagle, oszatamiajace sukcesy nie
ulegaja watpliwosci™*®. Husserl nie wiaze tytutowego ,.kryzysu” z postgpami nauk,
ktore sg niewatpliwe. Nalezy zatem doda¢, za Jamesem Doddem, iz ,,Gl¢bokim
zrozumieniem Husserla jest to, ze ten wlasnie sukces nie wyklucza mozliwosci
kryzysu; ale to oznacza, ze mowienie o kryzysie jest, paradoksalnie, moéwieniem
o kryzysie sukcesu™,

Sukcesy nauk pozytywnych, wedtug Husserla, wyplywaja z mozliwosci
przewidywania. Nauki te zawieraja ,,mozliwos¢ przewidywan, ktore nieskonczenie
przewyzszaja efekty zwyklego przewidywania”®. Dzigki przewidywaniu nauk oraz
,,W obejmujacej wszystko a priori metodzie” mozna pomysle¢ ,,nieskonczonosé
przedmiotow subiektywno-relatywnych”, ktére wczesniej jawily si¢ w niejasnej
ogoblnosci jako ,,nieskonczonos¢ okreslona w sobie ze wzgledu na wszystkie jej
przedmioty, wszelkie wlasnosci i relacje, jako nieskonczonos$¢ z gory ustalonag
(entschiedene)’s'. Nauki pozytywne postuguja si¢, zdaniem Husserla, metoda,
ktora pozwala uja¢ to, co subiektywne jako ,,z géry ustalone”, a wigc pozwala
uzyskacé scistos¢ dociekan.

Scisto$¢ nauk pozytywnych, dla ktérych modelem sa nauki nowozytne,
charakteryzuje racjonalno$¢ jako idealng konstrukcje; idealnos¢ jest rtOwnoznaczna
tutaj z obiektywnoscia®. Obiektywno$¢é umozliwia ,,wyliczenie” tego, co prze-
kracza subiektywno-relatywna perspektywe. Piszac o ,,wyliczeniach”, Husserl
podkresla, ze nauki Sciste postuguja sie metoda matematyczng. Widzimy zatem,
ze metoda matematyczna taczy si¢ ze zdolnoscia przewidywania. Subiektywnie
postrzegany $wiat mianowicie zostaje niejako przetozony na obiektywne katego-
rie; dzigki temu do $wiata zostaje wprowadzony horyzont ,,bytu-w-sobie”, ktory
wyraza si¢ w ,,prawdach w sobie”®. , Prawdy w sobie” bylyby okreslane poprzez
obiektywne prawa, ktére na wzdér nauk matematycznych, niczym dzialania na
zmiennych, okreslatyby, jak mozna ,,wyliczy¢” z danych ,,prawd w sobie” nastgpne
fakty. Tym samym to, co nieznane zostaje z gory okreslone w rachunku ,,wyliczen”
nauk przyrodniczych. Dane wydarzenia w §wiecie mozna wigc zredukowaé do
idealnych konstrukcji. Interpretowanie §wiata w kategoriach ,,prawd w sobie”,

S8 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S. Walczewska,
Wydawnictwo Rolewski 1999, s. 6.

J. Dodd, Crisis and Reflection. An Essay on Husserl’s ,, Crisis of the European Sciences ”, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht 2004, s. 29.

E. Husserl, Kryzys nauk europejskich, s. 56.
! Ibidem, s. 34-35.

02 _Obiektywno$¢ ma [...] akurat [ten] szczegdlny racjonalny sens, odpowiedni do oznaczanych idealnych
antycypacji, ktore [naleza — W.P.] do nauk nowozytnych i ich obiektywnych prawd” (E. Husserl, Die Krisis der
europdiischen Wissenschaften und die transzendentale Phcnomenologie. Ergdnzungsband, s. 161).

% _Nowa metoda prawdziwego poznania przyrody i $wiata niejako ubdstwia oczywisto$¢ matematyczng
i sadzi, ze przez niag moze osiagnaé poznanie bytu-w-sobie w »prawdach w sobie«” (E. Husserl, Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phcinomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische
Philosophie, Hrsg. W. Biemel, Kluwer Academic Publishers, Den Haag 1976, s. 446).
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idealnej konstrukcji, ,,wyliczenia” i przewidywania splataja si¢, zdaniem autora
Kryzysu, w procesie idealizacji®. Proces idealizacji ostatecznie prowadzi do for-
malizacji i technicyzacji rozumnosci. Oba mechanizmy dotycza rozumu i w tym
tez sensie wydaja si¢ warte blizszego omdwienia.

Pierwszy ze wspomnianych mechanizmow — formalizacja — polega na ujmo-
waniu osiagnie¢ i wynikow dziatan rozumu w formuty, ktére, przedstawiajac soba
algebraiczne oznaczenia i sposoby myslenia, prowadza do ciaglego odrywania si¢
od konkretnego otaczajacego swiata poprzez abstrakcyjne konstrukcje myslowe.
W procesie formalizacji ,,dokonujemy obliczen przypominajac sobie dopiero na
koncu, ze liczby miaty znaczy¢é wielkosci”®. ,,Dopiero na koncu” cztowiek zdaje
sobie sprawg, ze abstrakcja formuty nie odnosi si¢ do konkretnych dziatan, ale do
idealnej dziedziny. Warte podkreslenia jest to, ze spelnieniem postulatu formali-
stycznego ujecia §wiata, jest ciggle stawianie hipotez wyjasniajacych (jako formut
i nadbudowanych nad nimi konstrukcji). Sama hipoteza w stosunku do danego
dziatania nie ma jakiegokolwiek znaczenia. Swa wartos¢ realizuje w systemie, dla
ktorego ma by¢ uzupetnieniem. Hipotezy wpisywalyby si¢ w idealne konstrukcje
np. matematycznego przyrodoznawstwa. Konsekwencja uzywania regut i formut
wyjasniajacych, jest zastapienie konkretnego doswiadczenia (dziatania) przez
abstrakcyjne formuty.

W drugim procesie, mianowicie w procesie technicyzacji formalno-mate-
matycznej pracy myslowej, rozum zaczyna postugiwaé si¢ surogatami tego, co
jest dane w konkretnym dziataniu. Doktadniej mowiac, technicyzacja zréwnuje
rozumno$¢ z mysleniem za pomocg poje¢ przeobrazonych, ,,symbolicznych’%®,
czyli takich, ktore oddzielity si¢ od tego, co mialy pierwotnie wyrazac, a jedynie
sg funkcja systemu, w ktoéry si¢ wpisuja. W technicyzacji ,,metody [...] ulegaja
»zmechanizowaniu«. Do istoty wszystkich metod nalezy ta tendencja, ze wraz
z technicyzacja ulegaja one sptyceniu”®’. Zdaniem Husserla, rozumnos¢ konsty-
tuowana przez nauki pozytywne ostatecznie ulega zatem ,,zmechanizowaniu”
i,,sptyceniu”. Rozum bylby wéwczas ,,mechanizmem”, ktory ,,wylicza” i prze-
widuje to, co ma nastapi¢ w systemie idealnych konstrukcji. O ile ujmiemy te¢
rozumnos¢ jako pewien instrument stuzacy do przewidywania faktow, o tyle
krytyke przedstawiona w Kryzysie mozna ujaé jako analogiczng do niej krytyke
rozumu instrumentalnego w szkole frankfurckiej®.

% Proces idealizacji jest szeroko omawiany przez Jarostawa Rolewskiego w pracy Rozum, nauka,
Swiat przezywany. Studium filozofii ,,poznego” Husserla. Zob.: Rozdziat 1., ,,Krytyka rozumu naukowego
(obiektywistycznego)”, w: idem, Rozum, nauka, Swiat przezywany. Studium filozofii ,, péznego” Husserla,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1999, s. 18-29.

S E. Husserl, Kryzys nauk europejskich, s. 49.

%6 Zob. ibidem.

7 Ibidem, s. 53.

% Horkheimer ,,rozumem instrumentalnym” nazywa form¢ rozumu charakteryzujaca si¢ zdolno$cia
,klasyfikowania, wnioskowania oraz dedukowania w catkowitym oderwaniu od specyfiki tresci, stowem —
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Rozwazania tworcy fenomenologii nad rozumnoscia matematyczng zre-
konstruowane na podstawie wydanej czgs$ci Kryzysu niewatpliwie uzupetniaja
szkicowg krytyke przedstawiang w stenogramie o naiwnos$ci nauki z 1934 r. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze krytyka rozumu ,,wyliczajacego”, a takze podkreslanie
niebezpieczenstwa ptynacego z metody matematycznej, charakteryzuje catg
,,p0zZng” tworczos¢ Husserla. Dla poparcia tej tezy mozna przywotaé rozwazania
niemieckiego fenomenologa z wyktadéw Natur und Geist z 19191 1927 r.

Filozoficzny problem stosunku ducha do przyrody z wyktadow Natur und
Geist jest dla Husserla przyczynkiem w dyskusjach nad statusem nauk humani-
stycznych. Co jest jednak wazniejsze niemiecki filozof, dyskutujac relacje nauk
humanistycznych do fenomenologii, przedstawia diagnozg ,,zmechanizowania”
metody. Husserl, podobnie jak pdzniej w Kryzysie, podkresla niewatpliwe sukcesy
nauk. Nawiazujac do Bacona, zauwaza: ,,wiedza jest potega”®. Potege nauk Husserl
widzi w metodzie, ktdra pozwala zmniejszy¢ wysilek naukowy, oszczedzajac tym
samym prac¢ naukowca. W wyktadzie z 1919 r. potgga metody uzyskuje w oczach
tworcy fenomenologii podwoéjng charakterystyke. Metoda oczywiscie:

[...] jest postepem, ale tez niebezpieczenstwem: Zostaje zaoszczgdzona ciagle
wigksza praca umystowa, ale wciaz wigksze odcinki wiedzy z powodu mecha -
nizacji metody stajasi¢niezrozumiate; racjonalno$§¢ zewnegtrzna,
udowadnianie na podstawie zmieniajacych si¢ uzasadniajacych wnioskowan, nie
odpowiada racjonalno$§ci wewngtrznej, rozumieniu wewngtrznych
senséw i celow mysli oraz podstawowym elementom metody™.

W swietle powyzszych sléw oczywistym staje si¢, ze krytyka mechaniza-
cji metody wiaze si¢ w fenomenologii z krytyka rozumnos$ci. Husserl wyrdznia
rozumnos¢ ,,wewnetrzng” oraz ,,zewngtrzng”’. Wydaje sig, ze o ile rozumno$é
,wewnetrzna” odpowiada istocie myslenia, jego sensowi i celom, o tyle rozumnosé
»zewnetrzna” metody interpretuje myslenie przez pryzmat wlasnych idealnych
konstrukcji uzasadnien oraz, méwiac doktadniej, ,,zewnetrznych” mechanizméw
postepowania. Metoda rozumnosci ,,zewnetrznej” ostatecznie konstytuuje wigc
rozumnos$¢ jako pewien mechanizm, jak konstatuje tworca fenomenologii, do-
gmatycznej i jedynie technicznej nauki’'.

Rozumnosé nauk szczegdtowych uksztattowana przez mechanizacj¢ metody,
zdaniem Husserla, zawiera w sobie fundamentalng apori¢. Zgodnie ze swymi po-
stulatami ,,Nauka powinna nas czyni¢ wolnymi, najpierw wolnymi teoretycznie
1 pézniej wolnymi w calym naszym dzialaniu i dazeniu. Specjalizujaca si¢ i przy

abstrakcyjne funkcjonowanie mechanizmu myslowego” (M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu,
przet. H. Walentowicz, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2007, s. 37).

% E. Husserl, Natur und Geist. Vorlesungen Sommersemester 1919, ed. by M. Weiler, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, Boston, London 2002, s. 5. Zob.: F. Bacon, Novum Organum, z oryginatu tacinskiego
przet. J. Wikarjak, przeklad przejrzat, wstgpem i przypisami opatrzyt K. Ajdukiewicz, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1955, s. 57.

"E. Husserl, Natur und Geist. Vorlesungen Sommersemester 1919, s. 6.
" Zob.: ibidem, s. 12.
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tym podlegajac technicyzacji nauka jednak nie czyni nas wolnymi nawet teore-
tycznie””?. Innymi stowy nauki szczegdtowe, wyrazajac si¢ metaforycznie, znie-
walaja rozumnos$¢ ludzka. Ta aporia nauk, wedlug ustalen tworcy fenomenologii,
W sposob istotny towarzyszy wszelkim probom mechanizacji metody. Podkre§lmy
w tym miejscu, ze w §wietle powyzszych ustalen juz w 1919 r. Husserl formutuje
tezg, ktora blisko trzy dekady podzniej stanie si¢ punktem wyjscia dla Adorna
i Horkheimera w Dialektyce oswiecenia™.

W wyktadach Natur und Geist z 1927 r. niemiecki fenomenolog powraca
do analiz aporii ,,tragedii kultury naukowej”’*. Obok tendencji nauk do zawezania
obszaru badan, zdaniem Husserl, nauki daza zarazem do uniwersalnosci. Ta pa-
radoksalna tendencja odzwierciedla si¢ w walce o prymat poszczegdlnych nauk,
fizyki, chemii, czy tez biologii, w opisie przyrody jako zamknigtego uniwersum’.
,Naukowiec nauk szczegotowych — w perspektywie rozwazan z 1927 r. — ze swej
strony jest przekonany, ze postepujac od dziedziny do dziedziny i dalej przechodzac
w kolejne dziedziny, wreszcie osiagnie on kosmos poznania (Kosmos der Erkenn-
tnis) i w nim, jak uwaza, autentyczna metod¢ naukowa’’¢. Nauki szczegotowe
charakteryzuja si¢ zatem pretensjq do bycia nauka uniwersalng, a wigc nauka
ujmujaca swiat jako catos$¢. Ta pretensja rozumnosci naukowej do uniwersalnosci,
w przekonaniu Husserla, jest naiwno$cia. Rozumnos¢ staje si¢ w mechanizmem;
ujmujac 6w mechanizm z perspektywy rozumnosci ,,wewnetrznej”, ,,Wlasciwie
nie wie si¢, czego si¢ chce””’. Rozumnos¢ jest zorientowana juz tylko na cele
wobec niej ,,zewngtrzne”, czy to opisu §wiata wedtug kategorii fizyki, czy tez
kategorii chemii.

Husserla analiza racjonalnosci nauk, jak wyraznie pokazuje powyzsza re-
konstrukcja, dotyczy ,,schematyzmu” rozumu, co przypomina krytyke Adorna’.
Blizsza analiza pism niedostgpnych Adorno prowadzi zatem do paradoksalnego
wniosku, ze fenomenologia i teoria krytyczna majgq wspolny cel, a mianowicie
§ledza ukryte i niewypowiedziane zatozenia racjonalnosci, domagajac si¢ jej
uwolnienia od slepego rygoryzmu. To podobienstwo nie powinno jednak zastania¢
istotnych réznic pomig¢dzy oboma podejéciami.

7 [bidem.
3Zob.: T.W. Adorno, M. Horkheimer, op. cit., s. 11-17.
™E. Husserl, Natur und Geist. Vorlesungen Sommersemester 1919, s. 12-13.

S E. Husserl, Natur und Geist. Vorlesungen Sommersemester 1927, ed. by M. Weiler, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, Boston, London 2001, s. 10-11.

6 Ibidem, s. 12.
77 Ibidem, s. 190.
8Zob. T.W. Adorno, M. Horkheimer, op. cit., s. 142.
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Coz po krytyce?

W niniejszej czesci artykutu naszkicujg najistotniejsze réoznice w odniesieniu do
Adorna i Husserla krytyki ,,schematycznej” racjonalnosci nauk. Przede wszystkim
nalezy mie¢ na uwadze réznicg metodologiczng. O ile Adorno korzysta z wielu
rozstrzygnigé charakterystycznych dla marksizmu, o tyle Husserl pozostaje
w paradygmacie filozofii kantowskiej. Krytyka twoércy fenomenologii wobec
racjonalnosci naukowej rozwija si¢ wigc raczej w kontekscie postulatéw badania
zrodet, dociekania tego, co w rzeczywistosci jawi si¢ podmiotowi, niz w Swietle
tezy o okreslonej relacji bazy do nadbudowy. Przyjecie tez teorii krytycznej ozna-
czaloby, ze fenomenologia nie jest nauka w pelni samo uzasadniajaca si¢. Czy
jednak w ogdle moze by¢ taka nauka — jest wielce problematyczne”.

Ponadto w przypadku fenomenologii i teorii krytycznej nalezy podkresli¢
rozne konsekwencje wypltywajace z obu krytyk racjonalizmu. Przypomnijmy, ze
Adorno w Ku metakrytyce teorii poznania formutuje wobec fenomenologii zarzuty
dogmatyzmu i bezkrytycznos$ci. Analiza niedostepnych Adorno pism Husserla,
zarowno Kryzysu, jak 1 wezesniejszych wyktaddw, podaja w watpliwosé zasadnosé
tych zarzutéw. W okresie po wydaniu /dei [/ zauwazamy w ramach fenomenologii
krytyke postepowania determinowanego schematyzmem matematycznym. Naleza-
loby wigc zweryfikowad tezg Adorno, ze ,,matematyzm” i skierowanie na ,,logike”
przenikaja fenomenologie do jej konca®. Husserl podkresla raczej niemozliwosé
matematycznego okreslenia §wiata.®! W przeciwienistwie do tezy Adorna mozna
twierdzié, ze to wlasnie krytyczny stosunek do zagadnienia ogdlnie pojetej racjo-
nalnosci przenika fenomenologi¢ do jej konca. Rozwazania autora Kryzysu czgsto
przybieraja form¢ metaforyczna.

Wydaje sig, ze metaforyczne sformutowania towarzyszace rozwazaniom nad
rozumem, takie jak rozumnos¢ ,,wewngetrzna” i,,zewngtrzna”, stuza Husserlowi do
podkreslenia, ze rozumnos¢ ludzka mozna ujmowac na wiele sposobow. Jednym
z tych sposobow jest model rozumnosci naukowej we wspomnianym sensie nauk
przyrodniczych. Model ten, wedtug Husserla, opiera si¢ na fundamentalnych apo-
riach. Wbrew swoim postulatom uczynienia cztowieka wolnym, de facto prowadzi

" Zob. np.: J. Wolenski, Dlaczego bezzalozeniowos¢ jest utopiq?, w: Szkice z fenomenologii i filozofii
analitycznej. Konferencja naukowa zorganizowana przez Zaktad Historii Filozofii i Migdzynarodowy
Instytut Wiedzy Humanistycznej Uniwersytetu Szczecifiskiego, Szczecin, 28 luty — 1 marzec 1992, pod red.
W. Krysztofiaka i H. Perkowskiej, Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin 1993, s. 87-100.

80Zob.: T. W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, s. 61. Rowniez Eugen Fink, asystent Husserla,
podkresla, ze problemy logiki i matematyki w ogdle nie sg autentycznymi problemami fenomenologii. Zob.:
E. Fink, The Problem of the Phenomenology of Edmund Husserl, [w:] Apriori and World. European contribution
to Husserlian phenomenology, ed. and trans. W. McKenna, R. M. Harlan i L. E. Winters, Nijhoff, The Hague
1981, s. 21.

81 Zob.: E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten
1918-1926, ed. by M. Fleischer, Nijhoff, Den Haag 1966, s. 436.
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do ,,zniewolenia” racjonalnosci poprzez technicyzacj¢. Rozumno$¢ naukowa wy-
pltywa z postulatéw obiektywnego ujgcia rozumu oraz paradoksalnego roszczenia
do uniwersalizmu i zarazem specjalizacji badan. Oba momenty mozna dostrzec
w tworczosci Husserla juz po opublikowaniu Idei I. Przypomnijmy, ze w Prole-
gomenach zostaje zaprezentowane pojgcie rozumnosci obiektywnej, a w Ideach
I — postulat metodycznego badania rozumu. Dlatego w konsekwencji krytyczny
stosunek fenomenologii w pozniejszym okresie wobec modelu rozumnosci nauko-
wej bylby zarazem krytyka modeli rozumu ukonstytuowanych w Prolegomenach
i Ideach I. Innymi stowy, w §wietle powyzszych ustalen, o ile pamigtamy, ze kry-
tyka Adorna kierowala si¢ zaréwno ku Prolegomenom, jak i Ideom [ uprawniony
wydaje si¢ wniosek, ze fenomenologia w pdzniejszym okresie tworczosci Husserla
wpisuje si¢ w nurt krytyki rozumu instrumentalnego szkotly frankfurckie;j.

Obie krytyki racjonalnos$ci, Husserla i Adorna, taczy historyczne zaangazo-
wanie tych koncepcji. Jak zauwaza Ernst Wolfgang Orth, diagnoza stanu kultury
jako kryzysu oraz krytyka rozumu naukowego okreslaly ramy dla dyskusji inte-
lektualnych poczatku dwudziestego wieku®?. Niemniej jednak, nalezy podkresli¢
zasadniczg merytoryczng réznicg w podejsciu obu myslicieli do zagadnienia
rozumnosci. Zgodnie z diagnoza Leszka Kotakowskiego, przedsigwziecie Ad-
orna posiada zasadniczy brak, a mianowicie wspottwoérca szkoly frankfurckiej
nie buduje alternatywy wobec krytykowanego modelu racjonalnosci®*. Mozna
przypuszczaé, ze ten zarzut autora Giownych nurtow marksizmu nie dotyczy
fenomenologii Husserla.

Po opublikowaniu /dei I niemiecki fenomenolog dazy do ukonstytuowania
innego modelu rozumnosci, niz ten, z ktérym ma si¢ do czynienia w ramach nauk
szczegblowych, a takze w wymienionym dziele. Zasygnalizujmy, ze nowozytny
obraz racjonalnosci, zdaniem Husserla, jest ,,falszywym ideatem racjonalnosci
ludzkosci”®, ktory to ideat ma swoje korzenie w ,,zblakanym racjonalizmie”®.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla Husserla diagnoza racjonalnosci jako naiwnej
i falszywej jest punktem wyjscia do rozwazan nad ,,autentyczny racjonalizm”.%
Zdaniem niemieckiego mysliciela ,,[...] nie wolno sadzié, ze racjonalnos¢ jako
taka jest zta albo tez, ze w catosci egzystencji ludzkiej ma ona znaczenie jedynie
podrzedne”®’. Husserl twierdzi zatem, ze nowozytny model racjonalnosci jest
jedynie ograniczeniem autentycznego racjonalizmu.

82 E.W. Orth, Edmund Husserls , Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phénomenologie”. Vernunft und Kultur, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstad 1999, s. 46-49.

8 L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu. Czesé I11, s. 435-436.

8 E. Husserl, Die Krisis der europdiischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie.
Ergdnzungsband, s. 225.

8E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, przet. i wstgpem opatrzyt J. Sidorek, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1993, s. 38.

8 E. Husserl, Zur phinomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935), Hrsg. S. Luft,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston, London 2002, s. 258.

87E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, s. 38. Philip R. Buckley zauwaza: ,,Rozpad
racjonalizmu nie jest, dla Husserla, znakiem, ze racjonalnosé¢ (w jej prawdziwym sensie, to jest, filozofii) nie jest
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Zakonczenie

Podsumowujac filozoficzne pytanie o Zrddia krytyki teorii poznania w szkole
frankfurckiej, nalezy podkresli¢ paradoksalny wynik rozwazan, ktory wystepuje
przeciwko utartym tezom o fenomenologii. Wbrew pierwszym obserwacjom
szkota frankfurcka, wywodzaca si¢ z idei ,,mistrzé6w podejrzen”, nie sformutowata
uzasadnionej krytyki filozofii Husserla jako przyktadu filozofii refleksyjnej. Teza
za méwi jednak znacznie wigcej o samej filozofii, niz o jedynie dwoéch jej nurtach.
Wydaje sie, ze krytycznos¢ 1 walka z dogmatyzmem jest istotng cecha refleksji
filozoficznej, zawsze otwartej na dialog, dyskusj¢ oraz owocna konfrontacje. Jak
widzielismy, Adorno i Husserl w pelni rozumieli ten aspekt filozofowania. Jezeli
na koncu tych rozwazan chcieliby$my ujmowac obu myslicieli jako antagonistow,
nalezy wéwczas wyraznie zaznaczy¢, ze nie s oni antagonistami ze wzgledu na
gloszone tezy, ale co najwyzej na alternatywne rozwiazania, ktore oboje proponuja.

Poza tymi obserwacjami natury ogolnej nie mozna zapomnie¢ o perspekty-
wach badawczych, ktore otwieraja si¢ po podwazeniu zasadnosci krytyki szkoty
frankfurckiej wobec fenomenologii. Przypomnijmy, ze wedtug relacji Landgre-
bego, Horkheimer widziat mozliwos$¢ ,,fenomenologicznego uzasadnienia nauk
spotecznych®®. Jezeli zawiesimy krytyke fenomenologii jako filozofii dogma-
tycznej, wyrdzniajacej abstrakcyjna swiadomos¢ transcendentalna, dodatkowo
definiowang w abstrakcji od kontekstu spotecznego, co z cata moca wyrazat Adorno
w Metakrytyce®, hipoteza Horkheimera zyskuje nowe znaczenie. Okazuje sig¢
bowiem, ze filozofia Husserla nie musi powiela¢ btedéw bezkrytycznej filozofii
refleksyjnej i pytac¢ z wlasciwa filozoficzng podejrzliwoscia o to, co jest dane. Idac
krok dalej, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze fenomenologia nie jest filozofia,
przywotujac okreslenie Witkacego, monologizujacego ,,pickielnego starca™?,
a raczej jest filozofig istotowo intersubiektywna.

Celem niniejszego artykutu byto uargumentowanie tezy, ze krytyka sformu-
lowana przez szkotg frankfurcka, przynajmniej w odniesieniu do teorii jednego z jej
tworcéw — Adorna — wobec fenomenologii Husserla jako formy teorii poznania, nie

juz dtuzej mozliwa. Raczej jest to znakiem, ze »stary« racjonalizm faktycznie nie jest prawdziwa racjonalnoscia,
jest pozorny, a jego bankructwo w koncu zostato odstonigte. Kryzys czyni oczywistym dla Husserla potrzebg
prawdziwej formy racjonalnosci, prawdziwej filozofii, fenomenologii transcendetalnej” (P.R. Buckley, Husserl,
Heidegger and the Crisis of Philosophical Responsibility, Kluwer Academic Publishers, Den Haag 1992, s. 123).
Moment, ze w fenomenologii Husserla nie mamy do czynienia z kryzysem samego racjonalizmu, a jedynie
ze wskazaniem kryzysu racjonalizmu zorientowanego obiektywistycznie, podkresla takze Rolewski: ,,kryzys
cywilizacji europejskiej — a posrednio i catej ludzkosci — oznacza de facto kryzys rozumu, polegajacy na
jego falszywej interpretacji, nie oznacza natomiast kryzysu samego ratio,kryzysu racjonalizmu jako
takiego, lecz tylko jego obiektywistycznych i naturalistycznych »wynaturzen«” (J. Rolewski, op. cit., s. 137).
Husserlowski model racjonalnosci szerzej analizuj¢ w: W. Plotka, Geneza rozumu, s. 89-103.

8 Zob.: E. Husserl, Briefwechsel. Band IV, s. 260.

8 Zob.: T.W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, s. 225-231.

W liscie z 23 pazdziernika 1936 r. Stanistaw Witkiewicz ironicznie pisat do Ingardena: ,,Ciagle pojawia si¢
ciato i patrzy si¢ przez oczy wiszace w powietrzu w $wiat. [...] Husserl nie ma ciata — jest to »duch« piekielnego

starca z jakim$ przybtakanym (i z pewnoscia $mierdzacym trochg) korelatem” (R. Ingarden, S.I. Witkiewicz,
Korespondencja filozoficzna, Wydawnictwo IFiS PAN, Collegium Civitas Press, Warszawa 2001, s. 55-56).
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jest w petni uzasadniona. Tezg ta, po zrekonstruowaniu historycznych i problemo-
wych zwiazkow obu nurtdéw, odniesiono w szczegdlnosci do pism Husserla, ktore
nie byly znane Adornowi. Tym samym, jak widzieliSmy, mozna przedstawi¢ dwa
podstawowe argumenty dla poparcia postawionej tezy. Z jednej strony, krytyka
Adorna nie jest uzasadniona, poniewaz nie kieruje si¢ ku tym tezom fenomenologii,
ktore moga charakteryzowaé cato § ¢ filozofii Husserla. W §wietle poczynionych
ustalen, wymiana epistolarna pomigdzy tworca fenomenologii i Ingardenem daje
podstawy dla podania w watpliwo$¢ przekonania, ze teza o obiektywnosci idei lub
bezkrytyczna afirmacji oczywisto$ci byly charakterystyczne dla filozofii Husserla
we wszystkich jej aspektach i okresach. Z drugiej za$ strony, krytyka Adorno
moze traci¢ na znaczeniu w $wietle fenomenologicznych analiz racjonalnosci
naukowej. Zestawienie obu krytyk sktania raczej do pogladu mowiacego o ich
podobienstwie, niz do jednoznacznego spolaryzowania tych teorii. Oczywiscie
roznice metodologiczne wydaja si¢ niemozliwe do zniesienia, lecz wlasnie roznice
czynig dyskusj¢ owocna.

At Origins of the Critique of the Theory of Cognition in the Frankfurt School
by Witold Ptotka
Abstract

The author argues that the Frankfurt School’s critique of phenomenology as the
theory of cognition (as defined by Theodore W. Adrono) is unjustified. The article is
divided into five main parts. In the first part, historical, as well as theoretical relations
between the two philosophical currents are reconstructed. In the second part, Adorno’s
critique of the theory of cognition is defined with regard to Husserl’s phenomenology
in particular. The third part of the article analyses why Adorno’s critique seems to be
unjustified. The author shows that Husserl denied the theses which Adorno criticized.
In the fourth part, the author enlarges the argument by showing that Husser!’s critique
of scientific rationality is similar with Adorno’s proposition. Nonetheless, in the fifth
part the author stresses main differences between the two critiques of rationality.

Keywords: the Frankfurt School, Adorno, Husserl, theory of cognition, critique
of techniques, crisis of culture.



