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Ontologia przyrody we wczesnej filozofii Martina Hei-
deggera

Z pewnoscia nie jest przesada powiedzenie, ze zycie Martina Heideggera toczylto
sie w bliskos$ci przyrody, zwlaszcza tej z najblizszego otoczenia Fryburga, gdzie
,,dal szlachetna i tagodna, gdzie lasami jodtowymi zdobione gory blogostawione
i urodzajne” (H. Hesse). Otoczona gérami Schwarzwaldu chata w Todtnauberg
byta swiadkiem powstawania i rozwijania podstawowych zatozen filozofii Hei-
deggera, a takze licznych jego spotkan z wybitnymi przedstawicielami $wiata
nauki i sztuki. Znane jest jego porownanie filozoficznego myslenia do pracy
w polu: ,.Filozoficzna praca nie przebiega jak ustronne zajecie jakiegos$ dziwaka.
Przynalezy do samego jadra chtopskiej pracy. Gdy mtody chtop wlecze zboczem
pod gore cigzkie sanie rogowe [...] — to moja praca jest tego samego rodzaju”!.
,,Nie teskni¢ za towarzystwem profesorow — pisat w liscie do Jaspersa. — Chtopi
sa o0 wiele sympatyczniejsi, a nawet bardziej interesujacy”?. Do tego dochodza
réwnomiernie w jego pismach rozsiane motywy agrarne, ktore w czasach pano-
wania techniki nadajq cato$ci jego filozofii brzmienie czegos odlegtego, prehisto-
rycznego, mitycznego. Jak ujal to E. Levinas, u Heideggera ,,ontologia staje si¢
ontologia przyrody, bezosobowej ptodnosci, szczodrej matki bez twarzy, matrycy
bytow szczegotowych, niewyczerpanej materii rzeczy . Heidegger miat dosé
gruntowne podstawy do zajmowania si¢ filozofig przyrody. Jak wspomina w swojej
autobiografii z roku 1915, juz podczas nauki w Gimnazjum Bertholda przejawiat
upodobanie do matematyki oraz fizyki. ,,Do tego doszty impulsy ptynace z lekcji

' M. Heidegger, Tworczy krajobraz. Dlaczego pozostajemy na prowingji, przet. C. Wodzinski, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria”, 1995, nr 4, s. 203.

2 M. Heidegger / K. Jaspers, Korespondencja 1920—1963, przet. C. Wodzinski, M. Lukasiewicz, J.M. Spy-
chata, Wyd. Rolewski, Torun 2000, s. 46 (list nr 26).

3 E. Levinas, Calos¢ i nieskornczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, PWN, Warszawa 1998,
s. 36.
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religii, ktore sktonity mnie do obszernych lektur na temat biologicznej teorii ewo-
lucji™*. To zainteresowanie Heideggera naukami matematyczno-przyrodniczymi
objawilto si¢ ponownie w roku 1911, kiedy to zrezygnowat z teologii i przeniost
si¢ na studia matematyczno-przyrodnicze. Podczas swego pobytu w seminarium
matematyczno-przyrodniczym uczeszczal na zajgcia z matematyki, chemii, fizyki
i botaniki (?). Niemniej trzeba przyznaé, ze ta znajomo$¢ podstaw nauk mate-
matyczno-przyrodniczych nie odcisngta wyraznego pigtna na déwczesnych jego
rozwazaniach stricte filozoficznych. Zadna z prac pochodzacych sprzed pierwszej
wojny swiatowej — z wyjatkiem wyktadu habilitacyjnego, poswigconego pojeciu
czasu w naukach humanistycznych, podczas ktérego w czesci pierwszej pojawia
sie krotkie przedstawienie funkcji czasu w fizyce — nie zawiera jakis znaczacych
rozwazan dotyczacych przyrody. Zdaniem Holgera Zaborowskiego zainteresowa-
nie Heideggera naukami przyrodniczymi mialo stricte religijny charakter. Chodzito
mu o obrong praw religii, o potwierdzenie wyzszosci czlowieka nad zwierzgtami®.
Te same motywy decydowaly o jego zainteresowaniu logika. Przez logike rozu-
miat on — podobnie jak Husserl — ,,teori¢ nauki”, ,,teori¢ teorii”, ogdlng ontologi¢
(ontologig¢ formalng), ktora stanowi podstawe wszystkich tzw. ontologii szczegd-
lowych (ontologii materialnych), m.in.ontologii przyrody. Ontologie materialne
otwieraja i badaja kategorialne struktury okreslonych obszardéw rzeczywistosci,
ktére nastgpnie moga staé si¢ dziedzinami przedmiotowymi odnosnych nauk.
W swojej pracy habilitacyjnej Heidegger omawia drobiazgowo naturg rzeczywisto-
$ci matematycznej, logicznej i psychicznej, rzeczywistos$¢ przyrodniczg natomiast
pozostawia niemal calkowicie poza swoim zainteresowaniem.

Jakie sa filozoficzno-historyczne motywy podjecia przez Heideggera tematu
przyrody w wyktadach i pismach pochodzacych z okresu po zakonczeniu [ wojny
Swiatowej? Interesuje nas przede wszystkim czas migdzy rokiem 1919 a 1928.
Okres 0w nalezy do fazy transcendentalnej w Heideggerowskiej filozofii®. We
wezesdniejszym okresie tej samej fazy (1912—1916) tematyki przyrody wlasciwie
nie spotykamy, natomiast prace pochodzace z konca lat 20. i poczatku lat 30. XX
w. stanowia okres przejsciowy, zawierajacy juz slady nadchodzacego ,,zwrotu”
(Kehre), ktory radykalnie zmienia Heideggerowskie rozumienie przyrody oraz
jej miejsce w calosci jego myslenia. Dlatego np. wyktad z semestru zimowego
1929/1930 (wydany w serii Gesamtausgabe jako tom 29/30), ktéry zawiera naj-
bardziej systematyczne badania nad ontologia bytu zwierzgcego, nalezy, z jednej
strony, do omawianego przez nas okresu, z drugiej — stanowi wyrazne jego prze-

* M. Heidegger, Gesamtausgabe: 1. Abteilung: Verdffentlichte Schriften 1910—1976. Band 16: Reden und
andere Zeugnisse eines Lebensweges, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2000, s. 37 (dalej cyt.
jako: GA 16).

S H. Zaborowski, ,,Herkunft aber bleibt stets Zukunft”. Anmerkungen zur religiosen und theologischen
Dimension des Denkwegs Martin Heideggers bis 1919, [w:] Heidegger und die Anfinge seines Denkens,
Heidegger-Jahrbuch, t. 1, 2004, s. 144.

® Na temat periodyzacji drogi myslowej Heideggera zob.: D. Sobota, Periodyzacja filozofii Martina
Heideggera, ,,Ruch Filozoficzny”, t. LXVII, 2010, nr 4, s. 731-762.
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kroczenie. Mimo, a moze wilasnie dlatego, ze jest on swego rodzaju zwienczeniem
Heideggerowskiej ,,ontologii przyrody” z okresu sprzed tzw. zwrotu, nie uwzgled-
niamy go w naszej prezentacji i pozostawiamy osobnym badaniom.

Mowiac o Heideggerowskiej ontologii przyrody, nalezatoby kazdorazowo
bra¢ ten zwrot w cudzystow. Ontologia nie jest dla Heideggera zadna dyscypling
filozoficzna — obok np. epistemologii czy etyki — lecz oznacza ,,jedynie pewne
pytanie i badanie skierowane na bycie (Sein) jako takie”’. Mimo tak ,,sformalizo-
wanego” pojecia ontologii nie mozna powiedzie¢, ze Heidegger stworzyt jakas
,Lontologie przyrody”. Tematyka przyrody pojawia si¢ u niego zawsze jedynie
na marginesie zasadniczych rozwazan. Byloby jednak bledem uwazaé, ze to
nieczg¢ste podejmowanie przez Heideggera rozwazan nad ,,byciem przyrody”
wynika z marginalizacji znaczenia tej problematyki. Podejmujac temat
przyrody w mysli Heideggera, trafiamy w istocie w samo centrum jego filozofii,
a mianowicie w pytanie o bycie. Stad tez temat niniejszego artykutu nie stanowi
tylko historycznej ciekawostki, jakiego$ uzupetnienia ,,wiedzy o Heideggerze”,
lecz dotyka fundamentalnych kwestii jego filozofii, przypominajac jednoczesnie
o filozoficzno-dziejowym kontekscie jej powstania®. Dalsze rozwazania stuza
uzasadnieniu tej tezy.

Filozoficzno-historyczne przeslanki Heideggerowskiego pytania
o bycie

Od czaséw Kartezjusza matematyczny projekt przyrody uchodzi za miarodajny
dla rozumienia tego obszaru rzeczywistosci, jakim jest §wiat, ponadto uwaza sig,
ze stanowi on fundamentalng warstwe ontologiczna, nad ktéra nadbudowane sa
wszystkie inne, przede wszystkim to, co rozumie si¢ przez pojecie wartosci. Tak
wiec ontologia przyrody opisuje nie tylko to, czym jest przyroda, ale pokazuje
rowniez, czym jest cztowiek oraz czym jest Bog. Nietrudno przeciez zauwa-
zy¢, ze od czasow dominacji matematycznego przyrodoznawstwa rozumienie

" M. Heidegger, Ontologia (hermeneutyka faktycznosci), przet. M. Bonecki, J. Duraj, Wyd. Rolewski,
2007, s. 9.

§ Wsrod komentatorow mysli Heideggera istnieja dwie skrajne oceny jego stosunku do przyrody. Jedni, jak
H. Jonas, K. Lowith i O. Poggeler, uwazaja, ze w pracach z lat 20. XX w., z Byciem i czasem na czele, mamy do
czynienia ze swego rodzaju ,,zapomnieniem natury” (por.: P. Thomas, Se/bst-Natur-sein: Leibphdnomenologie
als Naturphilosophie, Akademie Verlag, Berlin 1996, s. 75 i n.) Inni, jak np. M. Riedel, sa zdania, ze Heideg-
gerowska filozofia, takze ta z okresu Sein und Zeit, jest w istocie ,,filozofia natury”. Zdaniem Riedla, filozofia
Heideggera jest namystem nad ,,inna”, ,,druga” filozofia w tym jej znaczeniu, o jakim mysleli Arystoteles i Kant.
Chodzi o stosunek ,,pierwszej natury” do ,,drugiej”, 0o1g do 1i0og cztowieka. Dlatego filozofia Heideggera jest
kontynuacja Kantowskiej i Diltheyowskiej ,,hermeneutyki natury”. Por.: M. Riedel, Naturhermeneutik und Ethik
im Denken Heideggers, [w:] Zur philosophischen Aktualitét Heideggers. Band I: Philosophie und Politik, (Hrsg.)
D. Papenfuss und O. Poggeler, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1991, s. 75-100 oraz M. Riedel, Das
Natiirliche in der Natur. Heideggers Schritt zum ,, anderen Anfang* der Philosophie, [w:] Von Heidegger her:
Wirkungen in Philosophie — Kunst — Medizin, (Hrsg.) H.-H. Gander, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt
am Main 1991, s. 51-73.
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obecnosci Boga w $wiecie i jego istnienia poza nim ulegto zasadniczej zmianie.
Zainicjowane przez Heideggera ,,przypomnienie pytania o bycie”, oznaczajace
w praktyce spor z tradycyjng ontologia, rozprawg z dominujacym w niej rozu-
mieniem bycia, musialo wiec przebiega¢ na drodze destrukcji jej podstawowej
dyscypliny, jaka jest ontologia przyrody. Pierwsze zarysy tego sporu wida¢ juz
w pracach humanistycznie zorientowanych przedstawicieli nauk o duchu, ktorzy
protestuja przeciwko przenoszeniu metod badawczych z nauk przyrodniczych do
ich wlasnych dyscyplin. Przestanka takiej dezaprobaty jest catkiem stuszne, chociaz
filozoficznie niedostatecznie ugruntowane przeczucie, ze rzeczywistosc tego, co
ludzkie rzadzi si¢ swoimi wlasnymi prawami, ze — méwiac jezykiem Heideggera
— sposéb bycia czltowieka jest zgota odmienny od sposobu bycia kamienia czy
psa, w zwiazku z czym wymaga przyjecia zupetie innej strategii poznawcze;.
W swoim zyciorysie z roku 1915 mtody Heidegger wspomina o pobudzajacej roli
nauk humanistycznych. Dzigki studiom nad pracami Fichtego i Hegla, Rickerta
i Diltheya, a takze wyktadom H.J. Finkego Heidegger zrozumial, Ze ,.filozofia nie
moze jednostronnie orientowac si¢ ani na matematyke, ani na przyrodoznawstwo,
ani tez na historie, ta ostatnia wprawdzie jako nauka historyczna moze by¢ dla
filozofii znacznie bardziej pobudzajaca’™. Wydaje si¢ wigc, ze jednym z podsta-
wowych motywow powstania Heideggerowskiego pytania o nadrzedne znaczenie
bycia (Sein) jest nie tyle rozprawa doktorska Franza Brentany, ktorej znaczenie
dla uksztattowania swojego pytania Heidegger wielokrotnie podkreslat, lecz bar-
dziej jeszcze 6w spor miedzy dwoma przeciwstawnymi wizjami rzeczywistosci,
ktore serwuja nauki. To wlasnie o tym peknigciu mowit w roku 1894 Wilhelm
Windelband, przeciwstawiajac nauki nomotetyczne idiograficznym i twierdzac,
iz migdzy projektowanymi przez nie rzeczywistosciami prawa i jednostkowych
faktow istnieje nieusuwalne peknigcie'®. Taka klasyfikacje nauk Windelband po-
rownuje do klasycznego rozrdznienia tego, co ogdlne i tego, co szczegotowe, idei
i zjawiska, formy i materii. Tym samym implicite wskazuje on na ontologiczno-
historyczne zalozenia tego konfliktu. Rozwazania Windelbanda nie ida jednak
w kierunku ontologii, lecz epistemologii i filozofii wartosci. O ile Windelband
rozwaza sprzeczno$¢ migdzy tymi dwoma wizjami rzeczywistosci z perspektywy
epistemologiczno-aksjologicznej — teoriopoznawczy punkt widzenia podziela
rowniez Dilthey!! — o tyle Heidegger podchodzi do niej od strony ontologiczne;j.
Juz w zakonczeniu pracy habilitacyjnej o Dunsie Szkocie czytamy, ze ,,filozofii
nie moze zabrakna¢ jej wlasciwej optyki — metafizyki”'?. T¢ zmiang perspektywy

°GA 16, s. 39.

1" W. Windelband, Historia a nauki przyrodnicze, przet. J. Mizifiski, ,,Philosophon Agora”, I, 1989, s. 33-39.
Por. tez: M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergu. Problem transcendentalizmu w heidelberskiej tradycji
filozoficznej, Wyd. WSP, Rzeszow 1995, s. 75-76.

""'W. Dilthey, Budowa $wiata historycznego w naukach humanistycznych, przet. E. Paczkowska-Lagowska,
Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 28, 69, 73.

12M. Heidegger, Gesamtausgabe. 1. Abteilung: Verdffentliche Schriften 1914—1970. Band 1: Friihe Schriften,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1978, s. 406 (dalej cyt. jako: GA 1).
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w mysli Heideggera wida¢ wyraznie choéby na podstawie jego interpretacji filo-
zofii zycia Diltheya. Jak echo stéw Windelbanda, ktéry méwi we wspomniane;j
mowie rektorskiej o ,,walce migdzy naukami o decydujacy wpltyw na powszechne
ksztattowanie $wiatopogladu i pogladu na zycie”'3, brzmi tytul Heideggerowskich
wyktadow z roku 1925: ,Praca badawcza Wilhelma Diltheya a wspdtczesna
walka o historyczny $wiatopoglad”. W swej wyktadni Diltheyowskiej filozofii
Heidegger stwierdza, ze Diltheyowi wcale nie zalezato na jakiej$ teorii wiedzy
—w ten sposob — zdaniem Heideggera — dezinterpretowata mysl autora Powstania
hermeneutyki zardwno jego wlasna szkota, jak i szkota neokantyzmu badefiskiego
— lecz swoja walka o historyczny $wiatopoglad chciat uzyska¢ zrédlowe rozu-
mienie czlowieka, chcial odnalez¢ sens dziejowego bycia'Y. Zdaniem filozofia
z Messkirch Dilthey nie mégt zrealizowac¢ swoich zamierzen z racji przywiazania
do dominujacych w jego epoce zatlozen metafizycznych. Mozliwo$¢ pozytywnej
kontynuacji wysitkéw Diltheya pojawita si¢ dopiero wraz z fenomenologia, ktora
jednak w ksztalcie, jaki nadal jej Husserl, sprzeniewierzyla si¢ swoim wlasnym
zamierzeniom. Gléwny zarzut Heideggera w stosunku do Husserla dotyczy tego,
ze jego fenomenologia jest po prostu niefenomenologiczna. Zamiast ,,powrotu
do rzeczy samych” Husserl trzyma si¢ kurczowo kartezjanskiej idei mathesis
universalis, domaga si¢ on realizacji filozofii jako ,,nauki $cistej”, co oznacza
dla Heideggera, ze Husserl prébuje uzgodni¢ cele fenomenologii z postulatami
naturalizmu'®>. W ten sposob przyjmuje on czg$¢ jego zatozen ontologicznych.
Pierwszym z nich jest przekonanie, Ze najnizsza i najbardziej pierwotng warstwa
bytu jest przyroda nieozywiona w tym ksztalcie, w jakim przedstawia ja mate-
matyczne przyrodoznawstwo. Zadaniem wigc, jakie Heidegger sobie stawia, jest
oczyszczenie fenomenologii z tego, co jej obce, i skierowanie jej w strong, ktora
szedt Dilthey. Przy czym poszukiwanie sensu zycia nie ma dla Heideggera zna-
czenia wylacznie ,teoretycznego”. Zdominowana przez nauki kultura nie tylko
zawiera sprzeczne obrazy rzeczywistosci, ale ustanawia sprzecznos$¢ migdzy tymi
obrazami a codziennym, zyciowym doswiadczeniem. I na nic si¢ zdadza proby
restauracji chrze$cijanstwa (S. Kierkegaard) czy ,,przewartosciowania wszelkich
wartosci” (F. Nietzsche), skoro wszelkie ,,mys$lenie wedlug wartosci” jest tylko
odwrotna strong naukowego ,,mys$lenia wedtug faktéw”. Dodatkowo te wywotane
dominacja naukowego obrazu §wiata sprzecznosci niejako rezonuja wstecznie na
sens tego, co robig same nauki, ktérym coraz czgsciej zaczyna si¢ odmawiaé moz-
liwosci poznawania realnej rzeczywisto$ci, w zamian zas$ interpretuje si¢ efekty

13 W. Windelband, op. cit., s. 36.

4 M. Heidegger, Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und der gegenwdrtige Kampf um eine historische
Weltanschauung. 10 Vortrdge (gehalten im Kassel vom 16.1V. — 21.1V. 1925), , Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie
und Geschichte der Geisteswissenschaften®, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, t. 8, 1992/93, s. 147.

15 M. Heidegger, Gesamtausgabe: 1I. Abteilung: Vorlesungen 1919—1944. Band 17: Einfiihrung in die phd-
nomenologische Forschung (1923/1924), (Hrsg.) Friedrich-Wilhelm v. Herrmann, Verlag Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 2006, s. 78-79.
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ich pracy w kategoriach modelu, konstruktu czy przydatnego schematu. Dzisiejsza
jednostka zmuszona jest zy¢ niejako na pustyni. Ow kryzys, o ktérym czytamy
rowniez w paragrafie trzecim Bycia i czasu, moze — zdaniem Heideggera — zo-
staé¢ zazegnany tylko dzig¢ki badaniom ontologicznym, ktore dostarczajq naukom
»przejrzystych wskazowek do stawiania pytan”'®. ,,Pytanie o bycie stanowi bodziec
wszelkiego naukowego poszukiwania”!”. ,,Tak wigc dla uporzadkowania obrazow
$wiata potrzebna jest wyrazna idea §wiata w ogole”'®. Ta zas jest osiagalna tylko
na drodze ontologicznych analiz bytu, ktérego podstawowym sposobem bycia jest
bycie-w-$wiecie. Horyzontem, w $wietle ktorego 6w byt sie jawi, jest czas'.

Zycie jako jedno$¢ ducha i natury

Jedna z istotnych przestanek Heideggerowskiego pytania o bycie jest wigc nie-
pokojaca sprzeczno$¢ miedzy konkurujacymi ze soba obrazami $wiata, miedzy
proponowanymi przez nauki réoznymi wizjami rzeczywistosci i ich nieprzysta-
walnos$cia do tego, jak cztowiek na co dzien widzi swoje najblizsze otoczenie.
Pytajac o naczelne znaczenie ,,bycia”, Heidegger szuka mozliwosci uzgodnienia
w jakiej$ nadrzednej idei sprzecznych ze sobg rzeczywistosci: ducha i przyrody,
formy i materii, wolnosci i koniecznosci. W pracach pochodzacych sprzed I wojny
Swiatowej poszukuje on rozwigzania tych sprzecznosci, podazajac jeszcze za neo-
kantystami. Nie mamy w jego przypadku wprawdzie calkowitej zgody na to, by
rozne obszary rzeczywistosci utozsamia¢ z roznymi dziedzinami przedmiotowymi
poszczegblnych nauk, jednak nigdzie tez nie spotykamy si¢ w jego wczesnych
pismach ze zdecydowanym opowiedzeniem si¢ przeciwko takiej mozliwosci, nie
mowiac juz o przedstawieniu propozycji jakiegos alternatywnego wzgledem nauk
projektu ontologicznego okreslonego regionu bytu (np. rzeczywistosci przyrod-
niczej). Niemniej juz w tym bardzo wczesnym okresie widoczna jest wyraznie
pewna tendencja, za ktéra Heidegger bedzie podazat, poczawszy od pierwszych
swoich wykltadéw powojennych. Rozwaza on wprawdzie rézne obszary rzeczy-
wistosci, wychodzac od tego, co mowia o nich odnosne nauki, lecz, dostrzegajac
nieusuwalne réznice w kategorialnej budowie poszczegdlnych obszardw, stara

' M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 2004, s. 14 (dalej cyt. jako: BC). Teza
o kryzysie nauk rozpoczyna Heidegger juz swoj wyktad z semestru letniego 1925 r. Por. M. Heidegger, Gesam-
tausgabe. Il Abteilung: Vorlesungen 1919—1944. Band 20: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1979, s. 3-7 (dalej cyt. jako: GA 20) .

7BC, s. 67.
18 Ibidem, s. 66.

1 Takq rekonstrukcjg filozoficzno-historycznych motywow podjgcia przez Heideggera pytania o bycie na
drodze analizy ludzkiego sposobu bycia potwierdza dobitnie wspomniany wyktad z roku 1925 (GA 20). Zaczyna
si¢ on od negatywnej diagnozy éwczesnego stanu nauk i zorientowanej na nie filozofii, nastgpnie przedstawia
gltéwne tezy fenomenologii i dokonuje jej krytyki, wreszcie przechodzi do poszukiwania ontologicznych podstaw
nauk w pojgciu czasu — ,,dzieje i natura s [...] czasowe” (s. 7) — na drodze analityki egzystencjalnej.
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sie je ,,uzgodnié”, szukajac pomocy nie we wladzach czy pojeciach rozumu, lecz
w tradycyjnych poje¢ciach metafizycznych. Na doniostos¢ tradycyjnych rozwia-
zan wskazuje zreszta cala teoriopoznawczo, a takze ontologicznie (N. Hartmann)
zorientowana filozofia II pot. XIX i poczatku XX w. Najwazniejszym z nich jest
pochodzace od Arystotelesa rozroznienie formy i materii. Mimo antyarystotelesow-
skiego zaciecia neokantyzmu, petni ono istotna funkcj¢ takze w filozofii transcen-
dentalnej. Zgodnie ze stowami Kanta, ze ,,s3 to dwa pojgcia, ktore przyjmuje si¢
u podtoza wszelkiej innej refleksji, tak bardzo nierozerwalnie zwiazane sa z kazdym
uzyciem intelektu”?’, Windelband stwierdza, iz ,,najgltgbszym i najtrudniejszym
problemem psychologii transcendentalnej i teorii poznania” jest stosunek migdzy
forma i materig $wiadomosci*!. Wtoruje mu Heinrich Rickert: ,,Wszelkie problemy
teorii poznania sg problemami formy”?*. Takze jego uczen, Martin Heidegger, nie
mysli inaczej: ,,Pojecie formy zarowno w filozofii arystotelesowskiej, jak i trans-
cendentalnej odgrywa rozstrzygajaca role”?. Poszukiwanie jakiej$ naczelnej idei,
ktora pozwolitaby uzgodni¢ rézne obszary rzeczywistosci, prowadzi Heideggera
do poczatkow systematycznej mysli filozoficznej, jaka jest filozofia Arystotelesa.
Autor Bycia i czasu znajduje w niej naprzdd pojecie analogii®*, nastepnie probuje
z niej wyczyta¢ pewna filozofi¢ zycia. Pojgcie zycia oferuje perspektywe, ktéra
pozwala uzgodni¢ sprzeczne ze soba obrazy $wiata.

Jak wiadomo wystepujace we wezesnych wyktadach fryburskich pojecie
das Leben jest prefiguracja pozniejszego terminu das Dasein, a Heideggerowska
filozofia zycia stanowi zaczyn pdzniejszej analityki egzystencjalnej. Na poczatku
XX w. pojecie zycia stanowito ,,dobro powszechne” filozofii. Uzywali go filozo-
fowie réznych nacji, chociaz oczywiscie najsilniej byto ono eksploatowane przez
tzw. filozofie zycia. Korzeni tego pojecia nalezy jednak szukaé w niemieckim
romantyzmie?. Spojrzenie na znaczenie tego pojecia w mysli romantycznej po-
zwala stwierdzi¢, ze stanowi ono punkt, w ktérym przecinaja si¢ rozwazania nad
istota $wiata przyrody, cztowieka, jak i Boga. ,,Zy cie w ogdle jest wtasciwym
Menstruum universale — powszechnym srodkiem wiazacym. [...] Gdzie
zaggszczanie jest polaczonez powieckszaniem, tam jest zycie” —
powiada Novalis?*. Z jednej strony pojgcie zycia pozostaje znaczeniowo blisko

201, Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1953, t. 1, s. 458 (A266,
B 322).

2'W. Windelband, Vom System der Kategorien, [w:] Philosophischen Abhandlungen. Christoph Sigwart zu
seinem siebzigsten Geburtstage, Tiibingen, Freiburg i. Br. und Leipzig 1900, s. 44-45.

22 H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie, 3. Auflage,
Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1915, s. 145.

B GA1,s.223.
% Ibidem, s. 255 in.

% H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przet. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1992,
s. 222.

26 Novalis, Das allgemeine Brouillon. Materialien zur Enzyklopdidistik 1798—1799, Meiner Verlag, Hamburg
1993, s. 281, 329.
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spokrewnione z poj¢ciem ducha (Geis?). ,,Im czystszy jest duch, tym jasniejsze
i bardziej namigtne zycie”?’. Z drugiej strony — zycie ma charakter organiczny.
Jak powiada Schelling w roku 1797: ,Natura jest niewidzialnym duchem, duch
widzialng naturg”®. W ten sposob idzie autor Filozofii objawienia w jednym rzedzie
z poetami niemieckiego romantyzmu, dla ktérych nie ludzka samo$wiadomos¢, lecz
przyroda i jej pickno sa najwyzszymi wyrazami zycia. Swiadectw na to dostarcza
m.in. rozwijajaca si¢ wowczas biologia. Jej teoretycznym zapleczem pozostaje
witalizm?®. P6zniejsza filozofia zycia zachowa ten biologiczno-duchowy charakter
zycia. Panujacy w obrebie tego nurtu filozofii pluralizm stanowisk bedzie zalezat
w duzej mierze od tego, ktdrej ze stron — duchowej czy biologicznej — przyzna
si¢ wieksze znaczenie.

Rowniez dla mtodego Heideggera pojgcie zycia, a pozniej takze innych
podstawowych tematéw jego filozofii, jest $Scisle zwigzane z pojeciem ducha.
W zakonczeniu swej pracy habilitacyjnej wskazuje on na decydujace dla filozofii
,pojecie zywego ducha”. To wlasnie w nim tkwi obszar problemowy, ktory stanowi
o mozliwosci zrédlowego podjecia nurtujacego dwczesna logike i teorie poznania
problemu stosunku logicznej formy i materii, stosunku Sollen i Sein. Zadaniem
metafizyki jest ,,translogiczna”,

[...] metafizyczno-teleologiczna interpretacja §wiadomosci. W niej zyje juz praw-
lasciwie to, co ma charakter warto$ci, o ile jest ona sensownym i sens urzeczy-
wistniajacym zywym czynem, ktorego ani troche si¢ nie rozumie, jesli neutralizuje
si¢ go do pojecia biologicznej, $lepej faktycznosci (Tatsdchlichkeit). [...] Tylko
w takim zorientowaniu na pojecie zywego ducha i jego ,,wieczne potwierdzenia”
(Fr. Schlegel) zostaje teoriopoznawcza logika zabezpieczona przed wylacznym jej

ograniczeniem do studiowania struktur, a logiczny sens takze ze wzgledu na swoje

ontyczne znaczenie staje sie problemem. [...] Zywy duch jako taki jest w istotnej

mierze historycznym duchem w najszerszym sensie tego stowa®.

Koniec pracy habilitacyjnej przynosi wezwanie do rozprawy z Heglem. Ten
spor z autorem Fenomenologii ducha Heidegger realizuje implicite juz od pierw-
szych swoich wyktadéw fryburskich. Wyktad z semestru zimowego 1919/1920
zaczyna si¢ od przedstawienia idei fenomenologii jako ,,pranauki, nauki o absolut-
nym zrédle ducha w sobie i dla siebie — »zycia w sobie i dla siebie«’!. Uzywane
tutaj przez Heideggera pojecie ducha nie odbiega od jego tradycyjnego rozumienia.
Dopiero w wyktadach i pismach z lat 20. XX w. autor Bycia i czasu, jesli w ogdle
uzywa pojecia ducha, to czyni to, opatrujac je cudzystowem. Sytuacja ta nie trwa

27 Ibidem, s. 318.

8 F.W.J. Schelling, Ideen zur einer Philosophie der Natur, Historisch-kritische Ausgabe, I, 5 (1994),
s. 104.

2 Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢ mysl Karla Friedricha Kielmeyera, Johanna Friedricha Blumen-
bacha czy Karla Ersta von Baera.

' GA 1, s. 406, 408.

3 M. Heidegger, Gesamtausgabe. II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944. Band 58: Grundprobleme der
Phénomenologie (1919/1920), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1993, s. 1 (dalej cyt. jako: GA 58).
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dhugo, poniewaz juz na poczatku lat 30. XX w. rezygnuje on z tego dystansujacego
zabiegu i powraca do pojecia ducha bez cudzystowia®?. Co oczywiste, w pdznych
pracach Heideggera pojg¢cie ducha pojawia si¢ najczesciej w zwiazku z interpretacja
twoérczosci Holderlina lub Schellinga. Przy czym nie zawsze autor Przyczynkow
w sposob czytelny dystansuje sie do tego sposobu rozumienia ducha, ktére obecne
jest w tekstach wspomnianych autoréw. Wydaje si¢ raczej, ze czgstokroc traktuje
to rozumienie jako witasne.

Pierwsze ujecie ,,przyrody”: zycie w §wietle p0o1g

Czy rowniez drugi aspekt pojecia zycia, mianowicie to, co organiczne i biologiczne,
jest obecne w Heideggerowskim pojegciu zycia i jego pdzniejszych rozwinigciach
1 transformacjach? Krytykujac Heglowski projekt rozwoju dialektycznego, F.A.
Trendelenburg wskazywal, iz u jego podstaw lezy Zrodlowe pojecie ruchu (Be-
wegung), ktore zaposrednicza w sobie mysl i byt. Podobnego zdania jest mtody
Heidegger, ktory stwierdza, ze ,,w Heglowskim pojgciu absolutnego ducha naj-
bardziej wida¢ wplyw arystotelesowskiego pojecia [Boga — D.S]33. Zagadnienie
nieruchomego poruszyciela ,,wyrasta z problemu ¢0c1g ewentualnie podstawo-
wego okreslenia tegoz, [mianowicie] kivnolg™4. Tym samym Heidegger probuje
osadzi¢ pojecie zywego ducha, ktory jest historycznym duchem, w pojgciu ruchu.
Wydaje sig, ze wlasnie pojecie ruchu jest tym podstawowym motywem wczesnej
filozofii Heideggera, ktory nawiazuje do ,,biologicznej”, ,,materialnej” strony
zycia. ,,Termin Lo, vita, oznacza podstawowy fenomen [...]”*. Z jednej strony,
pojecie ruchu wskazuje poprzez filozofi¢ Zycia na ,,organiczny swiatopoglad”
Trendelenburga, z drugiej — poprzez mysl Trendelenburga na fizyke Arystotelesa.
To wlasnie w Arystotelesowskiej rozprawie o ruchu Heidegger odnajduje ontolo-
giczne korzenie epistemologicznie dezinterpretowanej dystynkcji formy i materii.
Poniewaz ,,przeciwienstwo pLopemn i VAn stoi wewnatrz kontekstu problemowego
ovotla odniesionego do yéveolg™®, zrddla rozrdéznienia formy i materii znajduja
si¢ w arystotelesowskiej nauce o xivnoig —fizyce. ,,Kivnoig jest fenomenem giow-
nym”, ,.fenomenem podstawowym odnosnie do okres§lenia charakteru bycia™?’.

32 Por. J. Derrida, De [’esprit. Heidegger et la question, Editions Galilée, Paris 1987. Wyd. niemieckie:
J. Derrida, Vom Geist. Heidegger und die Frage, Ubersetzung A.G. Diittmann, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1992.

3 M. Heidegger, Gesamtausgabe. II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944. Band 62: Phcdnomenologische
Interpretationen ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik, (Hrsg.) G. Neumann,
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2005, s. 100 (dalej cyt. jako: GA 62).

M GA, s. 99.
3 Ibidem, s. 352.

3¢ Heideggers Aristoteles-Seminare vom Sommersemester 1921 und vom Wintersemester 1922/1933 (Nach-
schriften von Oscar Becker), [w:] Heidegger und Aristoteles, ,,Heidegger-Jahrbuch”, No. 3, 2007, s. 12.

3 Ibidem, s. 27, 28.
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,Kivnoig xata t6mov: obchod (Umgang), rach w swoim $wiecie”. ,,Zrodlowe
bycie jest zyciem. To zostaje wyartykulowane dopiero jako VAn, ewentualnie
£100¢™%8. Fizyka jest fundamentem Arystotelesowskiej ontologii*®. Stad tez zdaniem
Heideggera ,,najbardziej reprezentatywna dla podstawy i granic starozytnej nauki
o byciu” jest Arystotelesowska Fizyka™.

Podkreslanie przez Heideggera znaczenia Arystotelesowskiej fizyki idzie
pod prad wczesniejszej tradycji interpretacyjnej, wedle ktorej Stagiryta jest przede
wszystkim metafizykiem, a jego najwickszymi dzietami sa rozprawy z filozofii
pierwszej, prace z zakresu logiki, ewentualnie jego dzieta etyczne. O ile jeszcze
w czasach $redniowiecza jego koncepcja fizyki czy biologii cieszyla si¢ duzym
powodzeniem, o tyle od czaséw dominacji matematycznego przyrodoznawstwa
uchodzi ona za ,,nieaktualng”. Uwaza si¢ przy tym, ze najwigkszym filozoficznym
oponentem Arystotelesa byt idealista Platon. Tymczasem zdaniem Heideggera te
trzy gléwne dziaty filozofii Arystotelesa, mianowicie metafizyka, logika i etyka,
maja swoje fundamenty w jego fizyce, nadto gtdéwnym jego rozmdéwca nie byt
wecale Platon czy §w. Tomasz, lecz ,.fizjolodzy” presokratycy. Zaréwno dla nich,
jakidla Arystotelesa najwigkszym problemem jest problem ruchu. Przypomnijmy
tylko, ze gldwnym zarzutem Arystotelesa wobec Platona byto to, ze koncepcja
idei nie jest w stanie wytlumaczy¢ zjawiska ruchu.

Najwiecej uwagi mtody Heidegger poswigcit Arystotelesowskiej Fizyce
podczas dwoch wyktaddw. Pierwszy z nich to fryburski wyktad z semestru let-
niego 1922, drugi to marburski wyktad z semestru letniego 1924*!. Heidegger
czyni tematem Fizyke, jako ze w jego przekonaniu to wlasnie z niej wyrasta Ary-
stotelesowska logika i metafizyka, ktore stanowiq zatozenie kazdej pdzniejszej
wyktadni bycia, zwlaszcza bycia cztowieka*?. Dla Grekdéw najbardziej zrédtowym
sposobem bycia czlowieka jest Biog OempnTikoc®. Oewpia stanowi pewien sposob
,ruchliwosci zycia™*, ktory polega na zatrzymaniu (Aufenthalf) jego strumienia®.

3 Ibidem, s. 27.
3 Ibidem, s. 24.

4 BC, s. 33. To przekonanie Heidegger zywi juz od pierwszych swoich wykladow o Arystotelesie. Por.
wyktad z semestru letniego 1922: GA 62, s. 371. W roku 1939 powie: ,,Arystotelesowska Fizyka jest ukryta
idlatego nigdy wystarczajaco nieprzemyslana, podstawowa ksig¢ga filozofii zachodniej” (M. Heidegger, O istocie
i pojeciu Oo1G. Arystoteles, ,,Fizyka” B, 1, przet. J. Sikorek, w: idem, Znaki drogi, przektad zbiorowy, Spacja,
Warszawa 1999, s. 214).

4 Zob. GA 62, zwlaszcza s. 115-246 oraz M. Heidegger, Gesamtausgabe. II. Abteilung: Vorlesungen
1919-1944. Bd. 18: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am
Main 2002, s. 283-329, 366-396 (dalej cyt. jako: GA 18). Nie miejsce tu na szczegdtowe przedstawienie zawar-
tych w nich analiz. Odsytam w tej sprawie do literatury przedmiotu: R. Bernet, Die Lehre von der Bewegung
bei Aristoteles und Heideggers Verstindnis von der Bewegtheit menschlichen Lebens, [w:] Heidegger und die
Griechen, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2007, s. 95-122. W dalszej czgsci pracy przesledzimy
jedynie glowna lini¢ Heideggerowskiej interpretacji.

2 GA62,s.371.

BGA 18, 5. 44.

“GA62,s.87.

4 Ibidem, s. 94 in.; BC, s. 79.
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W tym zatrzymaniu ruchliwos¢ ulega jakby skupieniu, staje si¢ tym, czym jest:
,,staje si¢ panem siebie samej”*¢. Poniewaz jednak cztowiek tylko na krétki czas
moze wytrzymac¢ w tym zatrzymaniu, nie on jest statym depozytariuszem tej po-
stawy, lecz Bég. Tylko Bog realizuje w sposob czysty Biog Oswpntikdc. Dlatego
sens wlasciwego rozumienia (cogia) zalezy od pojecia boga, ktore ze swej strony
wskazuje na pojecie ruchu*’. Bég oznacza bowiem u Arystotelesa ,,nieruchomego
poruszyciela”. W ten sposob zardwno etyka — jej punktem kulminacyjnym jest
teoria cndt dianoetycznych — oraz logika, jak i metafizyka — czy, jak mowi Ary-
stototeles, 6eoroyikd — wskazuja na fizyke jako swa ontologiczng podstawe.

Ruch wedlug Arystotelesa sktada sie z trzech momentow: d0vaplg, Evép-
vewo 1 otépnoig®. Zdaniem Heideggera sa to trzy podstawowe sposoby bycia
tego, co pozostaje w ruchu®. Zaden z tych stanéw nie moze by¢ traktowany bez
zwiazku z innymi. To, co urzeczywistnione ma sens jedynie o tyle, o ile wskazuje
na mozliwo$¢ bycia tak a tak. I odwrotnie. Mozno$¢ bycia, inaczej niz brak, odsyta
do siebie samej jako ,,czegos$ innego”, mianowicie czegos urzeczywistnionego.
Byt poruszajacy si¢ jest zwiazany nie tylko tymi wewngtrznymi relacjami, ale
rowniez odnosi si¢ do innych bytéw znajdujacych si¢ w najblizszym otoczeniu.
To odniesienie (tpog T1) ma dwie podstawowe formy: moinoig (oddzialtywanie)
i Tédnig (doznawanie). Kazda z nich wystepuje jednoczesnie w bycie poruszanym.
Podobnie jak wczesniejsze momenty ruchu nie sg one stanami bytu, lecz stanami
(sposobami) bycia. Wziete w calosci tworza jednos¢, ktéra Heidegger nazywa
LHSwiatem”, Rozne sposoby poruszania si¢ interpretuje jako rozne sposoby bycia-
w-§wiecie. Oznacza to, ze sposdb zachowania danej rzeczy, a co za tym idzie jej
miejsce w catosci bytu, wynika z jej odniesienia do $wiata.

Zdaniem Heideggera dla Arystotelesa najbardziej wzorcowym przyktadem
ruchu pozostaje mwoinoig (wytwarzanie). Wprawdzie Stagiryta wyraznie odrdéznia
na poczatku drugiej ksiggi Fizyki nature od sztuki, jednak jego koncepcja Ooig
budowana jest na podstawie tego rozumienia bycia, ktore konstytuuje codzienne
obchodzenie si¢ z rzeczami (t€yvn). Dla tego sposobu rozumienia najwazniejsze
jest to, co stoi do dyspozycji, co zostato wykonczone (évteAéxeila). Dlatego tez
zarOwno wobec rzeczywistosci przyrodniczej, jak i swiata ludzkich wytwordw
uzywa Arystoteles pojecia bycia, ktore wywodzi si¢ wprost z codzienne;j ,,krzata-
niny”. Jak wiadomo, obolo oznaczata w potocznej grece gospodarstwo, zagrode,
majatek®'. Dom jest schronieniem czlowieka, jednak sa w nim rowniez przedmioty
codziennego uzytku oraz zwierze¢ta domowe i gospodarskie. Wszystko to, tacznie

% GA62,s.97.

47 Ibidem, s. 98.

* Arystoteles, Zacheta do filozofii. Fizyka, przet. K. Lesniak, PWN, Warszawa 2010, s. 82 (190b-191a).
¥ GA 18, 5.372.

0 Ibidem, s. 394.

SLGA 62, s. 373-374; GA 18, 5. 24-25.
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z mieszkajacymi w domu ludzmi, podporzadkowane jest idei uzytecznosci, stuzeb-
nosci — temu mianowicie wymiarowi bycia, na ktéry zorientowane jest codzienne
ludzkie zycie. Do niego naleza rowniez podstawowe sposoby ujawniania czegos$
(&AnBeveLv) i nazywania (Aéyelv). Te ostatnie sg zwigzane z byciem posrod innych
ludzi (das Man). Przez stowo (AOY0C) rzeczy staja si¢ jawne, staja do dyspozycji.
Roézne formy moéwienia nie dzielg si¢ wedle klasyfikacji ,,gramatycznych” czy
»logicznych”, lecz podporzadkowane sa strukturze zwyczajnych sytuacji, w kto-
rym trzeba co$ ,,zatatwié¢”. Dlatego kiedy Arystoteles zaczyna porzadkowaé typy
wypowiedzi, ograniczajac si¢ do twierdzenia (&mopavtikog), ktory to model
wypowiedzi w zyciu codziennym pojawia si¢ stosunkowo rzadko i nie jest dla
niego reprezentatywny>2, zaweza on to, co moze jawic sie jako byt, do substan-
cji rozumianej jako to, co ograniczone®®. W ten sposob, postugujac si¢ definicja
(6propédg), ktora okresla cos jako tu-oto obecne, prébuje on uchwycié cos, co na
co dzien nie ma wyraznych granic. W konsekwencji mamy oto sytuacje, w ktorej
wyrazona w formie sadéw wiedza coraz bardziej oddala si¢ od zycia, podstawiajac
W jego miejsce trwaly, jasny i wyrazny byt w sensie obecnosci. Dostrzegajac to
,»,Skrzywienie” Arystotelesa w strong logiki, w strong wyktadania mowy jako sadu
1 bytu jako trwatej obecnosci, Heidegger jest przekonany, ze, przeciwnie, to wiasnie
nie logika, lecz retoryka, ktorej Stagiryta pozostawit rozwazanie wypowiedzi in-
nych niz twierdzenia, winna stanowic¢ kolejny obszar badawczy, ktory odstania si¢
po lekturze Fizyki. Retoryka nie jest wiedza, lecz ,,mozliwoscia moéwienia” tego,
co powiedzie¢ w danej sytuacji nalezy, tj. wltasciwym sposobem bycia cztowieka
razem z innymi ludzmi. Retoryka to ,,wyktadnia konkretnego Dasein, hermeneu-
tyka Dasein*. Ta ,,mozliwos¢ mowienia w okreslonej sytuacji” formuje si¢ nie
na podstawie sylogistyki, lecz na podstawie umiej¢tnosci stawiania wlasciwych
pytan, tworzenia mow i sztuki przekonywania innych. Biorac to wszystko pod
uwage, jasne si¢ staje, dlaczego Bycie i czas nie otwiera logiczna analiza sadu,
lecz prezentacja ,,formalnej struktury pytania” (§ 2) — a wigc tej formy wypowie-
dzi, ktérej badanie — wraz z prosba 1 rozkazem — pozostawil Arystoteles retoryce
i poetyce®.

Heidegger odnosi si¢ do fizyki Arystotelesa, widzac w niej pewna filozoficz-
no-historyczna alternatywe dla tego projektu bycia przyrody, ktory lezy u podstaw
nauk przyrodniczych. Owszem, mowiac o przyrodzie, dziejach czy tez wierze,
z reguty odnosi si¢ on do tego ich rozumienia, ktére stanowi tres¢ tzw. pojec pod-
stawowych odnos$nych nauk, poza tym jednak wskazuje na mozliwos¢ budowy
ontologii dowolnego obszaru rzeczywistosci, ktora rezygnuje z kurczowego trzy-
mania si¢ wytycznych ptynacych z danej dyscypliny naukowej. Jak powie parg lat

2BC, s. 202.
B GA18,s.31.
54 Ibidem, s. 110, 117; BC, s. 178.

3 Arystoteles, Hermeneutyka, przet. K. Lesniak, w: idem, Dzieta wszystkie, przektad zbiorowy, PWN,
Warszawa 1990, t. 1, s. 71 (17a).
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pozniej odnosnie do przyrody: ,,Sama przyroda jest bytem spotykanym w obrebie
Swiata i daje si¢ odkrywaé na roznych drogach i poziomach™*¢. Oznacza to wiec,
ze owo rozumienie bycia przyrody, ktore lezy u podstaw nauk, jest tylko jednym
z mozliwych i by¢ moze wcale nie najbardziej ,,adekwatnym”.

Ta mozliwos$¢ alternatywnych wzgledem nauk ontologii wiazg si¢ Scisle ze
zmiana, ktora w kontekscie problemu nauk i ich dziedzin spotykamy w pismach
1 odczytach pochodzacych z lat 20. XX w. Polega ona na tym, ze autor Sein und
Zeit rezygnuje ze statycznego badania logiczno-ontologicznych struktur nauk
iich dziedzin przedmiotowych na rzecz genealogicznego badania egzystencjalno-
ontologicznych zrodel tychze struktur. Chodzi mianowicie o wydobycie zrddet
nauk — zarowno nauk przyrodniczych, jak i humanistycznych — oraz ich dziedzin,
wychodzac od charakterystyki podstawowych ukladéw i tendencji tkwiacych
w samym zyciu, ktére od poczatku lat 20. XX w. Heidegger nazywa tez Dasein.
Jesli skupimy sie na naukach o zyciu, to sprawa wyglada nastgpujaco:

Wedle porzadku mozliwego ujmowania i interpretowania biologia jako ,,nauka

o zyciu” ufundowana jest w ontologii Dasein — nawet jesli nie wylacznie w niej.

Zycie jest pewnym swoistym sposobem bycia, lecz z istoty dostgpnym tylko w Da-

sein. Ontologia zycia realizuje si¢ na drodze prywatywnej interpretacji; okresla ona,

co musi by¢, aby mogto by¢ cos takiego jak zaledwie-tylko-zycie (Nur-noch-leben).

Zycie nie jest czystym byciem obecnym, ale tez nie jest Dasein®’.
Jesli struktury Dasein stanowia swego rodzaju twdrcza interpretacje ,.filozofii
drugiej” Arystotelesa, to okazuje si¢, ze Heidegger nie tylko dostrzega mozliwosé
innego uj¢cia przyrody niz ma to miejsce w przyrodoznawstwie, lecz idzie znacznie
dalej, mianowicie wyktada i ocenia projekt ontologii przyrody zaproponowane;j
przez Galileusza, biorac pod uwagg kryteria ontologii przyrody Stagiryty. Nie tylko
w obliczu neopozytywistycznej, ale rowniez neokantowskiej i fenomenologiczne;j
wyktadni rzeczywisto$ci $wiat widziany oczyma Heideggera musi wygladaé jakby
byt ,,postawiony na glowie”.

Podstawowe sposoby bycia: egzystencja i obecno$¢

Temat egzystencjalnej genealogii nauk i ich dziedzin przewija si¢ przez wszystkie
prace Heideggera pochodzace z lat dwudziestych. Wnioski, do jakich dochodzi
on juz podczas swych pierwszych wyktadow powojennych, mianowicie, ze nauka
oznacza uprzedmiotowienie zycia, jego schematyzacje, petryfikacje, stowem, ze
nauka podaza droga dewastacji zycia (Ent-lebung)®®, stang si¢ trwatym punktem
odniesienia dla calej pdzniejszej twdrczosci. Nie inaczej sytuacja wyglada réwniez

% BC, s. 82.
7 Ibidem, s. 63-64.

8 M. Heidegger, Gesamtausgabe. II. Abteilung: Vorlesungen. Band 56/57: Zur Bestimmung der Philosophie,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1987, s. 91 (dalej cyt. jako: GA 56/57); GA 58,s. 75 in.
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w gléwnym dziele tego okresu. W kontekscie pytania o nauki Bycie i czas zdaje
sie nawet przywolywac te perspektywe, ktora, wydawatoby sie, Heidegger tuz po
I wojnie przekroczyt. Paragraf trzeci Bycia i czasu niemalze ,,powtarza” znane
z wczesniejszego okresu statyczne przedstawienie stosunku ontologii do nauk
szczegdlowych. Czego jednak brakuje w tym paragrafie w poréwnaniu z pracami
pochodzacymi z najwczesniejszego okresu, to niejednoznacznego utozsamiania
struktury danych obszarow rzeczywistosci z pojeciami podstawowymi odnosnych
nauk. Heidegger wyraznie stwierdza, ze rzeczywistosc¢ jest ontologicznie o wiele
bogatsza niz wskazuja na to pojecia podstawowe nauk. Tak wigc zadaniem on-
tologii nie jest odtwarzanie logicznej struktury rzeczywistosci, ktora wczesniej
przedstawity nauki, lecz uprzednie otwarcie pewnego obszaru rzeczywistosci ,,co
do ukonstytuowania jego bycia”.

Tak wigc np. filozoficznie pierwotna nie jest teoria tworzenia poj¢¢ w naukach
historycznych lub teoria poznania historycznego, ale tez nie teoria dziejow jako
przedmiotu historii, lecz interpretacja dziejowosci tego, co we wlasciwy sposdb
bytuje dziejowo. Podobnie pozytywnym wynikiem Kantowskiej Krytyki czystego
rozumu jest wktad w opracowanie tego, co w ogole cechuje przyrodg, a nie jakas
,teoria” poznania. Logika transcendentalna Kanta jest aprioryczng logika materialna
tej dziedziny bycia, jaka jest przyroda®.

Mimo tego ,,podobienstwa” Kantowska ontologia przyrody jest czyms$
zgota odmiennym niz ontologia tego, co ,,we wlasciwy sposob bytuje dziejowo”,
o czym czytamy w zdaniu wczes$niejszym. Roznica polega na tym, ze Kant tworzy
ontologie¢ przyrody, wychodzac od tego jej ,,obrazu”, ktory proponuje nowozytne
przyrodoznawstwo, gdy tymczasem Heidegger méwi o ontologii tego, co we
wtasciwy sposdéb dziejowe. To ostatnie za$ z calg pewnoscia nie oznacza po-
jecia dziejow, ktore lezy u podstaw nauk historycznych. Czyzby wiec Heidegger
utozsamial ontologi¢ tego, co we wtasciwy sposob przyrodnicze, z Kan-
towska krytyka czystego rozumu, a wigc koniec koncéw z naukowym pojgciem
przyrody? Z jednej strony bowiem wydaje si¢, ze wlasnie tak jest, ze nie ma innej
przyrody niz ta, ktora oferuje matematyczne przyrodoznawstwo, z drugiej — ze
przyroda wtas$ciwie jestczyms innym. Zeby rozstrzygnaé te kwestie w sposob
jednoznaczny, potrzeba blizszego przyjrzenia sie¢ podstawowym ontologicznym
zalozeniom analityki egzystencjalne;j.

Strukturalne podejscie do nauk, ktére pojawia si¢ w paragrafie trzecim,
zostaje w nastepnym podpunkcie skorygowane i uzupeknione przez badanie ge-
nealogiczne. Paragraf trzeci konczy si¢ nastgpujacym wnioskiem: ,,Ontologiczne
zadanie niededukcyjnej konstrukcji genealogii réznych mozliwych rodzajow
bycia [w tym bycia przyrody — D.S.] wymaga wczesniejszego rozumienia tego,
»co wlasciwie mamy na mysli mowiac ‘bycie’«”. Oznacza to, ze poszczegdlne
ontologie materialne zaleza od wynikow wypracowanych na tamach ,,ontologii

¥BC, s. 14-15.
 Ibidem, s. 15.
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fundamentalne;j”, ,.ktérej tematem jest ontologiczno-ontycznie wyrdzniony byt
— Dasein®'. W ramach analiz egzystencjalnych okazuje si¢, ze bycie jako takie
stanowi ,,przedmiotowy” korelat rozumienia, ktore jest jednym z podstawowych
sposobow bycia cztowieka (Dasein). Badajac zawarto$¢ tego rozumienia, ktére
pozwala na co dzien w sposdb jeszcze przednaukowy rozroznia¢ poszczegdlne
obszary rzeczywistosci, mamy okazj¢ przekonac sig, co znaczy dla cztowieka swiat
przyrody i jak zmienia si¢ jej pojgcie za sprawa jego unaukowienia. Ontologia
przyrody ma swoje fundamenty w ontologii bycia jako takiego, ktora ze swej
strony zakorzeniona jest w ontologii Dasein.

Catos$¢ metafizyki ludzkiego bycia ufundowana jest na podstawowym
rozstrzygnigciu. Chodzi o rozréznienie dwoch sposobdw bycia: bycia w sensie
egzystencji i bycia w sensie obecnosci. Réznica mi¢dzy nimi jest dwojaka. Po
pierwsze:

[...]istota Dasein tkwi w jego egzystencji. Dajace si¢ w tym bycie wydoby¢ charak-
tery nie stanowig zatem obecnych ,,wlasnosci” jakiegos tak a tak ,,wygladajacego”
obecnego bytu, lecz tylko mozliwe dlan sposoby bycia. Wszelkie bycie-tak-a-tak
(Sosein) tego bytu jest w pierwszym rzegdzie byciem. Dlatego termin Dasein, kto-
rym 6w byt oznaczamy, nie wyraza ,,co” tego bytu (jak w przypadku stotu, domu,
drzewa), lecz bycie®.

Oznacza to, ze w przypadku Dasein mamy do czynienia z prymatem ist-
nienia przed istota, zas w przypadku tego, co obecne (migdzy innymi przyrody)
prymatem istoty nad istnieniem. Heidegger wprawdzie wspomina o tych klasycz-
nych rozréznieniach, po to tylko jednak, zeby w nastgpnej chwili je porzuci¢ jako
zupehie nieadekwatne. Ma si¢ jednak nieodparte wrazenie, ze ich duch mimo
wszystko gdzie$ nad catoscia rozwazan si¢ unosi. Po drugie, egzystencja to taki
sposdéb bycia, w ramach ktérego ,,posiadajacemu” je bytowi chodzi o samo to
bycie. Heidegger nazywa to odnoszenie si¢ do siebie samego terminem Jemeinig-
keit (mojos¢). ,,Dlatego nie mozna ujmowac ontologicznie Dasein jako pewnego
przypadku i egzemplarza jakiego$ rodzaju bytu jako obecnego. Takiemu bytowi
jego bycie jest »obojetne, a $cisle biorac, »jest« tak, ze jego bycie nie moze mu
by¢ ani oboje¢tne, ani nieobojgtne”s. Dodac nalezy, ze ta ontologiczna indyferencja
bytu innego niz Dasein nie dotyczy tylko jego wlasnego bycia, lecz ,,0boj¢tnosé”
ta rozciaga sie takze na bycie wszelkich innych bytow. ,,Obojetnos¢” bytu in-
nego niz Dasein wzglgdem ,,wlasnego” i ,,cudzego” bycia prowadzi do dalszych
konsekwencji. Bytowi o charakterze bycia obecnosci, z racji jego ,,0bojgtnosci”,
nie przystuguje ontologiczna struktura ,,bycia-w-$wiecie”. Swiat bowiem, pojety

! Ibidem, s. 47.

2 [bidem, s. 53. Pozostawiam termin Dasein w oryginalnym brzmieniu. Zwracam ponadto uwage, ze
w tekscie thumaczenia istnieje powazny btad. Czytamy w nim mianowicie, ze ,,wszelkie bycie-tak-a-tak tego
bytu jest w pierwszym rzedzie bytem”, gdy tymczasem w oryginale mamy wyraznie Sein a nie Seiende, wobec
czego powinno by¢ nie: ,,w pierwszym rzedzie bytem”, lecz: ,,w pierwszym rzedzie byciem”. Por. M.Heidegger,
Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 2006 (19), s. 42.

S BC, s. 54.
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egzystencjalnie, jest sposobem bycia Dasein, dzigki ktoremu rzeczy stajq si¢ jawne
co do ich sposobow bycia, w tym takze obecnosci. To, co obecne, jest wprawdzie
,»W” $§wiecie Dasein, tzn. wystepuje w nim, pojawia si¢ w nim, jest ,,wewnatrz-
swiatowe”, ale nie ma swiata (weltlos)*. Egzystencjalne pojmowanie $wiata rozni
sie od jego ujecia kategorialnego. ,,Egzystencjaly i kategorie to dwie podstawowe
mozliwosci charakterow bycia. Odpowiadajacy im byt wymaga za kazdym razem
innego sposobu pierwotnego dopytywania: byt stanowi ,,kto” (egzystencja) albo
,,c0” (obecnos¢ w najszerszym sensie)”®.

To, ze Heidegger odroznia dwa podstawowe sensy bycia: obecnos¢ i egzy-
stencje, nie oznacza, po pierwsze, ze wystegpuja one obok siebie w sposob zupehie
niezalezny, oraz, po drugie, ze maja one t¢ sama ontologiczna rangg. Na podstawie
tre$ci paragrafu czwartego wiemy, ze ,,prymat ontyczno-ontologiczny” przystuguje
bytowi o sposobie bycia egzystencji. To wlasnie z perspektywy jej specyficznego
ukonstytuowania, do ktoérego nalezy m.in. zdolnos$¢ rozumienia wszelkiego bytu
pod katem jego bycia, mamy dostgp do sposobu bycia przyrody. Ten ostatni nie
jest wigc ani niezalezny od egzystencji, ani — wbrew temu, o czym mowi czg$¢
tradycji, zwlaszcza tradycji pokartezjanskiej — nie stanowi najbardziej podstawowej
warstwy ontologicznej. Jest raczej czyms$ wtdrnym wzgledem tego, jak jest Dasein:
,Jakkolwiek by interpretowac to bycie ,,natury”, wszystkie modi byciabytu
wewnatrzswiatowego sg ufundowane ontologicznie w §wiatowosci $wiata, a przez
to w fenomenie bycia-w-§wiecie”®. ,,W porzadku ontologicznych zwigzkow fun-
dowania i mozliwego kategorialnego lub egzystencjalnego wykazywania” mamy
oto nastepujaca sytuacje¢: dwoma podstawowymi sposobami bycia jako takiego sa
obecnos$é i egzystencja. Ta zas jest ogdlem tego, co jest obecne ,,w” §wiecie, co jest
,wewnatrzswiatowe”®’. Obecnos¢ wigc jest modusem egzystencji, jako ze $wiat,
wobec tego takze to, co ,,w” nim, jest podstawowym egzystencjalem. Obecnos¢
identyfikuje Heidegger takze z tym, co tradycja okresla mianem ,,realnosci’®.
Jest ona ,,czysta obecnoscia rzeczy”. Przy tym zastrzega on jednak, Zze obecnosé
jako realnos¢ nie pokrywa sie do konca z tym, co wewnatrzswiatowe, jako Ze nie
wszystko, co wewnatrz§wiatowe, jest rzecza. Czytamy: ,,Nie kazda jednak obec-
nos¢ jest obecnoscia rzeczy. »Natura«, ktora nas »otacza, jest wprawdzie bytem
wewnatrz§wiatowym, nie wykazuje jednak ani sposobu bycia czegos porgcznego,
ani czego$ obecnego w sposob »rzeczy przyrodniczej«”’®. Porgcznosé jest spo-

% To, o czym Heidegger w Byciu i czasie, jedynie wspomina, stanie si¢ w wykladzie z semestru zimowego
1929/1930 roku gtéwnym kryterium klasyfikacji bytow nieozywionych, ozywionych i cztowieka. Zob.: M. Hei-
degger, Gesamtausgabe. 1l Abteilung: Vorlesungen 1923-1944. Band 29/30. Die Grundbegriffe der Metaphysik.
Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1992 (2).

S BC,s. 57.
 Ibidem, s. 269.

7 [bidem, s. 256.

%8 Jbidem, s. 268-269.
 Ibidem s. 269.
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sobem bycia narzedzia’. Przez ,,natur¢” rozumie Heidegger przyrode w sensie
romantycznym’!. W obrgbie sposobu bycia obecnosci mamy wigc ostatecznie co
najmniej trzy sposoby bycia: to, co porgczne, obiekty przyrodnicze oraz ,,naturg”.
O dziele sztuki w Byciu i czasie jeszcze si¢ nie wspomina.

Watpliwosci moze budzi¢ uznanie tego, co porgczne za modus obecnosci.
Pytanie jest nastepujace: czy porecznosé jest modyfikacja obecnosci, czy raczej
odwrotnie — to, co obecne jest pochodne wzglgdem porgcznosci?’> Wprawdzie
Heidegger zauwaza, iz poreczno$¢ w porzadku ontycznym ,,istnieje” (,,es gibt™)
tylko na gruncie tego, co obecne, to jednak nie znaczy to, ze ontologicznie jest
wczesniejsza. Zdaniem autora Sein und Zeit to, co obecne, jest jedynie prywacja
tego, co porgczne”. Jesli za stuszny uznaje Heidegger drugi czton tej alternatywy,
wowczas gwoli $cistosci nalezatoby odrézni¢ dwa pojecia obecnosci. Obecnosé
W sensie szerszym jest przeciwienstwem tego, co egzystencjalne, jej modalnosciami
za$ sa wspomniane trzy sposoby bycia. Obecnos$¢ w sensie wegzszym przystuguje
natomiast tylko bytom skrojonym na modi¢ poznania matematyczno-przyrodni-
czego.

Drugie ,,ujecie” przyrody: przyroda poza byciem

Zanim scharakteryzujemy pokrétce poszczegolne pojecia przyrody, zwrdéémy
uwage na jeden istotny szczegot. Idac tropem najwazniejszej figury myslowej Bycia
i czas, ktéra mozliwos¢ 1 konieczno$¢ podstawowego pytania o sens bycia upatruje
w fakcie przedrozumienia przez Dasein wszelkiego bytu, nalezatoby powiedziec, ze
nie istnieje nic, co nie byloby zwigzane z kontekstem wczesniejszego rozumienia.
Wszystko, co Dasein spotyka na swojej drodze zyciowej, takze przyroda — czy to
bedzie ,,rzeczywistos$¢ przyrodnicza”, czy ,,natura” romantykéw — jest tym, czym
jest, tylko w horyzoncie wczesniejszego rozumienia bycia. Jednak w jednym
z fragmentow Bycia i czasu natrafiamy na niejasng ,,mozliwo$¢” — biorg to stowo
w cudzystow, albowiem nie jest to mozliwos¢ przystugujaca Dasein — przyrody,
ktéra wykracza poza ten ontologiczno-hermeneutyczny kontekst. Czytamy:

Sens jest tym, w czym utrzymuje si¢ zrozumiatos¢ czegos. [...] Sens ,,ma” tylko
Dasein, jako ze otwartos¢ bycia-w-§wiecie daje si¢ ,,wypetni¢” przez odkrywalny
w niej byt. Dlatego tylko Dasein moze by¢ sensowne lub bezsensowne.
Oznacza to: jego wlasne bycie i wraz z nim otwarty byt moga by¢ przyswojone
przez rozumienie lub pozosta¢ odrzucone przez niezrozumienie.

Jesli przyjaé t¢ z gruntu ontologicznie-egzystencjalna interpretacj¢ pojgcia
,,sensu”, to wszelki byt o sposobie bycia odmiennym od Dasein trzeba pojmowac

 Ibidem, s. 89.
" Ibidem, s. 84.
2 Ibidem, s. 92.
3 Ibidem, s. 79, 93 in., 202, 448 i n.
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jako niesensowny, z istoty w ogbdle pozbawiony sensu. ,,Niesensowny” nie
oznacza tu zadnej oceny, lecz daje wyraz pewnemu ontologicznemu okresleniu.
I tylko to, co niesensowne (Unsinnige)y moze si¢ sensowi
sprzeciwiad (widersinnig). Co$ obecnego jako spotykane w Dasein moze
niejako wystgpowac przeciw jego byciu, na przyktad w przypadku druzgocacych
i niszczacych zjawisk przyrody (Naturereignisse)”*.

Katastrofy naturalne sa czyms, co pozostaje poza polem rozumienia.
Wprawdzie Heidegger nazywa je tym, co obecne, ale, biorac rzecz Scisle, nie
przystuguje im ani sposob bycia tego, co obecne, ani egzystencja. Jest to czysty
Hgwalt”, | wtargnigcie”, ,,przemoc”, ktéra ,,co$” calkowicie ,,obcego” wywiera
na Dasein. ,,Co$” spoza $wiata, a wiec takze ,,co$8” spoza bycia i bytu, spoza
bycia i prawdy, spoza nauk i ontologii”. ,,Istnienie” poza istnieniem, ,,c0$”, co
wykracza poza najbardziej bezdenne ,,otchlanie bezsensu® samego bycia. Le-
vinas nazywa to il y a”’. W Byciu i czasie Heidegger poprzestaje na cytowanym
jednym skapym akapicie. Pewne swiatto rzuca dopiero tekst wyktadu z roku 1935
pt. Wprowadzenie do metafizyki, podczas ktorego interpretuje on stlowa choru
z Antygony o ,,niesamowitosci (8e1vov) cztowieka”. Aewvov to ,,gwattowny, peten
przemocy”. Cztowiek jest de1vov, poniewaz odpowiada przemoca i gwattem na
potege zywiotow. To one w pierwszej kolejnosci sg dewvot. ,,Cztowiek zas jest
de1vov po pierwsze o tyle, o ile jest wystawiony na to co$ przemoznego, gdyz
istotowo nalezy do bycia wtasnie”’s,

Trzecie ujecie przyrody: przyroda jako przedmiot przyrodoznaw-
stwa

Wréémy na grunt tego, co podlega rozumieniu, a wigc takze ontologicznej eks-
plikacji. Jak w konteks$cie réznicy miedzy obecnoscia i egzystencjq przedstawia
sie pojecie przyrody? ZauwazyliSmy wczesniej, ze w ramach tego, co obecne
w szerszym tego stowa znaczeniu Heidegger odrdznia to, co porgczne, obiekty
przyrodnicze oraz ,,naturg”. Dla zrozumienia Heideggerowskiej ontologii przyrody
z okresu Bycia i czasu znaczenie maja wszystkie te modyfikacje, takze sposob
bycia porgcznosci. Odnosnie do pojecia ,,natury” jedynie sygnalizuje on mozliwosé
takiego nienaukowego rozumienia przyrody, jakie spotykamy w pismach roman-
tykow. Dopiero po tzw. zwrocie, mniej wigcej od czasu wydania Zrédla dziela
sztuki (1935), pierwszego wyktadu o poezji Holderlina (1934/1935) i wyktadu
o tekscie Schellinga pt. O istocie ludzkiej wolnosci (1809) (1936) pojecie ,,natury”

™ Ibidem, s. 194-195.

75 Skoro wszelkie bycie, byt i prawda sa zwiazane z Dasein. Por. ibidem, s. 291.

76 [bidem, s. 195.

"TE. Levinas, Istniejqcy i istnienie, przet. J. Marganski, Wyd. Homini, Krakéw 2006, s. 90 i n.
8 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przet. R. Marszalek, KR, Warszawa 2000, s. 140.
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zyskuje wazne miejsce w Heideggerowskich rozwazaniach. W pracach z lat 20.
XX w., zwlaszcza w Byciu i czasie, o wiele wigcej miejsca poswigca Heidegger
pojeciu przyrody w sensie matematycznego przyrodoznawstwa (obecnosci w sensie
wezszym)’. ZauwazyliSmy wczesniej, ze w pracach pochodzacych z tego okresu
naukowe pojecie przyrody pojawia si¢ w ramach rozwazan nad zagadnieniem
,Hteoretyzacji”. Jego rozwiazanie jest o tyle niezbedne, ze od niego zalezy powo-
dzenie nowego projektu fenomenologii jako nauki prymordialne;.

W tym ,,metodologicznym” kontekscie wystgpuje naukowe pojecie przyrody
juz podczas pierwszego znanego nam wyktadu z roku 1919. W jednym z jego
fragmentéw Heidegger zadaje fenomenologiczne pytanie o to, co widze, gdy widze
jaka$ rzecz spotykana w najblizszym otoczeniu (np. t¢ oto katedre)®. Zaréwno
przedstawiciele neopozytywizmu, neokantyzmu, a takze fenomenologii twierdza
— w zgodzie z zatozeniami kartezjanskiego dualizmu — ze tym, co najpierw
widzg, jest materialna tréojwymiarowa bryla, ktérej powierzchnia ma okreslong
barwe. Najpierw widze wige przedmiot, ,,czyste cos”. Opis jego obiektywnych
wlasciwosci oferuje matematyczne przyrodoznawstwo. Na t¢ materialng bryle
narzucone zostaje nastepnie znaczenie, uzytkowa wartos¢, funkcja, ktora
,,zabarwia” obiektywnie istniejaca ,,bryte” subiektywna warstwa celow, odnosi
ja do podmiotu. Zdaniem Heideggera jest to catkowicie bledna interpretacja. To,
co widzg, jest raczej od razu rzecza majaca znaczenie, jest od samego
poczatku pewnym okreslonym narz¢dziem. To ostatnie nie wystgpuje nigdy
w izolacji, lecz pozostaje zanurzone w caloksztalcie narzedziowym, w okreslonym
kontekscie sytuacyjnym. Przez sytuacj¢ rozumie Heidegger jedno$¢ wzajemnych
odniesien mig¢dzy dziatajacym czlowiekiem, jego najblizszym otoczeniem i innymi
ludzmi. Nawet dla kogos, kto nie wie, do czego stuzy dana rzecz, jest ona najpierw
,»czyms§, z czym nie wiadomo, co pocza¢” — dopiero ewentualnie p6zZniej ito
za sprawa przyjecia specjalnego, wyuczonego ,,nastawienia” staje si¢ ona obser-
wowalnym obiektem. Nic, co spotykam w strumieniu mojego zycia, czy to beda
inni ludzie, czy to beda narzedzia, czy tez przyroda, nie ma pierwotnie charakteru
czegos$ obecnego i1 substancjalnego, lecz stanowi ztozony splot relacji. Heidegger
nie zgadza si¢ z Arystotelesem, ze relacja jest bytowo ,,najstabsza” (fikiota)?!,
nie zgadza si¢ jednak rowniez z Ernstem Cassirerem, ze przeciwstawiona pojgciu
substancji relacja oznacza tyle co pojecie serii (Reike) czy funkcji®. Juz podczas
zaj¢¢ seminaryjnych u Rickerta w semestrze zimowym 1913/1914 Heidegger ne-
gatywnie odnosit si¢ do rozprawy Cassirera z roku 1910 pt. Substanzbegriff und
Funktionsbegriff, twierdzac, ze neokantowskie zalozenia filozofii Cassirera czynia

“BC,s.79,931in.,202,448 in.
8 GA 56/57,s. 70 in.

81 Arystoteles, Metafizyka, wyd. tréjjezyczne, przel. T. Zeleznik, RW KUL, Lublin 1996, t. 2, s. 331
(1088a 30).

8 B. Cassirer, Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi problemami krytyki poznania, przet.
P. Parszutowicz, Wyd. Marek Derewiecki, Antyk, Kety 2008, s. 35-40.
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go niezdolnym do ujecia rzeczywistosci historycznej, ktora tworza jednostki®.
Krytyke Cassirerowskiego poj¢cia relacji spotykamy rowniez w wykladzie z roku
192584, atakze w Byciu i czasie. Zdaniem Heideggera relacje migdzy narzg¢dziami
,,opieraja si¢ wszelkiej matematycznej funkcjonalizacji”. ,,Poj¢cia funkcyjne tego
typu sa ontologicznie w ogdle mozliwe tylko w stosunku do bytu, ktérego bycie
ma charakter czystej substancjalno$ci”®. Oznacza to, ze w istocie Cassirerowska
teoria tworzenia poj¢c¢ zaklada albo jeszcze mocniej: stanowi skrojong na uzytek
matematycznego przyrodoznawstwa pochodna tego samego rozumienie bycia,
ktére wystepuje juz u Arystotelesa (bycie jako trwata obecnos$¢, substancja). Wraz
z taka ,,funkcjonalizacja” na co dzien spotykane rzeczy zamieniajq si¢ w mate-
matyczno-fizykalne ,,procesy” i ,,zjawiska”. Heidegger nazywa to przejscie od
rozumienia bycia jako porgcznosci do rozumienia bycia jako przedmiotowosci
mianem ,,odzyciowienia” (Entlebung)®. Polega ono na zatrzymaniu strumienia
zycia 1 ,,uprawianiu teorii”’, w ktorej dokonuje si¢ wyblaknigcie, uprzedmioto-
wienie i rozktad zycia. Zdaniem Heideggera cala dotychczasowa wiedza skazona
jest ,,ogolnym panowaniem tego, co teoretyczne™?’. Mysl ta wystepuje w pracach
wielu wczesniejszych autorow. Heideggerowi jednak nie chodzi o to, zeby kosztem
istniejacych nauk dowartosciowaé tzw. §wiatopoglad, czy to religijny, czy to este-
tyczny, lecz o to, zeby wypracowaé mozliwos¢ innej formy poznania naukowego
—tj. poznania, ktore ani nie rozptywatoby si¢ w ,,przezywaniu”, ani nie kostniatoby
w czystej obserwacji, mimo to pozostawato bliskie zyciu i zachowywato rygor
naukowej metodycznosci.

Teoretyzacja ma r6zne stopnie, ktorym odpowiadaja rézne stopnie ,,zywot-
no$ci” przezywania. Im wyzszy stopien teoretyzacji, im bardziej ,,obiektywne”
jest poznanie, tym zycie ulega wigkszej degradacji. Najwyzsza sfera uprzedmio-
towienia jest przyroda w tej postaci, ktéra przedstawia matematyczne przyrodo-
znawstwo. ,,Przyroda — pojmowana ontologicznie — jest granicznym przypadkiem
bycia mozliwego wewnatrz§wiatowego bytu”®. Interesujace jest to, ze wewnatrz-
Swiatowe bycie naukowych ,,faktéw” przyrody Heidegger wiaze z ich catkowitym
oderwaniem od $wiata (weltlos). Skoro cato$cig roznorodnosci tresci, ktorymi
zyje zycie, jest §wiat, innymi stowy, skoro zycie jest zawsze zyciem-w-§wiecie, to
odzyciowienie jest jednoznaczne z od§wiatowieniem (Entweltlichung). Im cos jest
bardziej wewnatrzswiatowe, tym mniej jest-w-§wiecie. Okazuje si¢ jednak, ze im
mniej jest-w-§wiecie, tym bardziej na 6w §wiat wskazuje, tym bardziej ,,domaga
si¢” $wiata. Idea $wiata ma wigc podstawowe znaczenie dla genealogiczno-egzy-

$SM. Heidegger / H. Rickert, Briefe 19121933 und andere Dokumenten, Vittorio Klostermann Verlag,
Frankfurt am Main 2002, s. 79.

8 GA 20, s. 273.

8 BC,s. 113.

8 GA 56/57,s.741in.; GA 58, s. 77.
7 GA 56/57, s. 87.

$BC, s. 84.
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stencjalnej ontologii obiektu przyrodniczego — tym bardziej, ze w dziejach filozofii
przyroda byta zwykle utozsamiana ze swiatem®.

Wiasnie ten zwiagzek przyrody ze §wiatem ulega w mysleniu Heideggera
odwroéceniu. ,,Zyjac w najblizszym otoczeniu (Umwelt), wszystko dla mnie zna-
czy wszedzie i zawsze, jest Swiatowe (welthaft), »swiatuje« (»es weltet«) [...]”°°.
Pojecie $wiata stanowi egzystencjal i oznacza to, ,,w czym” zycie zyje’! — ,tre$é
faktycznego do$wiadczenia zyciowego™?, caloksztalt narzedziowych odniesien,
uniwersum znaczen, ktore cztowiek, dziatajac, interpretuje. Swiat to przestrzef
rozumienia®, cato$¢ projektowanych mozliwo$ci®*. Sktada sie on z trzech okre-
gow: $wiata najblizszego otoczenia (Umwelt), $wiata wspolnego (Mitwelt) oraz
$wiata mnie samego (Se/bstwelt)®. Dla ,,pojawienia si¢” przyrody w sensie fizyki
szczegoblnie istotne sg te modyfikacje, ktorym podlega otoczenie (Umwelt).

Wejscie w nastawienie naukowe powoduje, ze 6w tworzacy Umwelt ca-
loksztalt odniesien ulega najpierw zatrzymaniu i rozerwaniu, nastgpnie nowemu
uszeregowaniu wedlug przyjetego projektu bycia tego, co obecne. W ten sposob
rzeczy traca swoje dawne znaczenia, zostaja do pewnego stopnia (nigdy calko-
wicie) wyjete ze Swiata i1 jawia si¢ juz tylko jako przedmioty wystepujace ,,w”
Swiecie. Za ta zmiang rozumienia bycia rzeczy spotykanych w najblizszym oto-
czeniu idzie zmiana w rozumieniu samego $wiata. Swiat nie oznacza juz sposobu
bycia Dasein, lecz ,,0g6t bytu, ktéry moze byé obecny w §wiecie™. Swiat staje
sie ,,$wiatem”, tzn. przyroda.

Dlaczego jednak to oderwanie od §wiata bytu przyrodniczego wskazuje na
sam $wiat? Heidegger pokazuje, ze przemiana rozumienia bycia z porgcznosci na
obecnos¢ dokonuje si¢ czestokro¢ w sytuacji zepsucia si¢ narzedzia lub jego braku.
Uzywanie narzedzia zwigzane jest z rozumieniem jego dziatania i celu, do ktérego
zostato skonstruowane. Kiedy narzedzie si¢ psuje lub gubi, wéwczas dziatanie
natrafia na pewien opdr. To wlasnie w fenomenie ,,oporu” Dilthey i Scheler, idac
za Kartezjuszem, dostrzegali potwierdzenie realnosci §wiata. Heidegger zawegza
sensownos$¢ powolywania sie na to do§wiadczenie tylko 1 wylacznie do tego, co
wewnatrzéwiatowe®’. To ostatnie ukazuje si¢ jako cos-prawie-juz-tylko-obecnego
W sytuacji zmiany sposobu bycia narze¢dzia. Modyfikacj¢ te opisuja trzy fenomeny:
eksponowanie (Auffdlligkeit), natretnos¢ (Aufdringlichkeir) 1 uporczywos¢ (Aufsdis-

% Ze wzgledu na objgtosé niniejszego artykulu musimy zrezygnowac z wchodzeniaw szcze g6ty relacji
migdzy $wiatem i przyroda.
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2 M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, przet. G. Sowinski, Znak, Krakow 2002, s. 14.

% BC,s. 111.

% M. Heidegger, O istocie podstawy, przet. J. Nowotniak, w: idem, Znaki drogi, przet. zbiorowe, Spacja,
Warszawa 1999, s. 150.

% M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, s. 14; GA 58, s. 43 in.
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sigkeif) narzedzia®®. Kiedy narzedzie wchodzi w ktorys z tych trzech momentéw
bycia, wskazuje w sposob prywatywny na §wiat jako taki. Byt o charakterze bycia
obecnosci stanowi wyrwe, naruszenie ptynnosci przechodzenia z jednego dziatania
do drugiego. Za sprawg tego zatrzymania ,,anonsuje si¢ §wiat”.

Umwelt

Wraz z pojeciem Umweltu natrafiamy ponownie na trop ,,biologicznego” aspektu
zycia (Dasein). Réwniez Heidegger wspomina o biologicznych korzeniach tego
pojecia®. Wskazuje na osobg Karla E. von Baera jako prekursora odnowionego
na poczatku XX w. w biologii zainteresowania tym terminem. Najbardziej znana
koncepcj¢ otoczenia przedstawit Jacob Johann von Uexkiill w roku 1909 w roz-
prawce pt. Umwelt und Innenwelt der Tiere'®. Bezposrednio odnosi si¢ Heideg-
ger do tej pracy Uexkiilla, jak rowniez przede wszystkim do jego pdzniejszej
Theoretische Biologie (1920), podczas wspomnianego juz wykladu z semestru
zimowego 1929/1930.

Celem badan Uexkiilla jest ,,potozenie podwalin pod biologi¢” — a wiec
stworzenie ontologii tego, co zywe. Tylko na tym poziomie rozwazan mozna
uzyskaé ,,rozumienie tego, jak istota zywa porzadkuje i opanowuje chaos nie-
organicznego $wiata. [...] Z niezmierzonej réznorodnosci nieorganicznego Swiata
kazde zwierze uzyskuje sobie po prostu to, co mu pasuje, tzn. stwarza ono sobie
swoje potrzeby adekwatnie do swojego wlasnego planu budowy (Bauplan)”'®'.
Zdaniem Uexkiilla zwierzg jest ,.funkcjonalng jednoscia”. Posiada ono pewien
plan budowy (Bauplan) — podobnie jak maszyna posiada projekt okreslajacy
jej budowe i funkcje. Zwierze jednak nie jest maszyna, albowiem posiada ,,po-
nadmaszynowe” wlasnosci, takie jak tworzenie form, regeneracje¢ i samoregulacje.
Odpowiednio do owego Bauplanu zwierze ,,stwarza” wlasne otoczenie. ,,Umwelt
[...] jest zawsze czescia samego zwierzecia [...]”1%%. Nie ma wspdlnego wszystkim
zwierzetom Srodowiska, lecz kazde zwierze zgodnie ze swoim Bauplanem zyje
we wlasnym otoczeniu, ktore rozpoznaje dzigki zmystom (receptorom) i na ktore
oddziatuje poprzez aparat ruchu (efektory). To wzajemne oddziatywanie tworzy
tzw. refleks'®. Jest on ,,odpowiedzia jakiej$ czesci ciata zwierzecia na oddziaty-

8 Ibidem, s. 93-98.
PBC,s.741in.

100 .. von Uexkiill, Umwelt und Innenwelt der Tiere, Verlag von Julius Springer, Berlin 1909. W Polsce pisat
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wanie $wiata zewnetrznego”'™. Umwelt jednego zwierzecia obejmuje takze inne
istoty zywe. Nie tylko drapieznik jest dostosowany do ofiary, ale takze ofiara do
drapieznika. Moglibysmy okresli¢ przyjeta przez Uexkiilla metodg badan jako
,.fenomenologiczng”. Podczas badania roznych Umweltéw powinnismy zapomnieé
0 naszym antropocentrycznym swiatopogladzie i poprzez analiz¢ planu budowy
stara¢ si¢ odtworzy¢ obraz zwierzecego $wiata. Jedyne, co nalezy bra¢ pod uwage,
to Bauplan zwierzgcia i oddzialywanie czynnikéw zewngtrznych, ktére 6w plan
budowy dopuszcza. W ten sposob otrzymujemy obraz najblizszego otoczenia
(Umwelt) zwierzgcia, ktory jest calkiem rozny od ludzkiego, a takze jego $wiat
wewnetrzny (Innenwelt), ktdry powstaje na drodze odbierania pobudzen!'®.
Zaproponowana przez Uexkiilla koncepcja Umweltu pozwala otworzy¢, do-
trze¢ i zrekonstruowac swiaty najblizszego otoczenia, w ktérych zyja rozne gatunki
zwierzat — bez wpisywania w nie ludzkiego obrazu rzeczywistosci. Podazajac za
Baera interpretacja Kantowskiej Krytyki czystego rozumu, Uexkiill jest zdania,
ze kazde zwierzg posiada inne formy przestrzeni i czasu. Interesujace jest to, ze
Heidegger i Uexkiill nie tylko w ,,podobny” sposdb rozumieja pojecie Umweltu, ale
obaj wprowadzili to pojgcie w tym samym celu, tyle ze wzgledem innego ,,przed-
miotu”. Zaréwno Heidegger, jak 1 Uexkiill uzywaja pojgcia najblizszego otoczenia,
chcac zdystansowac si¢ do tego rozumienia swiata, ktére oferuje matematyczne
przyrodoznawstwo. Heidegger czyni to ze wzgledu na cztowieka, Uexkiill — ze
wzgledu na zwierze. Jednak mimo wyraznych podobienstw tresci i celu, w oczach
Heideggera stosowane przez niego pojecie Umweltu i to, ktoérego uzywa Uexkiill,
nie ma tej samej ontologicznej rangi. Zdaniem autora Bycia i czasu pojecie, ktore
funkcjonuje w biologii, jest ontologicznie nieprzejrzyste i pozostanie takim dopoty,
dopoki nie beda dostatecznie wyeksplikowane struktury bycia-w-§wiecie. ,,Dopiero
dzigki zorientowaniu na tak pojeta strukture ontologiczng mozna drogg prywacji
apriorycznie wyodrgbnié ukonstytuowanie bycia »zycia«”!%, Oznacza to w kon-
sekwencji dwie rzeczy. Po pierwsze, ze wbrew biologicznemu pluralizmowi, dla
ktorego istnieje wiele rownoleglych, réwnie doskonatych, monadycznych §wiatow,
posrod ktorych jest takze Swiat cztowieka!?’, Heidegger utrzymuje ontologiczno-
ontyczny prymat bytu ludzkiego. Po drugie, wbrew ewolucjonizmowi Heidegger
jest przekonany, iz to, jak rozumiemy zwierze, zalezy od tego, jak rozumiemy
czlowieka, nie odwrotnie. Umwelt zwierzgcia dany jest nam tylko przez analogi¢
z naszym wilasnym!%®. Czy jest tak dlatego, ze — jak powiada Giorgio Agamben
— pierwsza ,,roznica mi¢dzy cztowiekiem a zwierzgciem tkwi wewnatrz samego
cztowieka”!”, ze cztowiek odnajduje ,,zwierzg” naprzod w sobie, a nastgpnie rzu-

194 Ibidem, s. 54.

195 Ibidem, s. 6.

106 BC, s. 75.
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19 G. Agamben, Otwarte (Fragmenty), przel. P. Moscicki, ,,Krytyka Polityczna”, 2008, nr 1, s. 126.



760
DANIEL SoBOTA

tuje je na inne zwierzgta? Odpowiedz na to pytanie otwiera dotad nierozwazany
obszar ,,obecnosci” przyrody, jakim jest podstawa ludzkiego bycia.

Czwarte uje¢cie przyrody: przyroda najblizszego otoczenia

To wskazanie na sposéb bycia cztowieka jako ide¢ przewodnia rozumienia
przyrody przypomina nam, ze obok niezrozumiatej przyrody ,,poza $wiatem”,
nieco mniej mglistego pojecia ,,natury” w sensie romantykow oraz przyrody jako
obiektu badan przyrodniczych (,,przypadek graniczny”) istnieje jeszcze czwarty
sens mowienia o przyrodzie, mianowicie ten, do ktérego cztowiek odnosi sig¢
na co dzien, pozostajac wiernym swemu Umweltowi. Jest to (1) przyroda
w sensie ,,surowca” (,,materiatu) oraz (2) ,,przyroda najblizszego otoczenia”
(Umweltnatur)'°. Zyjac w swoim otoczeniu, czlowiek rozumie §wiat na sposéb
porecznosci. Rzeczy sa narzedziami. Na gruncie tradycyjnej ontologii istnieje
wyrazny podzial migdzy swiatem ludzkich wytwordw (té€xvn) i $wiatem natury
(pOog)'!. Tymczasem zdaniem Heideggera podziat ten co najwyzej pokrywa si¢
z dwoma rodzajami tego, co obecne (porgcznosé i przedmiotowos¢ przyrody), nie
wyczerpuje jednak bogactwa mozliwych znaczen tego, co przyrodnicze. Przyroda
bowiem moze podziela¢ réwniez sposdb bycia porgcznosci. Produkujac i uzywajac
narzegdzi, natrafiam na materiaty, z ktorych sa one wykonane. Materiaty te moga
by¢ dwojakie: czes¢ z nich (np. skoéra i futro) moga pochodzi¢ od zwierzat ho-
dowlanych badz tez zyjacych na wolnosci, a wiec od istot zywych, ktore zostaly
»Wytworzone” badz ,,zawsze juz byly poreczne”, czg$¢ z nich natomiast (np. metal,
braz, wegiel) pochodzi z przyrody nicozywionej!!2. Od tego pojecia przyrody jako
materiatu Heidegger odréznia ,,przyrode otoczenia”, ktéra zostaje odkryta wraz
ze ,,$wiatem publicznym” — ze §wiatem innych ludzi.

W drogach, ulicach, mostach, budynkach zatroskanie odkrywa przyrode w okre-
$lonym kierunku. Zadaszajac peron, wzigto pod uwage zta pogode, o$wietlenie
publiczne uwzglednia ciemnosé, tzn. specyficzng zmiennos$¢ obecnosci i nieobec-
nosci $wiatla dziennego, czyli —,,pozycj¢ stonica”. W zegarkach uwzglednione jest
zawsze okreslone miejsce w systemie $wiata''®.

To rozumienie przyrody jako narzedzia jest czyms zgota odmiennym od na-
ukowego pojecia przyrody. Do pewnego stopnia pojgcia te si¢ wykluczaja. Wydaje
sie, ze tak samo obce jest to pojecie przyrody, ktére wymieniliSmy na pierwszym
miejscu: ,,przyroda jako cos$, co »urzeka« i »inspiruje«, co nas osacza, zniewala
picknem krajobrazu™''*. Jednak rozumienie przyrody jako narzedzia i ,natura

10 BC, s. 90-91.

It Arystoteles, op. cit., s. 87 (192b).
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3 Ibidem, s. 91.

4 Ibidem, s. 90.
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w sensie romantykéw’ maja si¢ do siebie o wiele blizej, niz te same pojgcia wobec
modeli fizyki. Blisko$¢ tych dwéch rodzajow pojec przyrody wzgledem trzeciego
zwiazana jest z pewng istotng réznica w strukturze ludzkiego zachowania.

Pojecie przyrody w kontekscie struktury ludzkiego zachowania

W wyktadzie z roku 1919 poréwnuje Heidegger dwa pojecia przyrody: poznanie
gwiazdy przez astrofizyka oraz poetycki opis stonca, przedstawiony przez choér
w Antygonie Sofoklesa''>. Wraz z uswiadomieniem sobie kontrastu miedzy nimi
rodzi si¢ ,,problem »jak« réznych sposobdw przezywania”!'s, W pierwszym do-
swiadczeniu abstrahujemy catkowicie od nas samych, stajemy na stanowisku ,,nie-
zaangazowanych obserwatordw”, ciato niebieskie ,,gwiazda” zostaje przedstawione
bez uwzgledniania naszej kondycji fizyczno-duchowej i potozenia historycznego,
spotecznego, kulturowego czy ekonomicznego. Naprzeciwko obiektu przyrodni-
czego staje wigc czysty podmiot wyposazony w obiektywizujace i uprzedmia-
tawiajace instrumentarium poznawcze. W przypadku drugiego doswiadczenia,
widzac stonce, jesteSmy ,,przy nim” calg nasza osoba, ono jest ,,dla nas”, zostaje
przy-wlaszczone (er-eignet) przez nas takimi, jakimi jesteSmy w peini naszego
istnienia. ,,Dla nas” stonce nie jest zadna rzecza, lecz wydarzeniem (Ereignis).

Tardznica w doswiadczeniu rzeczy nie lezy po stronie tresci,lecz spo -
sobu przezywania (Erlebnis). Heidegger odroznia trzy momenty strukturalne
sytuacji, w ktérej co$ spotykamy:

1. Tre$¢ (Gehalt), czyli to, co jest doswiadczane;

2. Odniesienie (Bezug), czyli to, jak cos jest do§wiadczane;

3. Akt (Vollzug), czyli sposdb realizacji odniesienia!'’.

Codzienne nasze zycie skupione jest calkowicie na tresci. Jej catoSciowy
sens (Gehaltssinn) okresla pojecie Swiata.

W tresci rozgrywaja si¢ wszelkie zmiany zycia. W trakcie faktycznie prze-
zywanego dnia zajmuj¢ si¢ rozmaitymi sprawami, ale w faktycznym zyciu nie
u$wiadamiam sobie roznorakich p o staci mojego reagowania na nie, Co najwyzej
napotykam je w samej tresci, ktore doswiadczam: faktyczne doswiadczenie zyciowe
wykazuje indyferencje¢, jesli chodzi o sposob doswiadczania''®,

W Byciu i czasie t¢ obojetnos¢ wobec sposobu doswiadczania Heidegger
bedzie identyfikowal z ,,niewlasciwym” rozumieniem bycia, tzn. tym, ktére
pojmuje bycie na podstawie tego, ¢ o spotyka w swiecie — na podstawie bytu'".
Tymczasem wtasciwe rozumienie bycia odstania si¢ za sprawg zwrdcenia uwagi

15 GA 56/57, s. 74.

16 Ibidem, s. 75.

7M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, s. 59; GA 58, s. 260-261; GA 61, s. 53.
118 M. Heidegger, Fenomenologia Zycia religijnego, s. 15.

9 BC, 5. 20-21.
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na sens odniesienia (Bezugssinn). Albowiem ,,wszystko, co w zyciu spotykamy,
napotykamy »jako$«”'?°, Za Husserlem owo ,,jako$” dania rzeczy nazywa He-
idegger ,,fenomenem”'?!. Pelny fenomen obejmuje trzy wymienione sensy, jednak
dla wczesnego Heideggera najwazniejszy jest sens odniesienia. Fenomenem jest
w pierwszej kolejnos$ci nie sama rzecz (tresc), lecz sposob jej jawienia si¢, ktory
zawiera w sobie moment subiektywnosci, a wigc to, co na co dzien nie jest w ogdle
brane pod uwage. Zwrdcenie uwagi na odniesienie daje okazj¢ uswiadomienia
sobie, jak rzeczy jawia si¢ ,,dla mnie”. Innymi stowy, wraz z sensem odniesienia
prymat przejmuje Sel/bstwelt. Dopiero za sprawa zmiany nastawienia ukazuje si¢
sens odniesienia.

Owa réznica w doswiadczeniu stonca nie wynika z réznicy tresci, lecz od-
niesienia. Astrofizyk inaczej odnosi si¢ do stonca niz czyni to chér w Antygonie.
Poznanie naukowe, odmiennie niz codzienne nasze obchodzenie si¢ z rzeczami,
uwzglednia sposéb odniesienia, czyni to jednak tylko po to, by jeszcze mocniej wy-
eksponowac doswiadczang tres¢. Jak wiadomo, warunkiem poznania naukowego
jest zawieszenie osobistego odniesienia badacza do obserwowanej rzeczy, przyjecie
postawy ,.teoretyczne;j”, ,,niezaangazowanej”. Zeby to zrobié, potrzeba odwrocenia
uwagi z rzeczy na odniesienie do niej. W tym samym momencie jednak, w ktorym
badacz dostrzega swoje odniesienie do rzeczy, dokonuje jego zawieszenia. Celem
tego wzigcia w nawias wlasnego stosunku do rzeczy jest ukazanie rzeczy taka, jaka
ona jest sama w sobie — bez zadnej domieszki subiektywnosci. Oczywiscie takie
zawieszenie wszelkiego odniesienia ma swoje granice, a mianowicie zatrzymuje
sie ona na sobie samym — na odniesieniu teoretycznym. W ten sposéb powstaje
,metodyczna fikcja”, jakoby odniesienie teoretyczne oznaczato brak wszelkiego
odniesienia. Tymczasem Heidegger pokazuje, ze odniesienie teoretyczne nie jest
wecale przezroczyste, lecz decyduje o pewnej optyce, za sprawa ktorej rzeczy jawia
sie np. jako kwantyfikowalne obiekty. Z ta ,,naiwnos$cia” nauk zrywa fenomeno-
logia Husserla, jednak i ona popetnia powazny btad, ktéry uniemozliwia dotarcie
do czystego jawienia sie. Mianowicie utozsamiajac Bezugssinn z obszarem czystej
swiadomosci, czyni z odniesienia kolejna dziedzine przedmiotowa, ktora prébuje
badaé, przyjmujac ideal poznania naukowego'?2.

W ,.estetycznym” odniesieniu do storica wcale nie probuje si¢ zerwac z tym,
jak sie ono nam jawi, lecz owo odniesienie do subiektywnosci staje si¢ wtasci-
wym tematem'?. Biorac pod uwage wyrdznione momenty strukturalne fenomenu
(sytuacji), mozemy porownac trzy przedstawione przez nas pojgcia przyrody.
Przyroda w sensie przyrodoznawstwa wykazuje pewne podobienstwo do natury

120 GA 58, s. 54.
121 Ibidem, s. 50.
122 M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, s. 56.

123 Przypominaja si¢ w tym miejscu stowa Zaratustry z Przedmowy: ,,Swiattosci ty olbrzymia! Czemzeby
bylo twe szczgscie, gdybys nie miata tych, komu jasniejesz?” (F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet.
W. Berent, Zysk i S-ka, Poznan 1995, s. 7).
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,romantykow” przez to, ze uwzglednia sens odniesienia. W przeciwienstwie do
tego, traktujac przyrode jako narzedzie, uzytkownik pozostaje catkowicie obo-
jetny na odniesienie, liczy si¢ tylko ,,do czego” i ,,po co” rzeczy. Z drugiej jednak
strony, patrzac od strony tresci, w ,,epoce atomowej” przyroda przyrodoznawcy
i przyroda jako ,,surowiec” i ,,sita” pozostaja ze soba w wyjatkowej bliskosci.
Na tle dominujacej roli naukowo-technicznego sposobu do§wiadczania przyrody
pojecie ,,natury” musi wydawac si¢ czyms zgola archaicznym. Jednak to wtasnie
jego rozwini¢cie — zdaniem Manfreda Riedla — jest punktem wyjscia Heidegge-
rowskiej filozofii'**.

Piate ujecie przyrody: ontologia ciala wlasnego

Problem ,,hermeneutyki natury”, a wigc tego, jak przyroda egzystuje ,,dla nas”,
pochodzi z Krytyki wladzy sqdzenia Kanta. Refleksyjna wtadza sadzenia przed-
stawia rzeczy w odniesieniu do ,,naszej wladzy poznawczej” zgodnie z ,,zasada
formalnej celowosci”'®. To w jej strukturach nalezy szukaé transcendentalnego
warunku mozliwos$ci pigkna i wzniosto$ci z jednej strony, z drugiej — celowego
uporzadkowania przyrody. Kant pokazuje, w jaki sposdb zarowno doswiadczenie
pigkna i wzniostosci, jak i celowosci przyrody odsyta do idei cztowieka jako istoty
moralnej. Najwazniejsza rolg w tej materii odgrywa nastrdj wzniostosci, ktory,
z jednej strony, w obliczu potegi przyrody daje nam poczucie wilasnej fizycznej
niemocy, z drugiej — odstania ,,wyzszo$¢ naszego moralnego powotania”'?, Do-
dajmy tylko, ze uczucie wzniostosci ufundowane jest w uczuciu szacunku, ktérego
warunkiem jest uczucie zmystowe!'?’.

W uczuciu wzniostosci przyroda ujawnia si¢ dwojako: z jednej strony, jako
przyroda pod wzgledem wielkosci (przyroda w sensie ,,matematycznym’’) oraz pod
wzgledem dziatania (przyroda w sensie ,,dynamicznym”), z drugiej — jako moje
ciato, ktére w obliczu przyrody wydaje si¢ by¢ niczym. To, czym jest przyroda
,,dla nas”, doswiadczamy poprzez swoje ciata.

Heidegger niewiele méwi expressis verbis o ludzkim ciele'?®. (Nie)obecnosé
ciata najbardziej rzuca si¢ w oczy w tych fragmentach Bycia i czasu, w ktorych
omawia on przestrzenno$¢ Dasein, uzywanie narz¢dzi, pojgcie nastroju czy fe-

124 M. Riedel, Naturhermeneutik und Ethik im Denken Heideggers, s. 77.

1231, Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1986 — Wstep.

126 Ibidem, s. 159 i n.

1271, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1984, s. 126.

128 Zarzut permanentnego przeoczania problemu ciala stawia Heideggerowi wielu myslicieli. Zob. np.:
H. Plessner, op. cit., s. 110; K. Lowith, Heidegger — Denker in diirftiger Zeit. Zur Stellung der Philosophie
im 20. Jahrhundert, J.B. Metzlersche Verlag, Stuttgart 1984, s. 188 i n. Zgota inaczej uwaza W. Rymkiewicz.
Jego zdaniem w Byciu i czasie napotykamy ,.kontury fenomenologii ciata” (zob. W. Rymkiewicz, Ktos i nikt.
Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wyd. UW, Wroctaw 2002, s. 212 i n.
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nomen $mierci. Dasein wprawdzie faktycznie istnieje zawsze jako ucielesnione,
jednak jako Dasein — jako ,,bycie cztowieka”!® — jest pozbawione ciata. Podkre-
$la to wyraznie obszerny fragment ostatniego wyktadu marburskiego z semestru
letniego 1928 r., w ktorym punkt po punkcie Heidegger stara si¢ rozwia¢ naroste
wokot Bycia i czasu watpliwosci. Jesli kto$ interpretuje Dasein jako cielesne,
musi zauwazy¢, co nastgpuje: Dasein charakteryzuje si¢ swego rodzaju ,,neu-
tralnoscig”. Oznacza ona m.in., ze Dasein nie ma pici'*. Neutralno$¢ nie jest
jednak abstrakcyjna pustka, lecz ,,moca i rozlegtoscia istoty”. W istocie tej lezy
»wewnetrzna mozliwos¢ faktycznego rozproszenia w cielesno$¢, a wrazztymiw
plciowos¢”. Istota ulega ,,rozsianiu” (Streuung) i ,,rozproszeniu”, dzigki czemu
istnieje wiele jednostek. Heidegger zaznacza: nie dlatego spotykamy jednostkowe
zroznicowanie, ze istnieje wiele osob, lecz dlatego jest wiele oséb, ze w istocie
Dasein tkwi mozliwosc¢ rozproszenia. T¢ wewngtrzng mozliwos¢ rozproszenia daje
,przestrzennos¢” egzystencji, nade wszystko jednak fenomen ,,rzucenia”.

Rzucenie jest ontologicznym zatozeniem tego, zeby Dasein jako faktyczne
mogto pozwoli¢ si¢ nosi¢ przez byt, ktérym nie jest, wraz z ktorym jednak zrazu
na podstawie rozproszenia si¢ wprost identyfikuje. Dasein moze na przyktad po-
zwoli¢ si¢ nosi¢ przez to, co w szerokim sensie nazywamy ,,przyroda’”. Tylko to, co

zgodnie ze swoja istota jest rzucone w cos i1 skrgpowane, moze si¢ pozwolié przez

to nosi¢ i obejmowac!3!,

Wprawdzie przez rzucenie cztowiek istnieje jako uciele$niony, jednak
z zalozenia przyroda jest dla Dasein ,,czyms$ obcym”!32, Jako ,,wolne” Dasein
transcenduje przyrodeg ku §wiatu, pozwalajac tym samym ,,wej$¢” rzeczom w §wiat,
tzn. ujawni¢ si¢!*. ,,Poniewaz istnieja rézne stopnie »odkrytosci« bytu, nie mozna
powiedzieé, ze np. w przeciwienstwie do naturalnego ujgcia stonca ujecie fizyki
jest wlasciwym poznaniem”'34,

W czasie, kiedy Heidegger prowadzit omawiany wyktad, zmart Max Scheler.
Dwa dni po jego $mierci, 21 maja 1928 r., Heidegger wyglasza na jego czes¢ In
memoriam'>. W tym samym roku ukazuje si¢ stawna rozprawa Schelera pt. Die
Stellung des Menschen im Kosmos, a H. Plessner publikuje swoje Die Stufen des
Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie.
Obie prace ktada fundamenty pod filozoficzna antropologi¢, wychodzac od przed-
stawienia cztowieka na tle przyrody i jego biologicznych z nig powigzan. Wyktad
Heideggera nosi wyrazne §lady intensywnej lektury pracy Schelera. Pojecie trans-

2 BC, s. 32.

130 M. Heidegger, Gesamtausgabe: II. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944. Band 26: Metaphysische An-
fangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, (Hrsg.) K. Held, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am
Main 1990, s. 172.

B! Ibidem, s. 174.
132 [bidem, s. 212.
133 Ibidem, s. 213.
134 Ibidem.

135 Ibidem, s. 62-64.
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cendencji, wolnos¢, rozumienie cztlowieka jako ,,istoty zyjacej w dali”’, wchodzenie
w $wiat bytdw dzigki cztowiekowi —te wszystkie motywy, ktére Heidegger rozwija
podczas swego wyktadu, znajdujemy — mutatis mutandis — juz w tekscie Schelera.
Sam autor Sein und Zeit podkresla zastugi Schelera, biorac pod uwagg nie tylko
jego koncepcje¢ osoby, ale przede wszystkim jego teori¢ uczué i nastrojow jako
fenomenow fundujacych akty poznawcze, w tym m.in. filozofig.

,,Rzucenie” — to, ,,ze jest i musi by¢” — Dasein uswiadamia sobie wtasnie
dzigki nastrojowi. Heideggerowska koncepcj¢ nastroju mozna interpretowac jako
nowa ontologi¢ ,,nierozumnej czgsci duszy”. W nastroju Dasein do§wiadcza siebie
samego jako ,,rzuconego” w swiat, staje si¢ dla siebie samego jawne — tzn. zar6wno
ono, jak i $wiat. T¢ jawno$¢ bycia w §wiecie Heidegger nazywa ,,znajdowaniem”
(Befindlichkeit).

Kamien nie znajduje si¢ nigdy, lecz jedynie jest obecny. Catkiem prymitywna

jednokomorkowa istota zywa, przeciwnie, juz si¢ znajduje, i mimo ze to znajdowanie
si¢ moze by¢ najwigksza i najciemniejszg otepiatoscia, to i tak przy tym wszystkim
jestistotnie odpowiednio do swej struktury bycia czyms réznym od czegos takiego,
jak zaledwie bycie obecnym jakiejs rzeczy!'¢.

To wiasnie dzigki nastrojowosci moze cztowiek napotykaé rzeczy, moze
zostaé przez nie dotknigty (angegangen) nieprzydatnoscia, zagrozeniem czy
oporem!'?’,

W nastroju rzucenie ujawnia si¢ jako ,,ciezar”. Cigzar 6w bierze si¢ stad, ze
Dasein ,,nigdy nie cofa si¢ poza swoje rzucenie”, ze ,,jest ono egzystujac podstawa
swej moznosci bycia. Chociaz samo nie potozyto tej podstawy, chociaz nigdy nie
moze nig zawtadnaé, spoczywa w polu jej ciazenia, ktére nastrdj ujawnia mu jako
brzemig”!*. To wilasnie w tej podstawie, w tej nieuchronnej faktycznosci wlasnego
bycia tkwi droga do zrodlowego rozumienia, czym jest przyroda. W opublikowa-
nym w roku 1929 eseju pt. O istocie podstawy Heidegger zauwaza:

Jesli w tak zorientowanej [na pytanie o bycie — D.S.] analityce Dasein brakuje

z pozoru natury — nie tylko natury jako przedmiotu przyrodoznawstwa, lecz takze
natury w sensie zrodlowym — to sa powody po temu. Racja decydujaca jest to, ze
natury nie mozna napotka¢ ani w obrgbie otoczenia, ani w ogole prymarnie jako
czegos, do czego si¢ odnosimy. Natura jest zrédtowo jawna w Dasein
dzieki temu, ze jako znajdujaco-nastrojona (befindlich-gestimmtes) egzystuje ono
pos$rdd bytu. O ile zas znajdowanie (rzucenie) nalezy do istoty Dasein i wyraza
si¢ w jednos$ci zupelnego pojecia troski, o tyle dopiero i wylacznie tutaj mozna
uzyskaé¢ podstawe (Basis) problemu natury'®.

136 GA 20, s. 352.
37BC, s. 176.
138 Ibidem, s. 357-358.

13 M. Heidegger, O istocie podstawy, s. 139-140 (przypis 56). Tlumaczenie nieznacznie zmienione na
podstawie wydania oryginalnego: M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, [w:] idem, Wegmarken, Vittorio
Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2004, s. 155-156 (przypis 55).
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Czy jest to zapowiedz tego pojgcia natury, ktére Heidegger bedzie rozwijat
od potowy lat 30. XX w.?

Ontologia przyrody a problem ugruntowania filozofii

Na poczatku Bycia i czasu pojawia si¢ nastgpujaca ,,definicja” filozofii:

Filozofia jest uniwersalng ontologia fenomenologiczna wychodzacg od her-
meneutyki Dasein, ktéra jako analityka egzystencji koniec nici przewodniej
wszelkiego filozoficznego zapytywania zamocowata w miejscu, z ktérego ono
wychodzi idokad powraca!'¥.

Ostatni paragraf tej samej pracy wskazuje, ze przywotane okreslenie filozofii
nie znalazto w toku analityki egzystencjalnej wystarczajacego ugruntowania, ze
raczej wskazuje ono na pewne nierozwiazane jeszcze zadanie.

Nawet ta teza jednakze nie moze obowiazywaé jako dogmat, lecz jako sfor-
mutowanie ,,zastonigtego” jeszcze zasadniczego problemu: czy ontologi¢ mozna
ugruntowa¢ ontologicznie,czytezwymagaonado tegotakze ontycznego
fundamentu oraz jaki byt musi przejaé¢ funkcje fundowania?'!

Z perspektywy wlasnie zakonczonej analityki egzystencjalnej musi bu-
dzi¢ zdziwienie takie postawienie problemu. Czyz paragraf czwarty nie wykazat
dobitnie ontyczno-ontologicznego prymatu Dasein? O jakim fundowaniu jest tu
mowa? W komentarzu do cytowanego fragmentu Heidegger wskazuje na ,,punkt
wyjscia” ontologicznej problematyki, jakim jest rozréznienie egzystencji i tego,
co obecne. Uwaga spoczywa teraz na tym drugim sposobie bycia i problemie
,urzeczowienia” pozostatych modi. ,,Dlaczego bycie »pojmowane« jest »najpierw
wlasnie na podstawie tego, co obecne [...]? [...] Czy w ogdle »réznica« migdzy
»$wiadomoscig« i »rzecza« wystarcza do zrédtowego wytoczenia problematyki
ontologicznej?”’'* Tym samym wracamy do punktu wyjscia Heideggerowskiej
filozofii, jakim jest podzial catosci bytu na dwa obszary i koniecznos¢ ,,uzgod-
nienia” ich réznicy w naczelnej idei bycia.

Jak wiadomo, filozoficzno-historyczna przestanka Heideggerowskiej proble-
matyki Dasein jako bytu ontyczno-ontologicznie wyrdznionego jest reinterpretacja
Husserlowskiej fenomenologii czystej §wiadomosci. W cytowanym fragmencie
Heidegger wprawdzie nie méwi explicite o ewentualnie innym punkcie wyjscia
pytania o sens bycia, ale tez nie zaprzecza takiej mozliwosci. Odnosze wrazenie,
ze milczaco zaklada on jednak taka ewentualnos$é, co potwierdza wygloszony
rok po opublikowaniu Sein und Zeit omawiany juz wyktad pt. Metaphysische
Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz. W jednym z punktoéw tego
wyktadu Heidegger wspomina o zwrocie (Kehre, Umschalg, petofoin), ktérego

H0BC, s. 48.
41 Ibidem, s. 546-547.
12 Ibidem, s. 547.
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koniecznos¢ realizacji lezy w ontologii fundamentalnej, mianowicie w tej jej czesci,
ktora ukazuje czasowy horyzont rozumienia bycia. Poniewaz bycie (Sein) jest dane
tylko o tyle, o ile rozumie je czlowiek, tzn. o tyle, o ile istnieje byt (Seiende)'®,
namyst nad byciem musi toczy¢ si¢ rownolegle do filozoficznych rozwazan nad
bytem. Zwrot nie polega wigc w pierwszej kolejnosci na odwrdceniu si¢ w strong
samego bycia — w ten sposdb zwykle si¢ go rozumie — lecz na jeszcze glgbszym
wejsciu w sam byt. Novum tych rozwazan w stosunku do Bycia i czasu lezy we
wskazaniu innego punktu wyjscia problematyki ontologicznej: ,,Mozliwo$¢, ze
bycie jest dane w rozumieniu, zaktada faktyczna egzystencje Dasein, a ta znéw
faktyczne bycie obecnym natury”#,

Koniecznos¢ tej ,,metafizycznej ontyki”'4’ zawiera juz cytowana ,,definicja
filozofii”. Wyklad z semestru letniego 1927 r. akcentuje jeszcze mocniej te on-
tyczne korzenie ontologii:

Fundamentalng dyscypling ontologii jest analityka Dasein. Zawiera si¢ w tym
zarazem: ontologia nie daje si¢ ugruntowac czysto ontologicznie. Jej umozliwienie
odsyta do pewnego bytu, tj. do czegos$ ontycznego [...]. W ten sposoéb pierwsze
zadanie objasnienia naukowego charakteru ontologii polegana wykazaniu
jej ontycznego fundamentu ina charakterystyce tego ufundowania'“.

Na podstawie tekstu wyktadu z roku 1928 mozemy przypuszczac, ze ten
ontyczny fundament ontologii lezy nie tylko w analityce egzystencjalnej, lecz
rowniez w analityce przyrody albo inaczej: w analityce egzystencjalnej pogle-
bionej o ontologi¢ przyrody. Poniewaz Dasein faktycznie istnieje o tyle, o ile jest
ucielesnione, ciato za$ jest tylez tematem antropologii, co ontologii przyrody,
mozemy postawi¢ hipoteze, ze zrddet rozumienia bycia i wyrastajacego stad
pytania o jego sens nalezy szukaé juz na poziomie biologicznego zycia. ,,Takze
Dasein daje si¢ rozpatrywac jako czyste zycie”'*’. Oznaczaloby to, ze otwartos¢
Dasein jest zalozona w otwartosci ludzkiego ciata, ze hermeneutyka faktycznego
,»Zycia” poprzedza hermeneutyke faktycznego zycia. Aby wige w pelni rozjasnié
zrodta pytania o bycie, potrzebna bylaby pewna ,,fenomenologiczna biologia”.
Najkrdotszym mostem aczacym analityke Dasein z analityka ciala w kontekscie
problematyki fundowania pytania o bycie jest tematyka nastroju. Odczyt Czym jest
metafizyka? z roku 1929 wskazuje na trwogg jako ten nastrdj, przez ktéry ujawnia
si¢ bycie w postaci nicosci. W Byciu i czasie nastrdj odstania rzucenie jako no$ng
podstawe bytowania. Okazuje si¢ wigc, ze ta podstawa odsyta do prapodstawy,
jaka jest ,,prawda bycia”. W Przedmowie do Czym jest metafizyka?, pochodzacej

$BC, s. 291; GA 26, s. 199.
144 GA 26, s. 199.
1% Ibidem, s. 201.

146 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, przet. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2009, s. 23;
BC, s. 18.

“BC,s. 311.
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z roku 1949, Heidegger przytacza fragment listy Kartezjusza do Picota, w ktorym
porédwnuje on filozofi¢ do drzewa. Jego korzeniem to metafizyka.

Trzymajac si¢ tego porownania, pytamy: co jest ziemia, w ktdra wczepiaja si¢
korzenie drzewa filozofii? Jakaz to gleba, od ktorej dostaja one, a wraz z nim cate
drzewo, odzywcze soki i sity? Jaki zywiot ukryty w podtozu przenika w korzenie,
ktore drzewo podtrzymuja i karmiag? W czym istota metafizyki spoczywa, skad si¢
poczyna? Czym jest metafizyka widziana od strony jej poditoza? [...]

Drzewo filozofii wyrasta z podglebia metafizyki. Podtoze jest wprawdzie zywio-
tem, w ktorym istoczy si¢ (west?) korzen drzewa, nigdy przeciez wzrost drzewa nie
zdota przejaé w siebie podglebia, by jako cos drzewnego wtopito si¢ ono w drzewo.
To raczej korzenie gubig si¢ w glebie az po najdelikatniejsze zyiki. Podloze jest
podtozem dla korzenia; w nim zapomina on o sobie dla drzewa. Korzen nalezy do
drzewa i wtedy jeszcze, gdy w sposdb sobie wlasciwy powierza si¢ zywiotowi gleby.
Roztrwania swoj zywiot i siebie w nim. Jako korzen nie ku glebie jest zwrocony,
przynajmniej nie w taki sposéb, by jego istota byto rosnaé naprzeciw temu tylko
zywiotowi i w nim si¢ rozposcierac. Przypuszczalnie wigc zywiot rowniez nie jest
zywiolem, o ile nie przenika go korzen'®,

Ile w tym podtozu jest ,,ziemi”, ktéra w polowie lat 30. XX w. zacznie
Heidegger nazywaé przyrodeg!+?

Ontology of Nature in the early Martin Heidegger’s Philosophy
by Daniel Sobota
Abstract

The purpose of this paper is to present ontology of nature in the early Heidegger’s
philosophy (1919-1929). Although Heidegger had never developed systematic
“ontology of nature” as separated branch of the philosophy, problem of understanding
the nature is one of the most important ones. I distinguish five different concepts of the
nature: 1. the life, 2. that what is beyond understanding; the nature outside being, 3. the
nature as a research object of nature science, 4. environment, 5. the nature in terms of
ontology of body. The latter leads to question of well-founding the philosophy.

Keywords: Heidegger, ontology of nature, life, being, body, Umwelt.
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