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Stulecie Sporu o Platona

W roku 1911 ukazat si¢ w ,,Przegladzie Filozoficznym” niewielki artykut Wta-
dystawa Tatarkiewicza pt. Spor o Platona'. Byt on drukowang wersja referatu
wygloszonego rok wczesniej na posiedzeniu Towarzystwa Psychologicznego
w Warszawie. By¢ moze nie jest to az tak wazny tekst, by obchodzi¢ jego rocznice,
nawet gdy jest to setna rocznica powstania, jednak z drugiej strony rocznica, tym
bardziej taka, zawsze jest dobra okazja do przypomnienia; zwlaszcza, gdy rzecz
faktycznie na takie przypomnienie zasluguje. Sprawa nie jest jednak oczywista.
Bo ani ten kroétki tekst z ,,Przegladu Filozoficznego” nie jest najwazniejszym glo-
sem Tatarkiewicza o filozofii Platona, ani nawet sam Platon nie jest przez niego
wymieniany posrod jego ulubionych myslicieli. Sa tam Arystoteles, Pascal, nawet
Kant (ten ostatni do$¢ problematycznie); jednak nie Platon. Jak wiadomo, o wiele
bardziej znang, znacznie bogatsza tematycznie i obszerniejsza, obejmujaca dwa-
dziescia stron wypowiedzig Tatarkiewicza o Platonie jest rozdziat w pierwszym
tomie jego Historii filozofii. To zapewne tym opracowaniem, a nie niepozornym
artykutem z 1911 r., wptywal Tatarkiewicz na filozoficzng $wiadomos¢ polskiego
czytelnika i przez dziesieciolecia ksztattowat wyobrazenie o Platonskiej filozofii.
Spor o Platona ma jednak pewna szczegdlng ceche 1 wartosc¢, ktdra pozwala mowié
o nim jako o czym$ wyjatkowym nie tylko w twdrczosci samego Tatarkiewicza,
ale nawet w pewnym stopniu na tle calego polskiego piSmiennictwa filozoficz-
nego dotyczacego platonizmu. Mianowicie prezentuje on bardzo interesujaca
interpretacj¢ mysli Platona dokonang w duchu neokantowskim, powstala pod

'W. Tatarkiewicz, Spor o Platona, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1911, R. 14, z. 3, s. 346-358. Warto wspomnie¢,
ze w literaturze polskiej znany jest jeszcze jeden, o wiele pozniejszy tekst o takim wtasnie tytule, zarazem doty-
czacy innego problemu niz u Tatarkiewicza, mianowicie sporu o Platonska filozofi¢ polityki. Zob.: R. Legutko,
Spor o Platona, ,,Znak”, 1989, nr 408, s. 56-67.
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wplywem neokantyzmu marburskiego z konca XIX w. i z poczatku XX w. Jest to
na pewno jeden z bardzo nielicznych, a takze najwczesniejszych tekstow w lite-
raturze polskiej prezentujacych otwarcie i z pelng swiadomoscig takie podejscie
do Platona®. Mozna si¢ chyba zgodzi¢, ze ani sam neokantyzm, ani tym bardziej
neokantowski stosunek do mysli Platona nie nalezg do najbardziej popularnych
motywow w naszej filozofii. Zdaje si¢, iz temu takze nalezy zawdzigczac ten oto
fakt, ze owe sto lat Sporu o Platona to zarazem w jakis sposdb takze sto lat jego
nieobecnosci w polskiej recepcji platonizmu?®. Artykut Tatarkiewicza znany jest
oczywiscie badaczom jego mysli, zwlaszcza zajmujacym si¢ zwiazkami pol-
skiego filozofa z neokantyzmem marburskim®*. Ale ocena jego znaczenia na tle
polskich badan nad Platonem wciaz pozostaje niewyjasniona®. Nie bedzie wiec
nie na miejscu powrdeci¢ do tego niepozornego tekstu na chwile, przypomnied
chocby gléwne jego tezy, wspomnie¢ co nieco o okolicznosciach jego powstania,
zastanowi¢ si¢ nad jego miejscem w filozoficznej twdrczosci Tatarkiewicza oraz
zapytac o jego aktualno$¢ w stosunku do wcigz otwartego problemu, jakim jest
spor o interpretacje Platonskiej filozofii.

Rok 1910, ten sam, ktéry mozemy uznac za czas powstania Sporu o Platona,
to bardzo wazny moment w filozoficznej drodze Tatarkiewicza. Zakonczyt si¢
pierwszy, bardzo wazny etap jego filozoficznej odysei. W Marburgu, po trzylet-
nich studiach, na podstawie pracy o Arystotelesie, Tatarkiewicz uzyskat dyplom
z filozofii 1 stopien doktora. Ale droga do Marburga nie byta prosta, tak samo jak
wecale nie byto pewne, ze bedzie to wlasnie droga filozofii. Najpierw, po zamknig-
ciu przez wladze rosyjskie Uniwersytetu Warszawskiego w 1905 r., za namowa
przyjacidt Tatarkiewicz udat si¢ na studia do Zurychu. Po potrocznym pobycie,
ktory niczym go nie pociagnal, ponownie za namowa ktéregos z przyjaciodt trafit na
uniwersytet do Berlina. Ale tak jak w Zurychu atrakcji naukowych i kulturalnych
dla poszukujacego mtodego cztowieka byto za mato, tak teraz, w Berlinie, byto
ich nieco za wiele. Wazne jest to, iz to wtasnie w Berlinie, jak si¢ zdaje, powstato
postanowienie, iz trzeba bedzie zajac si¢ na powazniej wiasnie filozofia. O utrwa-
leniu si¢ tego przeswiadczenia zdecydowat ponadto jeszcze jeden, w istocie dos¢
przypadkowy fakt. Jeszcze raz za namowaq ktdrego$ z przyjaciot Tatarkiewicz

2 Najobszerniejszym opracowaniem w literaturze polskiej na temat neokantowskiego odczytania Platona jest
ksiazka M. Czarnawskiej Platonska teoria idei w interpretacyji filozofii marburskiej (Biatystok 1988). Ksiazka ta
powstata jednak wiele dziesigcioleci po artykule Tatarkiewicza i wiasciwie — tj. poza jedna zdawkowa uwaga —
do tekstu Tatarkiewicza si¢ nie odwotuje.

3W 90. rocznicg Tatarkiewiczowskiego Sporu, ukazat si¢ artykut J. Hotowki przypominajacy ten zapomniany
tekst sprzed lat (zob. J. Hotdwka, Doctrina multiplex, veritas una, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2000, R.
IX, nr2 (34),s.301-313). Artykut J. Hotowki jest jednak nie tyle prosta prezentacja mysli Tatarkiewicza, co dys-
kusja osnuta wokot Sporu, obficie nawiazujaca do innej interpretacji Platona, znanej z prac W. Strozewskiego.

4 Zob.: C. Glombik, Obecnosé filozofa, Katowice 2005.

° Dokonujac syntetycznego przegladu polskich badan nad mysla Platona, Z. Nerczuk wspomina wprawdzie
o Tatarkiewiczu i jego artykule z 1911 r., ale nie zalicza go do szczegdlnie waznych wydarzen, nawet na tle
tak krotkiego okresu, jakim byt przetom XIX i XX w. (Zob.: Z. Nerczuk, Obecnosé filozofii Platona w Polsce,
. Torunski Przeglad Filozoficzny”, 2003, t. 5/6, s. 57-72.)
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wziat udziat w wyktadzie jednego z marburskich profesorow (Hermanna Cohena),
wystepujacych wéwczas goscinnie w Berlinie. Wrazenie bytlo silne. Moze nawet
takie, jak to u Sokratesa, ktory pod wptywem pism Anaksagorasa mogt wykrzyk-
naé w Fedonie: ,,0t6z tak sobie rachowalem i cieszytem si¢, myslac, zem sobie
znalazl mistrza, ktory mnie na rozum pouczy o przyczynie wszystkiego, co jest.
To wydarzenie oraz dalsze zachgcajace informacje na temat szkoty marburskiej
przesadzity o wyjezdzie do Marburga z mocnym postanowieniem oddania sig tej
wlasnie filozofii.

We wspomnieniach dotyczacych okresu mtodosci Tatarkiewicz wielokrotnie
podkresla, ze w duzym stopniu o jego drodze zadecydowal przypadek’. W ogdle
swiadomos¢, ze ufne poddanie si¢ losowi nie jest moze dla cztowieka w ostatecz-
nosci rzecza az tak zla, byla najprawdopodobniej jedna z najwazniejszych nauk,
w jakie wyposazyto go zycie. Wowczas jednak, tj. podczas poszukiwan z okresu
studidow, daleki byt od rozumienia i zgody na taka madros¢ losu. Kierowata nim
raczej bardzo silna potrzeba odnalezienia jak najpredzej czegos trwalego, jakie-
g0$ punktu oparcia, ktory chciato si¢ uzyskaé za wszelka cene. Posrod wielolet-
nich poszukiwan sprawiajacych z pewnoscia wrazenie chaosu, podczas tej dosé
beztadnej 1 przypadkowej wedrowki po uniwersytetach wzrastata najpilniejsza
potrzeba osiagnigcia wreszcie czegos stalego, pewnego. Nic dziwnego, ze jako
takie wybawienie mégt si¢ jawi¢ Marburg ze swa doskonata metoda, ze swa jed-
noznacznoscia, skoncentrowaniem na tym, co najwazniejsze. Daleki od zgietku
Swiata i wrecz calej Swiatowej filozofii, przejety i1 skupiony tylko na samym sobie,
mogl neokantyzm by¢ dla mtodego studenta wzorem wszystkiego, czego byto mu
wowczas potrzeba. Rzecz oczywista, ta jasnosc¢ i jednoznacznos¢ neokantowskiej
metody byta tg sama jasnoscia i jednoznacznoscia, ktora mogta da¢ takze catko-
wicie pewna wykladni¢ Platona. I moze wlasnie w tak jasno i spdjnie utozonym
po neokantowsku Platonie widziat Tatarkiewicz odbicie swego wlasnego, dopiero
co odnalezionego szczgscia.

Podczas marburskich studiow zaje¢ na uczelni bylo raczej niewiele, a nie-
ktore wyktady byly nawet dos¢ nudne. Lepiej byto np. poznawac filozofi¢ mar-
burskich profesorow z ich ksiazek — wspominat po latach Tatarkiewicz. Z powodu
tej swobody i duzej ilosci czasu mogl poswigcié si¢ samodzielnym studiom, sku-
piajac si¢ w zasadzie na trzech autorach. Caty pierwszy rok poswigcil na czytanie
Platona, drugi na studiowanie Kanta, trzeci — Arystotelesa. Wybor filozofii tego
ostatniego jako przedmiotu pracy dyplomowej byt w istocie takze dos¢ przypad-
kowy. Dokonalo si¢ to gtownie za namowa Cohena, ktoéry miat zacheci¢ mtodego,
polskiego studenta stwierdzeniem, ze mu si¢ to przyda w jego wlasnym kraju. Jak
pisat pozniej Tatarkiewicz, najprawdopodobniej chodzito o to, ze Cohen sadzit, iz
w Polsce dominowata wowczas wciaz jeszcze filozofia scholastyczna. Sympatie

¢ Platon, Fedon, XLVI D, w: Platon, Dialogi, przet. W. Witwicki, Warszawa 1993, s. 273.

"T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Warszawa 1979, s. 181.
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filozoficzne Tatarkiewicza byly wowczas chyba jednak inne. Wprawdzie wiele lat
poOZniej posrdd swych ulubionych myslicieli zdecydowanie wylicza Arystotelesa,
jednak z interesujacego nas tu tekstu o Platonie wynika, iz to autorowi Uczty
nalezata si¢ wowczas palma pierwszenstwa. Zwigzane to byto m.in. z tym, ze
Tatarkiewicz — jak dowiadujemy si¢ z artykutu — miat §wiadomos¢, jak niespra-
wiedliwa, nieumiej¢tna 1 w koncu takze szkodliwa dla recepcji mysli Platona byta
jej interpretacja dokonana przez jego najwigkszego ucznia.

Spor o Platona to — wedtug Tatarkiewicza — przede wszystkim spor o rozu-
mienie najwazniejszej czgsci Platonskiej nauki, jaka jest teoria idei. Z tego niewiel-
kiego tekstu z 1911 r. bije silne przeswiadczenie o wielkim historycznym zasiggu.
Oto mysl Platona nalezy dzi$§ wprawdzie do najbardziej szacownych, wzniostych
i znaczacych w dziejach filozofii, ale zarazem nie jest przez nikogo tak naprawde
traktowana powaznie, a tym bardziej nie dostrzega si¢ w niej zadnego pozytku
dla wspodlczesnosci. Nie ma drugiej takiej posrdd teorii filozoficznych — zauwaza
Tatarkiewicz — ktora z taka pewnoscig nie uchodzilaby za przezwyci¢zona, jak
wlasnie platonizm. Przyczyna tego jest taka, ze od ponad dwdch tysigcy lat wszyscy
krytycy Platona nie tylko powtarzaja Arystotelesowska krytyke tej filozofii, ale
takze w ogoble z pism Arystotelesa czerpia o niej wiedzg. W Platonskich dialogach
trudno doszukac si¢ jakiejs spojnej, skonczonej teorii; raczej widzimy wiele roz-
nych prob jej opracowania, mnogos¢ wersji rozsypujacych si¢ fragmentarycznie
po réznych dialogach. Arystotelesowi udato sie jednak przedstawi¢ mysl Platona
w sposéb zwarty, jasny i do$¢ prosty, przez co jego interpretacja mogta zdoby¢
taka popularnos$¢, zwlaszcza, ze byla poparta autorytetem tego ,,najwickszego
Platonskiego ucznia”. Jednak Arystoteles, niemajacy w istocie zrozumienia dla
mys$li swego mistrza — jak pisze Tatarkiewicz — dokonat nie tylko jednolitej wy-
ktadni, ale takze fundamentalnej krytyki Platonskiej filozofii — zwlaszcza teorii
idei — wykazujac, iz nauka o ideach, tak jak ja rozumiat, jest tylko ,,metafizyka” (w
nowozytnym znaczeniu) i fantastyka nieposiadajaca naukowej wartosci, w dodatku
nieuzasadniona i niepotrzebna. Idee — wedtug Arystotelesa — tylko zdwajaja $wiat,
niepotrzebnie go komplikujac, zamiast Swiat thumaczy¢ 1 czyni¢ jego poznanie
prostszym i jasniejszym. Po dwudziestu wiekach trwania ,,przesadu’ takiej interpre-
tacji potrzebny jest wigc powrot do ,,prawdziwego” Platona, a tego — jak twierdzi
Tatarkiewicz — mozna dokonac¢ tylko, prébujac wyczytac jego mysl bezposrednio
z dialogéw. I — jak sugeruje — nie ma w nich tego, co przypisywat Platonskiej
teorii idei Arystoteles. W istocie taki powrdt do Platona juz si¢ dokonat, przede
wszystkim w filozofii niemieckiej XIX w., zwlaszcza za sprawa szkoty marburskie;j.
W obszernym przypisie na poczatku artykutu Tatarkiewicz wymienia wazne prace
z tego zakresu, ktorych autorami sg Hermann Cohen, Paul Natorp i przyjaciel
Tatarkiewicza z Marburga — Nikolai Hartmann®. Mozna si¢ domysla¢ — cho¢ nie
jest to oczywiste i trzeba begdzie do tego watku jeszcze na chwilg powrocic¢ — ze

8 H. Cohen, Platos Ideenlehre und die Mathematik, Heidelberg 1875; P. Natorp, Platos Ideenlehre: Eine
Einfiihrung in den Idealismus, Leipzig 1903; N. Hartmann, Platos Logik des Seins, GieBen 1909.



563
STULECIE SPORU O PLATONA

to, co autor Sporu o Platona bedzie twierdzit w swym artykule, bedzie w duzym
stopniu wlasnie prezentacja ,,marburskiego Platona”.

Wbrew temu, co utrwalito si¢ za sprawg Arystotelesa trzeba wigc patrzec
na Platonska nauke o ideach nie jako na teori¢ rzeczywistosci, w sensie dualizmu
metafizycznego, ale jako na koncepcj¢ epistemologiczng w szerokim sensie tego
stowa, czy — jak pisze Tatarkiewicz — jako na ,teori¢ logiczng”. Przy czym przez
pojecie logiki trzeba tu rozumiec to, co w kantyzmie nazywa si¢ logika transcen-
dentalng. Idee nie sq wigc drugim rodzajem ,,bytu”, druga, podobna do naszej,
ale doskonalsza od niej rzeczywistos$cia, lecz stanowia pierwsze zasady poznania,
pojecia i logiczne formuty bedace warunkiem wszelkiego mozliwego myslenia
i doswiadczenia. Albo krocej: idee to nie rzeczy, ale logiczne zasady. Taki ich
sens ma dostatecznie jasno wynika¢ z dialogéw, na co Tatarkiewicz ma szereg
dowodow w postaci odpowiednich przyktadow zaczerpnigtych bezposrednio
z tekstow Platona i obficie w artykule przytaczanych. Dodatkowo wskazuje na
dos$¢ wazny, ,,jezykowy” aspekt tej sprawy. Zauwaza mianowicie w interesujacy
sposob, iz szczesliwie jezyk polski zachowal stosunkowo najwiecej z oryginalnej
tre$¢ greckiego pojgcia idei. W przeciwienstwie do jezykéw zachodnich, w ktd-
rych ,,idea” przybrata znaczenie umystowego wyobrazenia czy zwyktego pojecia,
w jezyku polskim wciaz stychaé, ze ,,idea” to nie tylko to, ale co$ wigcej: przede
wszystkim, Zze to pojecie kierownicze, w pewien sposob sprawcze i tworcze.
Swiat idei staje si¢ W ten sposOb czyms$ aktywnym, wyrazem tworczej czynnosci
duchowej podmiotu. Oczywiscie, Tatarkiewicz nie pomija i nie prébuje zby¢ mil-
czeniem takze tych wypowiedzi autora dialogow, w ktorych mowa jest o jakichs
,,podniebnych sferach” jako rzekomym miejscu bytowania idei, ale thumaczy to
sSwiadoma poetycka metoda i stylem Platona, ktérych nie nalezy traktowac do-
stownie. Tam, gdzie takie motywy wystepuja, nawet sam Platon wobec nich si¢
dystansuje i przestrzega czytelnika przed wycigganiem pochopnych wnioskow.
Nie mowiac juz o autokrytyce, jakiej Platon dokonat w swym Parmenidesie,
podwazajac sensownos¢ metafizycznej interpretacji nauki o ideach.

Dla $cistosci trzeba jednak zaznaczy¢, iz w interesujacym nas artykule, tak
zreszta jak 1 pozniej w Historii filozofii, Tatarkiewicz nie rezygnuje catkowicie
z pojecia ,,.bytu” w odniesieniu do Platonskich idei. Méwi wrecz wprost, ze idee
sq ,,.bytem”, a nawet, ze sa jedynym ,,bytem” w pelnym tego stowa znaczeniu.
Oczywiscie, nie moze tu chodzi¢ o zwykle rozumienie tego stowa, jakim postu-
gujemy si¢, kiedy mowimy, ze otaczajace nas rzeczy sa bytami, poniewaz istnieja.
To by oznaczato przeciez powrdt do metafizyki. Idee ,,istnieja” lub lepiej — ,,sa
bytem” tylko w jednym jedynym sensie, a jest to sens filozoficzny, sens, ktorego
nie wolno miesza¢ z potocznym. Tatarkiewicz dobrze zdaje sobie sprawe z tego,
iz idaca droga Parmenidesa z Elei grecka filozofia wytworzyta, ,,skonstruowata”
na wlasne potrzeby bardzo specyficzne pojecie bytu. W tym ujeciu ,,byt” to po
prostu to, co jest wieczne i niezmienne, co trwa i nie podlega procesowi stawa-
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nia sig, czyli to, o czym mowi si¢, ze w tym sensie ,,naprawde jest’. Ten nieco
sztuczny ze zdroworozsadkowego punktu widzenia twor ma prawo istnienia tylko
jako element teorii filozoficznej. Nie ma powodu w tym miejscu spierac si¢, czy
taka konstrukcja jest doskonata z czysto teoretycznego punktu widzenia i czy jest
naprawde¢ zasadna z filozoficznej perspektywy. Z cata pewnoscia mozna sobie
wyobrazi¢ filozofi¢ bez takiego pojgcia ,,bytu”. Trzeba jednak przyznaé, ze jest
ono istotnym faktem mysli filozoficznej i ze wlasnie w takim znaczeniu moéwi
sie niekiedy w filozofii (zwlaszcza starozytnej), ze co$ jest ,,bytem” (czyli: jest
wieczne i niezmienne), cho¢ z drugiej strony to co$ zarazem nie istnieje tak samo
jak zjawiska fizyczne czy psychiczne. Wtasnie takim ,,bytem” sa Platonskie idee:
sg wieczne i niezmienne, jak np. prawdy matematyki, cho¢ zarazem, podobnie jak
te ostatnie, nie sg rzeczywistoscia, nie ,,istnieja” przeciez w zwyktym sensie'’. A to
przeciez w matematyce, jak stusznie zauwaza Tatarkiewicz, poszukiwat najczesciej
Platon potwierdzenia dla swej teorii.

Zagadnienie metafizycznego statusu idei nie interesuje jednak Tatarkie-
wicza na tyle, by watkowi temu poswigci¢ zbyt wiele miejsca. Zgodnie z tym,
co twierdzi sam Platon i jak pojmuje on zadanie teorii idei, idee — ich istnienie
1 natura — nie stanowia problemu samego dla siebie. Wazne jest nie to, czym sa
i gdzie istnieja, ale to, czemu majg stuzyé, a ,,stuza” rzeczywistosci!!. Celem
filozofii nie jest poznawanie idei dla nich samych, lecz poznanie i zrozumienie
rzeczywistosci, w ktorym to procesie wiasnie idee petnia szczegdlng funkcje.
Odgrywaja role niezbgdnego warunku poznania, czynigc rzeczywisto$¢ dla nas
zrozumiala. Ich rola polega przede wszystkim na nadawaniu jednosci naszemu
doswiadczeniu, ktére bez nich byloby tylko chaosem wrazen. Swiat zjawisk jest
zbiorowiskiem, nieskonczona wieloscia, réznorodnoscia i ptynnoscia; bez idei
bylby dla nas nieuchwytny, niezrozumialy. Dopiero uchwycenie go w sposob
pojeciowy — co jest wlasciwg praca idei — nadaje mu trwalq i sensowna organi-
zacje; wigcej nawet — daje mu samoistnosé. Wbrew temu, co méwia empirysci,
to nie pojg¢cia ogdlne wyprowadzamy z do§wiadczenia, lecz odwrotnie — to owe
ogdlne pojecia czyniag dopiero doswiadczenie mozliwym. Powolujac si¢ na znany
przyktad z Platonskiego Fedona Tatarkiewicz zauwaza przyktadowo, iz nie dla-
tego dochodzimy do pojecia rownosci, poniewaz najpierw dostrzegliSmy réwne
przedmioty, ale odwrotnie — poniewaz wczesniej dysponujemy pojeciem rownosci,

? Jeden z najlepszych polskich znawcow filozofii greckiej — Adam Krokiewicz — takze zwraca uwage na
specyfike tego filozoficznego podejscia do problemu ,,bytu”. Taki ,,filozoficzny byt”, czyli to, co nie podlega
zmiennosci, dla odréznienia od potocznego sensu tego stowa, nazywa ,.bytem ontycznym”, natomiast ,,byt”
rzeczy fizycznych, rzeczy otaczajacego nas, zmieniajacego si¢ $wiata, w odréznieniu od ,,bytu” w filozoficznym
sensie, nazywa ,.bytem gignetycznym”.

10 Pisze np. Tatarkiewicz, ze Platon ,,nie mogt watpié, ze dobro i pigkno to sg byty, cho¢ wiedzial, ze nie sa
rzeczywistoscia” (W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 352).

"'W zgodzie z tym pisze M. Czarnawska, ze dla neokantystow: ,,Podstawowa rola idei jest jej funkcja
uzasadniania rzeczy empirycznych (M. Czarnawska, op. cit., s. 151).
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mozemy w ogole spostrzec rownos¢ przedmiotéw!2. Tak samo jest ze wszystkimi
innymi pojeciami: jednosci, tozsamosci, roznicy, podzielnosci itd. Caty ich sys-
tem nie jest w dialogach opracowany do konca, ale jego najwazniejsze elementy,
a przede wszystkim sama jego koncepcja, jej znaczenie i funkcjonowanie, sg tam
dostatecznie wyraznie obecne.

Ta rola idei jako warunku wyprzedzajacego i umozliwiajacego poznanie to
oczywiscie dobrze znana w filozofii (szczegdlnie kantowskiej) teoria aprioryzmu
czy transcendentalizmu (cho¢ o tym ostatnim autor Sporu nie wspomina). Przy
tej okazji Tatarkiewicz zglasza wazna z punktu widzenia historii filozofii obiekcj¢
w stosunku do wszystkich krytykéw takiej interpretacji Platonskiej teorii idei.
Twierdza oni bowiem, ze 6w aprioryzm to wytwor znacznie pdzniejszy i ze mysl
grecka nie byta wowczas w stanie go dosiggnaé. W opozycji do tej opinii pyta Ta-
tarkiewicz: co byto blizsze duchowi filozofii greckiej? Ow aprioryzm wyjasniajacy
zgodnie z zasadami rozumu problem wiedzy i ktérego potwierdzenie znajdziemy
w Platonskich dialogach czy tez rzekome ,,nadziemskie krainy”, w ktorych miatyby
szybowac¢ boskie idee? Autor Sporu nie ma watpliwosci, ze to pierwsze.

Aprioryzm to tylko jedna strona znaczenia idei. Drugim ich zastosowaniem
jest to, co Tatarkiewicz nazywa teorig logiczng i co w pewnym przyblizeniu mozna
rozumie¢ jako nauke o budowie systemu dedukcyjnego. Tu przyktadu dostarcza
oczywiscie matematyka, w ktorej rozwoju Platon odegrat znaczaca rolg jako tworca
metody analitycznej'®>. W tym znaczeniu idea petni role ,,hipotezy”, ale nie jako
fikcyjnego zatozenia, lecz jako podstawy, jako najpewniejszego fundamentu, bez
przyjecia ktorego nie bytby mozliwy zaden dowdd. Cheac udowodni¢ prawdziwosé
jakiego$ twierdzenia, musimy to twierdzenie roztozy¢ i sprowadzi¢ do tego, co
pewne i co nie wymaga uzasadnienia. Tym czyms$ — wedtug Tatarkiewicza — jest
wlasnie Platonska idea. Idea to wigc nie tylko pojecie, kategoria poznania w zasto-
sowaniu do §wiata empirycznego — jak wezesniej — ale takze zasada, podstawowe
twierdzenie, na ksztalt podstawowych zasad matematyki i logiki. W tym wypadku,
by¢ moze, zamiast pojgcia ,,hipoteza” trafniejsze bytoby pojecie aksjomatu, przy-
najmniej z perspektywy teorii nauk dedukcyjnych.

Platonska koncepcja idei zawiera wiele aspektow, ktore nie musza uktadaé
si¢ w spdjna catos¢, zwlaszcza przy blizszym przyjrzeniu si¢ jej réznym elementom.
Zaletg Tatarkiewiczowskiego podejscia jest to, iz stara si¢ uwzgledni¢ t¢ ztozonos¢,
nie rezygnujac zarazem z proby stworzenia maksymalnie jednorodnej interpretacji.
Dlatego dwa wspomniane znaczenia idei, o ktérych jest mowa w Sporze — aprio-
ryczne i logiczne — mozna postrzegaé jako dwie odrgbnie i niepowiazane teorie,

12 Zob.: Platon, Fedon, XVIII, w: Platon, Dialogi, s. 246-247.

13 W tym miejscu warto wspomnie¢ o waznej pracy z okresu migdzywojennego innego polskiego filozofa
— Zbigniewa Jordana — w podobny sposdb postrzegajacego historyczne znaczenie mysli Platona. Jordan m.in.
uznat Platona za twoérce metody dedukcyjnej, co oczywiscie miato znaczenie nie tylko w dziedzinie filozofii,
ale i matematyki. Zob.: Z. Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona. Z historii racjonalizmu,
Poznan 1937.
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ale tez — z drugiej strony — mozna traktowac je jako dwa aspekty jednej metody.
W gruncie rzeczy o co$ takiego chodzi Tatarkiewiczowi. Idee stuzg tak naprawde
poznaniu rzeczywistosci nie jako aprioryczne pojecia stosowane w odniesieniu do
Swiata empirii i1 nie jako logiczne zasady w obrgbie teorii dedukcyjnej. Dopiero
potaczone w jedno daja catosciowa metode ,,wyktadania” rzeczywistosci. Pisze
Tatarkiewicz:

Dwukierunkowa jest metoda idei, jako hipotetycznych zatozen: [...] w gore
prowadzi i w dot; w gére — do coraz bardziej zasadniczych, prostych zatozen, az
dojdzie do nierozkladalnych i ostatnich, w d6t — do konsekwencji, do poszczegol-
nych twierdzen, do zjawisk, ktore maja by¢ objasnione'®.

O takim znaczeniu teorii idei pisze Platon w Fedonie, gdzie Sokrates, w odréznieniu
od tych, ktérzy przy pomocy ,,samego patrzenia” (tj. czysto empirycznie) chcieliby
zrozumie¢ zjawiska, nastgpujaco objasnia metodg swego rozumowania: ,,Kladtem
[...] za kazdym razem ten logos, to logiczne twierdzenie u zasad, ktore uwazam
za najsilniejsze, i ustanawiatem za prawdziwe to, co si¢ z nim zgadza”"s.

Przedstawiona przed chwilg pokrotce metoda (,,metoda hipotezy’) opisu-

jaca problem konstruowania wiedzy jest oryginalng koncepcja Platona. Stusznie
wiec zauwaza Jacek Hotdwka, Ze nie jest ona tozsama ze znang aksjomatyczng
metoda nauk dedukcyjnych — matematyki i logiki. Ale nie jest chyba prawda, jak
sadzi, ze jest ona podobna do metody nowozytnych racjonalistoéw (Kartezjusza
i Spinozy)'®. Zbyt wiele u nich metafizycznej dedukcji oderwanej od elementar-
nego odniesienia do rzeczywistos$ci, dedukcji opartej na apodyktycznie przyjetych
zalozeniach, rzekomo jasnych i oczywistych dla rozumu. Platonska metoda hi-
potezy nie stara si¢ wysnuc rzeczywistosci z pojeé — jak u tamtych — ale chce daé
jej logiczng wyktadni¢ za pomoca zasad rozumowych, a co najwazniejsze — robi
to uwzgledniajac aspekt empiryczny jako jej gldéwny przedmiot i cel. Oczywiscie
znacznie tu blizej do transcendentalnej metody Kanta niz siedemnastowiecznych
racjonalistow. Zblizenie do Kanta nie oznacza jednak prostej tozsamosci.

Tatarkiewicz zdaje sobie takze sprawg, iz Ow aprioryzm mogliby by¢ zrédtem

dogmatyzmu, bo przeciez przyjete odgdrnie pojecia i zatozenia nie musiatyby
prawdziwie opisywa¢ swiata; moglyby przeciez narzuca¢ mu swoj schemat i fat-
szowac jego obraz. Ale i na to jest odpowiedz, ktéra wynika z zasad Platonskiej
filozofii. Jak juz wspomniano, rola idei nie jest bycie przedmiotem poznania
samym dla siebie, ale bycie narzedziem pojmowania rzeczywistosci. W takim
ich funkcjonowaniu tkwi tez sprawdzian ich poprawnosci. To znaczy, o ile idee
daja podstawe do spdjnego przedstawienia i wyjasnienia §wiata zjawisk, o tyle

14 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 354.

15 Ibidem, s. 351. Ten sam fragment w tlumaczeniu Witwickiego: ,,w kazdym przypadku zaktadam jakie$
stowo, ktdre oceniam jako najmocniejsze, i cokolwiek mi si¢ wyda z nim zgodne, to przyjmuj¢ za prawde, czy
to o przyczyng chodzi, czy o cokolwiek innego, a co si¢ nie zgadza, to bior¢ za nieprawdg” (Platon, Fedon,
XLVIII E, w: Platon, Dialogi, s. 275).

16 Zob.: J. Holowka, op. cit., s. 312.
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sa ,,prawdziwe”. ,,Stuza” wiec §wiatu — jak pisze autor Sporu — gdy dobrze go
objasniaja. Co jednak bardzo wazne —nie wyczerpuja go catkowicie, dajac zawsze
tylko ,,jakas” jego wyktadnig, objasniaja go nam, ale nie dorownuja mu do konca.
Dlatego poznanie jest zawsze procesem nieskonczonym, a wszelka tzw. ostateczna
prawda jest zwyklym dogmatyzmem. To, zdaje si¢, jedna z wazniejszych refleksji
natury ogolnej, jaka Tatarkiewicz, formutuje na podstawie swojej ,,epistemolo-
gicznej” wyktadni Platona.

Z powyzszym odparciem ewentualnego dogmatyzmu, jaki moglby si¢ kry¢
w tak wylozonym platonizmie, koresponduje takze podkreslona przez Tatarkie-
wicza rola dialektyki w systemie Platona. Dialektyka jako sztuka filozoficzna jest
metoda o tyle doskonalsza od metody wszystkich pozostalych nauk, o ile zajmuje
si¢ badaniem zatozen. Wszystkie nauki musza przyjmowac okreslone zatozenia
i traktowac je jako oczywiste i pewnie — w czym wiasnie tkwi ich dogmatyzm.
Dialektyka, czyli w istocie filozofia, skupia si¢ wlasnie na samym problemie
zalozen, czyniac je przedmiotem krytycznego badania. Autor Sporu nie rozwija
jednak tego interesujacego watku, cho¢ trzeba przyznac, ze juz samo zwrocenie
na niego uwagi zastuguje na podkreslenie. Jak wiadomo chociazby na podstawie
wypowiedzi Platona z jego Panstwa, pojgcie dialektyki jest u niego najodpowied-
niejszym okresleniem filozofii jako takiej. Ale na czym w istocie metoda dialek-
tyczna polega i jak powazne kwestie si¢ z tym wigza, o tym w pracach o Platonie
mowi si¢ niewiele i do§¢ ogdlnikowo, a na pewno znacznie za mato w stosunku
do tego, na ile to zagadnienie naprawdg zastuguje. Dialektyka — tak jak prezentuje
tu jej znaczenie Tatarkiewicz — jako metoda badania zatozen, czyli w istocie tego,
co miesci sie w problemie idei jako podstawowych pojec 1 zasad, jawi si¢ wrecz
jako kwintesencja Platonskiej metody filozofii.

Dla kazdego, kto cho¢ pobieznie zna filozoficzna biografi¢ Tatarkiewicza,
a zwlaszcza wie o jego studiach w szkole marburskiej, oczywiste moze si¢ wyda-
wag, iz prezentowane w Sporze o Platona podejscie jest prosta kontynuacja neo-
kantowskiej metody ,,marburczykow”, jesli w ogdle nie zwyklym streszczeniem
ich stanowiska wzgledem Platona. Zwlaszcza, ze sam autor wiele lat pdzniej tak
wlasnie ocenial swoje wczesne teksty. Uznat je za sprawozdanie tylko z zagra-
nicznych studidéw i za niesamodzielne zdanie piszacego. Z tego tez powodu nie
umiescit Sporu (i innych tekstéw z tego okresu) w wydanej na poczatku lat 70. XX
w. pracy zbiorowej bedacej wyborem jego mniejszych prac z wczesnego okresu
tworczosci!”. Czy sprawiedliwie oceniat swdj mtodzieniczy dorobek po latach — to
pytanie wazne i interesujace samo w sobie. Trzeba jednak odrozni¢ dwie sprawy:
taka ocena migdzy innymi Sporu o Platona to jedno, za$ pytanie o jego faktyczny
neokantyzm — to drugie. Rzecz nie jest bowiem taka oczywista, jak mogtoby sig¢
wydawac, a przynajmniej wskazuje na kilka istotnych watpliwosci.

17 Zob. W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, t. 1, PWN, Warszawa 1971, s. 5.
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Bo oto np. na podstawie samego tego artykulu nie mozna stwierdzi¢ z cata
oczywistoscia, iz chodzi tylko o prezentacj¢ neokantowskiej interpretacji Platona.
Wprawdzie autor na poczatku —ale tylko w przypisie — wymienia nazwiska gtow-
nych przedstawicieli szkoty marburskiej, jednak — po pierwsze — umieszcza je
w kontekscie innych waznych dokonan filozofii dziewigtnastowiecznej w studiach
nad platonizmem. Nie wynika z tego samo przez si¢, ze tylko ,,marburczycy” i ich
metoda si¢ tu licza. Po drugie — co jeszcze ciekawsze — nigdzie w tek$cie nie ma
mowy o tym, na czym wiasciwie polega swoistos¢ marburskiego podejscia do Pla-
tona; poza ogdlng uwaga, ze chodzi o wykazanie bezzasadno$ci Arystotelesowskiej
interpretacji i o zwrot bezposrednio ku tekstom tworcy Akademii. Jeszcze bardziej
charakterystyczny jest brak w artykule wyraznego watku i pojgcia kantyzmu (czy
neokantyzmu) oraz jego zastosowania do objasniania Platona. Jest tylko jednaito
pojawiajaca si¢ dopiero pod koniec uwaga tego dotyczaca. Mowa tam o tym, ze
Natorp zauwazyt ogromne podobienstwo zachodzace pomigdzy systemem idei
w Platonskim Parmenidesie a systemem poje¢ wystepujacym w filozofii Kanta.
I to wszystko, jesli chodzi o kantyzm i samego Kanta. Jesliby$my to potraktowali
dostownie, to —jak wida¢ — chodzi zaledwie o jeden watek i to dotyczacy jednego
Platonskiego dialogu, a nie o cala szeroka game zagadnien czy tym bardziej o jedna
0gdblna koncepcje filozoficzng zblizajacq mysl Platona do mtodszego o ponad dwa
tysiace lat kantyzmu.

A przeciez okazji do pokazania i podkreslenia wybitnie kantowskiego
sensu wielu waznych motywdéw odnajdywanych w dialogach Platonskich miat
Tatarkiewicz az nadto. Tam, gdzie mowi np. o aprioryzmie jako podstawowym
elemencie teorii idei, sprawa wydaje si¢ oczywista, przynajmniej dla kogos, kto
dostatecznie zaznajomiony jest z historig filozofii. Moze wilasnie ze wzgledu
na t¢ oczywistos$¢ autor Sporu nie wytuszcza zbyt dosadnie tego, co — jak mogt
przypuszczaé — kazdemu musialo wydawac si¢ zrozumiate samo przez si¢. Moze!
A moze tez uwazal, ze w ogodle nie nalezato w tym niewielkim tekscie podnosié¢
wielkiego problemu, jakim musiat si¢ jawi¢ stosunek mysli Platona i Kanta. Po-
stanowil wigc ograniczy¢ si¢ do zadowalajacego wytozenia Platona za pomoca
ogdblnie znanego aparatu filozoficznego, niekoniecznie podkreslajac jego kan-
towski rodowod. Najprawdopodobniej jednak chodzito przede wszystkim o to,
by nie zanieczyszczac tej — jak si¢ wydawato — pierwszej po latach, wolnej od
Arystotelesa, niczym nieuprzedzonej wizji Platona kolejnym jej tendencyjnym
ujgciem; a przeciez na cos takiego mogloby wskazywac nadmiernie akcentowanie
elementu kantowskiego.

W niczym nie zmienia to jednak faktu, ze przedstawiona w Sporze inter-
pretacja platonizmu ma chyba jednak rodowdd kantowski. Trudno zreszta si¢
dziwic i przypuszczaé, by mogto by¢ inaczej. Oprocz wspomnianego aprioryzmu
potwierdzaja to takze te twierdzenia, ktore méwia o ,,niemetafizycznym” znaczeniu
idei, o ich roli kierowniczej, moze wrecz regulatywnej, o ich funkcji tworczej i ak-
tywnej wobec rzeczywistosci. Takze jak najbardziej kantowskie moze si¢ wydawaé
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rozumienie roli idei Pigkna i Dobra w systemie Platona, o ktorych Tatarkiewicz
pisze — chyba nie do konca w zgodzie z intencjami autora Panstwa — ze stanowia
zupehie inng od pozostatych idei sferg, poniewaz dotycza innego rodzaju spraw.
Wydaje sig, ze u Platona — przynajmniej jesli chodzi o ide¢ Dobra — system idei
jest tak skonstruowany, by ta najwyzsza z nich nie byla czyms catkowicie ode-
rwanym od reszty, ale by stanowita swego rodzaju zwienczenie, by petnita rolg
ostatecznego punktu odniesienia i by byta dla pozostalych zasada konstytutywne;j
jednosci. Tymczasem w interpretacji Tatarkiewicza Dobro 1 Pigkno sa wyroznione,
poniewaz maja odnosi¢ si¢ do innego typu rzeczywistosci, jakby wazniejszej niz ta,
do opisu ktdrej stuzg wszystkie pozostate idee. Dlatego podkresla on, iz mowi si¢
o nich w dialogach Platonskich zawsze w sposob bardziej uroczysty i od$wietny.
Mozna si¢ domyslaé, ze w takim potraktowaniu obu tych idei pobrzmiewaja echa
kantowskiego rozroznienia na §wiat przyrody i $wiat ludzkiego ducha (zwtaszcza
moralnosci) — na ,,niebo gwiazdziste nade mna i prawo moralne we mnie”.

Dos$¢ negatywna w sumie oceng, jaka pod adresem Sporu o Platona sformu-
lowatl sam autor wiele lat pdzniej, mozna traktowac nie tyle jako wynik radykalnego
odejscia od takiego rozumienia platonizmu, ale raczej jako skutek ogolniejszego
zjawiska, jakim bylo rozstanie z kantyzmem. Bo np. jeszcze w rozdziale o Platonie
w Historii filozofii niektore wazne watki tej wczesnej interpretacji przetrwaly. Do-
tyczy to takich spraw, jak znaczenia dialektyki w Platonskiej filozofii, mozliwosci
logicznej interpretacji idei czy wreszcie krytyki zbyt dostownego i religijnego
pojmowania nauki Platona. Ale o neokantystach i ich historycznym znaczeniu dla
badan nad platonizmem juz si¢ tu nie wspomina. Tylko w uwagach koncowych
w podsumowaniu rozdziatu, w ktorym mowi si¢ m.in. o filozofii Platona, znajdu-
jemy niewielka wzmianke na ten temat, tzn. pada nazwa szkoty marburskiej, choé¢
nie ma tu juz mowy o kantyzmie tej interpretacji i zaden z neokantystow nie jest
wymieniony z nazwiska. Jak zauwazyt Tatarkiewicz w przedmowie do wydanej
po latach w jezyku polskim rozprawie Uklad pojeé w filozofii Arystotelesa'®, z per-
spektywy czasu wcigz mozna byto ocenia¢ marburski neokantyzm jako bardzo
powazna i1 znaczaca w historii mysli europejskiej propozycje filozoficzna, ale
zarazem po latach bardziej widoczne stawaty sie jego wady i1 ograniczenia. Byta
to wprawdzie koncepcja bardzo spdjna i na swdj sposéb doskonata, ale zarazem
miata cechy zamknigcia, oboje¢tnosci na wszystko, co dziato si¢ w filozofii poza
nia, przez co przybierata charakter dogmatyczny. Wydaje si¢ wigce, ze wczesna fa-
scynacja ta szkola mtodego adepta filozofii ustapita miejsca zdrowemu dystansowi
historyka filozofii. Potwierdzenie tego znajdujemy zreszta juz w trzecim tomie
Historii filozofii, w ktorym omawiane jest stanowisko szkoty marburskiej. Bez
wyktadania szczegdtéw Tatarkiewicz wskazuje tam na ogolna jednos¢ filozofii
Platona 1 Kanta w ujg¢ciu tej szkoty, ale zarazem opatruje to dos¢ dwuznacznym
komentarzem, piszac, ze marburscy filozofowie ,,skonstruowali takiego Platona

18 W. Tatarkiewicz, Ukiad poje¢ u Arystotelesa, przet. 1. Dambska, PWN, Warszawa 1978.
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i takiego Kanta, o jakich si¢ dotad filozofom nie $nito”". Nietrudno zauwazyc¢,
ze nie jest to jednoznacznie pozytywna opinia i ze tyle samo w niej uznania dla
oryginalno$ci neokantystéw, co subtelnej ironii w stosunku do ich przeswiadczenia
o wlasnej nieomylnosci.

Mozna by sie zastanawiaé, czy wlasnie nie owo wrazenie ,,dogmatyzmu”
szkoty marburskiej w jej podejsciu do podstawowych zagadnien filozofii i jej
historii zawazyto takze w konicu na porzuceniu przez Tatarkiewicza zapropono-
wanej przez neokantystéw wyktadni Platona? Tylko — z drugiej strony — czy ten
pOZniejszy odwrdt ma w tym momencie jakie$ znaczenie? I czy faktycznie metoda
neokantystow ma na pewno jednoznacznie negatywny wplyw na ich interpretacje
Platonskiej filozofii? Czy naprawdg jest tak, ze skoro to ten wtasnie ,,dogmatyczny”
neokantyzm otwiera nam po dwudziestu kilku wiekach oczy na Platona, to taki
Platon jest bardziej neokantowski niz ,,platonski”; jest bardziej fantazja niz rzetelng
wyktadnig tresci dialogéw? Czy to nie jest kolejne uprzedzenie i przesad, by tak
sadzi¢? Zreszta ta wczesna fascynacja mtodego Tatarkiewicza ,,nowym” Platonem
musiata mie¢ jaka$ wiarygodna podstawe, a Spor — jego metoda i zawartos¢ — jest
tego najlepszym dowodem. Moze wige tak naprawdg nie liczy si¢ to, kto, kiedy
iz jakiego ,,natchnienia” popeinit dang rzecz. Gdy autor oddaje swoj tekst w rgce
drukarza jako byt skonczony i samoistny, traci poniekad nad nim wladzg¢ i pozo-
stawia go jego wlasnemu, dalszemu zyciu. Rzecz taka jako autonomiczna catos¢
przechodzi niejako do ,,innego $wiata”, w ktérym nie licza si¢ inne racje niz te,
ktére mozna wydoby¢ bezposrednio z jej wngtrza. Staje si¢ jednym z obiektow
Popperowskiego ,trzeciego swiata”, o ktérym sam Popper pisal, ze jest rozwinig-
ciem Platonskiej koncepcji idei 1 zachowuje swa prawdziwos¢ nawet wtedy, gdy
nie ma juz nikogo, kto by potrafit przedstawi¢ jej dowod. Jesli wige sie obroni, to
tylko dzigki swej wiasnej sile, a nie dzigki zewnetrznym okolicznosciom, jakimi
w koncu sa zawsze autor i jego czas. W przypadku Sporu o Platona jedynym
sprawdzianem jego stuszno$ci moze by¢ wigc tylko odniesienie kolejnych jego tez
bezposrednio do Platoniskich dialogow. I wydaje sig, ze tak, jak to robi w swoim
artykule z 1911 r. Tatarkiewicz, faktycznie taka interpretacja si¢ broni. Cho¢ moze
zabrzmi to trochg arogancko, to nie ma w tym momencie juz naprawde wigkszego
znaczenia, co w koncu wiele lat pozniej sadzit o tym sam autor i jak postrzegal po
latach sw0j zwigzek z tym wczesnym tekstem.

Na koniec, poniekad prébujac potwierdzi¢ stusznosé wezesnej Tatarkiewi-
czowskiej interpretacji Platona, warto moze przytoczy¢ gtos innego ze stynnych
uczniow szkoty marburskiej. Chodzi o hiszpanskiego filozofa Jose Ortege y
Gasseta, ktorego zreszta Tatarkiewicz znal osobiscie, ale ktory o wiele diuzej
zachowatl najglebszy szacunek dla autora Uczzy. W wypowiedziach obu tych
filozoféw o Platonie wspdlny jest szczegdlnie jeden wazny watek zdradzajacy
neokantowskie pochodzenie. Dotyczy on oczywiscie rozumienia idei, ktére trak-

19 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 1993, t. 3, s. 242.
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towane tu sa nie jako inna rzeczywisto$¢, doskonalsza i prawdziwsza, ale jako
co$, co ma stuzy¢ poznaniu naszej rzeczywistosci, §wiata naszego doswiadczenia.
Charakterystyczne jest takze i to, ze wypowiedz hiszpanskiego filozofa pochodzi
z jego bardzo waznej, jednej z ostatnich prac, skupiajacej podstawowe rozwazania
o filozofii w ogdle i poswieconej zagadnieniu teorii dedukcyjnej, co dodatkowo
zbliza ja do zawartej w Sporze o Platona propozycji logicznej interpretacji teorii
idei. W interesujacym nas tu fragmencie chodzi jednak o rzecz jeszcze ogolniejszej
natury. Oto te stlowa:

Kiedy Platon chce pozna¢ jakas rzecz, ktora znajduje si¢ w jego zasiggu, po
pierwsze si¢ od niej odwraca i nieskonczenie si¢ od niej oddala, siega dalej niz
gwiazdy i z owych ,,ponad-niebnych” regionéw zwraca si¢ ku niej, aby dostrzec,
co sensownego mozna powiedzie¢ o rzeczach tego swiata, ktore same sa tego sensu
pozbawione. Ta platonska ucieczka, ktorej celem jest uzyskanie wigkszego zblizenia,
wydaje mi si¢ wynalazkiem najgenialniejszym sposrod tych, ktére kiedykolwiek
dokonane zostaty na poziomie teorii na naszej planecie, i z niczym nieporéwnywal-
nym. [...] A wigc ze wzgledow czysto higienicznych kazdy, kto pracuje umystem,
powinien sobie od czasu do czasu przypomnie¢ o jej istnieniu i jasno sobie uswia-
domi¢ znaczenie tej platonskiej idei oraz dostrzec calg jej genialno$¢?.

Wiasnie w duchu tego ostatniego apelu nalezy rozumiec takze powrdt po stu latach
do Tatarkiewiczowskiego Sporu o Platona.

A Hundred Years of The Dispute about Plato
by Maciej Chlewicki
Abstract

The aim of this paper is to present the main theses and the importance of Tatarkiewicz’s
article The dispute about Plato (“Spor o Platona”) in polish reception of Plato’s
philosophy. This article — which was published by Tatarkiewicz a hundred yeas ago
(1911) — was the first presentation of the new and interesting interpretation of Plato’s
theory of ideas which was inspired by Marburg Neo-Kantian school. In Tatarkiewicz’s
view the Plato’s philosophy is not some kind of metaphysics but it is generally the
theory of knowledge. We can agree this is still unusual approach to Plato and we have
a good reason to remind this early Tatarkiewicz’s essay.

Keywords: Plato, Wiadystaw Tatarkiewicz, Marburg Neo-Kantian School, theory
of idea.

20J. Ortega y Gasset, Ewolucja teorii dedukcyjnej, przet. E. Burska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004,
s. 115.



