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Wiladystawa Tatarkiewicza analiza systemu filozofii Ary-
stotelesa

Artykut jest proba przedstawienia i pewnej krytyki oryginalnej analizy systemu
filozofii Arystotelesa, a doktadnie uktadu i znaczenia podstawowych pojeé
w systemie Stagiryty, jakiej dokonat Wiadystaw Tatarkiewicz, przede wszystkim
w swojej pracy doktorskiej Die Disposition der aristotelischen Prinzipien, znanej
w polskim ttumaczeniu pod tytutem: Uklad pojeé w filozofii Arystotelesa'. Autor,
probujac uchwycié catoksztatt filozofii Arystotelesa, poprzez analiz¢ gtdwnych jej
pojeé, postawil teze, iz filozoficzne poglady Arystotelesa dotyczace nauki o bycie
nie tworza jednego zwartego systemu, ale raczej mnogi i wielowarstwowy model,
w ktorym kazda z poszczegdlnych ,,warstw’ posiada odpowiedni dla siebie system
pojec. Cho¢ ta réznorodnos¢ powoduje pewien pluralizm zasad wewnatrz systemu,
albowiem grupy tych pojec sa luzno ze soba powiazane, to i tak zasada scalajaca
caly porzadek pozostaje jeden punkt o dwoch wymiarach — voug.

W przedmowie do polskiego wydania pracy doktorskiej W. Tatarkiewicz
wyjasnia okolicznosci powstania tego dziela. Jest ono praca doktorska powstata
na Uniwersytecie w Marburgu, obroniong 16 marca 1909 r.2 Duzg oryginalnos$¢
stanowito juz samo podje¢cie takiego tematu w srodowisku ,,szkoty marburskiej”,
w ktorym dwoch stynnych profesorow — Hermann Cohen i Paul Natorp — wyzna-
czato jej dominujacy charakter: neokantyzm w postaci skrajnego idealizmu. W tym
hermetycznym srodowisku z brakiem dostepu do szerszej literatury tematu, oprocz
nabytego obszernego wydania ,,Akademii Pruskiej” tekstow Stagiryty w jezyku
greckim 1 tacinskim, indeksu Bonitza oraz trzech opracowan przedmiotowych,

'W. Tatarkiewicz, Ukiad pojeé w filozofii Arystotelesa, przet. 1. Dambska, PWN, Warszawa 1978 (oryginak:
Die Disposition der aristotelischen Prinzipien, Giessen 1910 [promotorzy: H. Cohen, P. Natorp]).

2 Por.: A. Ksiazek, Tatarkiewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 2010, s. 77.
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Tatarkiewicz byt wlasciwie skazany na samego siebie. Jak pisze autor, po prawie
70 latach w przedmowie do polskiego wydania ksigzki:
Co wziatem od mych marburskich mistrzow, a czego nie wziatem? Nie wziatem
zasadniczej tezy o pluralizmie Arystotelesa, byta im obca. Ani nie zawdzigczatem
im zyczliwego stosunku do Stagiryty. Natomiast, jak to teraz wyraznie widze¢, wzia-
tem od nich ogodlne ramy filozoficzne, a takze sposdb wyrazania si¢. Na wplywy
z gory forma okazala si¢ podatniejsza niz tres¢, jezyk bardziej niz mysl. Co wigcej:
zawdzigczam mym marburskim profesorom temat pracy, odwage analizowania
wielkich myslicieli, odszukania istoty ich pogladow?.
Uzasadnienie tematu podjetego przez Tatarkiewicza mozna bytoby zamknaé
w zdaniu: ,,Historia filozofii jest historig odkrywania poj¢¢™™, a doktadniej badania
poje¢ w obrgbie danego — ,,zamknigtego” — systemu filozoficznego. Czgsto po-
slugujemy si¢ ,,finalnym produktem” gotowych pojec¢, szczegdlnie w metafizyce
Arystotelesa, ktory starat si¢ je dopracowywac do perfekcji. Zapominamy nato-
miast o catym trudzie ich powstawania. Co wiecej — jak powie w innym miejscu
Tatarkiewicz — ,,wazne co filozof myslat o swoich tezach, ale jeszcze wazniejsze
co te tezy zawieraja, a mogl nie wypowiedziec ich jasno, nie wyciagnac wszystkich
konsekwencji’®. Arystoteles byl wszechstronnym uczonym, ktéry podejmujac
wiele watkow, przestaje by¢ dla Tatarkiewicza podobny do swoich poprzednikow
w ,,pierwotnosci i jedno$ci wyrazu”. Filozof byt spadkobierca dwéch dziedzictw:
Platona oraz szkot lekarskich, tym ostatnim zawdzigcza caly aparat empirycz-
nego i realistycznego trybu myslenia‘. Totez ,,zdarza si¢, ze nieraz ma on wiele
znaczen dla jednego terminu lub wiele terminow dla jednego pojecia’™. Jest to
spowodowane nastgpstwem systematycznego rozwoju pojeciowego. Niezalezny
od czasu, ale raczej od poglebiania analizy danego zagadnienia. Pojgcie jest czyms$
dynamicznym, stale si¢ konstytuujacym, jedno z nich staje si¢ tylko pojeciem
problemowym, ktore staje si¢ Srodkiem dla pojgcia rozstrzygajacego. Wtasnie ta
zlozonos$¢ powstawania pojec oraz skala ich uogdlniania wskazuje na wielowar-
stwowos¢ systemu Arystotelesa w nauce o bycie jako bycie. Analiza wybranych
pojec i termindw Arystotelesa jest potwierdzeniem owej tezy®.
Podstawowym problem, jaki jawi si¢ w uprawianiu pierwszej filozofii, czyli
nauki o bycie samym w sobie, jest precyzyjne okreslenie dziedziny problematyki.

3 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 10-12; W swoich wspomnieniach pisat: ,,nie zastanawiatem si¢ nad tym, czy
dobra (rozprawa); myslatem o tym, by mie¢ dyplom, a nie o tym, by robi¢ odkrycia filozoficzne; przedstawitem
profesorom, nic nie poradzili ani nie skrytykowali, zaaprobowali” (T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia,
PIW, Warszawa 1979, s. 125).

4 W. Tatarkiewicz, Uklad pojec..., s. 15.

> W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, t. 1, PWN, Warszawa, 1971, s. 70.

¢ Por.: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2003, s. 107.
" W. Tatarkiewicz, Ukiad pojeé..., s. 17.

8 Por. ibidem, s. 18-19; Zob. tez na temat pojecia kategorii: ,,Raz odkryte pojgcia utrzymuja si¢ jako staty
dorobek myslenia, podczas gdy przypisywana im warto$¢ poznawcza jeszcze ulega zmianom” (ibidem, s. 21).
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,,Cokolwiek dane jest zmystom i mysleniu — to juz jest zagadnieniem bytu’. Dla-
tego pierwszym krokiem Arystotelesa byta ogdlna klasyfikacja wszystkich rzeczy
wedle sposobu ich bytowania i orzekania — mianowicie uj¢cie ich w kategorie.
Sa to naczelne cechy danego bytu, ktore tworzg potoczny obraz rzeczy w $wia-
domosci'®. Jest to pewne naturalne poznanie, ktorego niewatpliwym nosnikiem
jest uprzedni dorobek filozofii 1 nauki, cho¢ samo ujgcie przez kategorie — jak
podaje Tatarkiewicz — jest bardziej potoczne i intuicyjne, anizeli naukowe, sta-
nowi pierwszy zarys bytu. Wszystkie kategorie razem tworza ,,pelna ptaszczyzne
bytowsa, nie zawierajac przy tym rozstrzygajacych znamion bytu”!!. Dlatego
substancja (odoia) jako pierwsza i wyraznie oddzielona kategoria z pozostatych
dziewigciu — dla Tatarkiewicza — nie jest kategoria, a jedynie wartoscia bytowa
przyshugujaca jednej z kategorii, mianowicie tade 7¢'2. ,,To co$ konkretnego” jest
zamiennie uzywane przez samego Arystotelesa z odaoio, jednakze samo pojgcie
ovolo nalezy juz do innego zespotu i stopnia rozwoju systemu Stagiryty. Nie moze
bowiem osiagna¢ swojej kompletnosci tresciowej przy wyprowadzaniu potocznej
wizji §wiadomosci, jakimi sg kategorie. Wszystkie te zabiegi dostarczaja, wedtug
autora, argumentu, ze kategorie sa pierwsza warstwa systemu, poniewaz wiazg si¢
z poznaniem naturalnym. Jednak nie sposob zastosowac ich w nauce do rozwia-
zywania problemow, mozna ich uzy¢ jedynie do ich okreslenia'®.

Tatarkiewicz, cytujac Arystotelesa, podkresla, ze ,jasne i wyrazne jest
przede wszystkim to, co juz mocniej zostato zespolone”'*. Zespolenie rzeczy, gdy
jest uporzadkowane, powoduje przekroczenie dowolnosci i ztudnosci w przyj-
mowaniu wrazen zmystowych. Byt poznany sam w sobie ma by¢ pozbawiony
przypadkowych powiazan, czyli tego, co byto wskazywane uprzednio przez dzie-
wigé kategorii. Tu zrodlem wiedzy i jej punktem wyjs$cia ma by¢ poznanie, ktore
porzadkuje konkretny intelekt, celem zas$ — poznanie obiektywne i jednoznaczne,
wolne od dobrowolnosci wrazen'>. ,,Jest to tymczasowa metoda Arystotelesa, ze

° Ibidem, s. 19.
10 Za Paulem Natorpem z jego propedeutyki filozoficznej (por. ibidem, s. 20).
" Ibidem, s. 22.

12W Historii Filozofii: ,,Wprawdzie byt mozna rozwaza¢ w rozny sposob: jako zespdt rzeczy, ale takze jako
zespot jakosci, kwantdéw lub stosunkow roznego rodzaju. Jednak z tych »kategorii« jedna tylko »rzecz« (tode
Tt) jest substancja” (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 111).

13 Por. W. Tatarkiewicz, Uklad poj¢é..., s. 24-27; ,,Pojecia danej nauki tworza pewien uktad (1951.16):
stanowia jej system (1972.96) terminologiczny, pojeciowy (1910.18). W systemie tym obowiazuje okreslona
hierarchia. Niektore z poj¢¢ — mianowicie kategorie, a wige pojgcia najogdlniejsze — zajmuja w hierarchii pozycje¢
uprzywilejowana: sa pojgciami podstawowymi (1910.20; 1972.207), szczegolnie doniostymi (1972.111), wielkimi
(1970.59). W toku rozwoju systemu terminologicznego poj¢cia te moga jednak »upasé, tj. straci¢ swoja pozycje
na rzecz innych poje¢é (1972.96)” (J. Jadacki, Metodologia w ujeciu Wiladystawa Tatarkiewicza, w: Whadystaw
Tatarkiewicz w siedemdziesigciolecie I wydania Historii Filozofii, red. C. Glombik, Katowice 2003, s. 83).

14 W. Tatarkiewicz, Uklad poj¢é.. . ,s. 28; Por. Physica 184a21-22: éott &’ fuiy 10 mpdtoy SfjAa xol oopi
T0 ouyxeyvuévo uadiiov (Aristoteles, Physica, ed. Ross, W.D., Oxford 1950).

15 Stosownie do zasady od tego, co wezesniejsze w stosunku do nas, do tego, co wezesniejsze w ogole, tak
tez brzmi tytut rozdziatu II rozprawy doktorskiej Tatarkiewicza.
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16

uzywa swych poje¢ podstawowych jako punktéw widzenia porzadku (ta&ic)
Podstawowym problemem, jaki dostrzega tu Tatarkiewicz, jest stosunek myslenia
do zmystowosci. Indukcja (érarywy7jc)!” oraz doswiadczenie (Eumetplior) stanowia
jedynie wstepne podtoze do subiektywnego poznania i wstegpnych warunkow nauki.
Sa one bowiem bardziej psychologicznym aspektem poznania rzeczywistosci,
innymi stowy wskazaniem na podmiot poznajacy, a nie przedstawianiem obiek-
tywnego bytu'®. Dlatego potrzeba wewngtrznego spoiwa dla danych zmystowych,
tu decydujaca rol¢ odgrywa vodg, ujety jako wlasciwa zasada poznania.

Odniesienie myslenia do zmystowosci jest na pewno nieodzowna intuicja [...]

Powinno jednak stanowié ostatnia, a nie pierwsza sprawg filozofii bytu. Zmiana
tego porzadku zmienia w sposéb zasadniczy caly system; zaktada si¢ rzeczy, ktore
oddziatuja na zmysly, a zatraca si¢ nieuchronnie pewny punkt wyjscia od funkcji
poznania'.

Poznanie przebiega calg droge od poznania bytu subiektywnego (dla nas)
do poznania bytu obiektywnego (tak jak jest), gdzie jego zasada jest 6w voOg,
a przedmiotem domniemanym — byt realny, do ktérego zmysty si¢ kieruja. Albo-
wiem same zmysly zawieraja ogdlna tres¢ (kolor, ruch, ciepto, etc.), cho¢ wskazuja
poza ta trescig na jakie$ indywiduum — czyli w jezyku Arystotelesa — na substan-
cje®. Ten byt sam w sobie rdézny jest od bytu danego w spostrzezeniu. Byt dany
w spostrzezeniach miesci si¢ w kategoriach i to dzigki pierwszej z nich mozemy
mowic¢ o substancji, jednak to wlasnie sama substancja jest podstawa statosci bytu
przy zmiennosci wszystkich innych jego przymiotow i okreslen?!. Ogdlniejsze
wobec pojecia odaia byloby juz pojecie 7O dv, natomiast jego dwiema cechami
sg: identyczno$¢ bytu (zasada tozsamosci) jako gwarant prawdziwosci poznania
oraz indywidualnos¢ (konkretno$¢ danej rzeczy — indywiduum). Te dwie cechy
sktadaja si¢ na trzecia, ktora czesto funkcjonuje zamiennie z samym terminem
o0aclor — mianowicie substrat (Oroxeiuevoy)?. Jest on tym ,,pierwszym” i w po-

16 W. Tatarkiewicz, Uklad poj¢é..., s. 30.

17 Indukcja w otrzymywaniu definicji analitycznych: ,,Metoda indukcyjna opiera si¢ na porownywaniu
desygnatow w poszukiwaniu »rodzaju, do ktorego definiowane przedmioty naleza, a potem ich cech swoistych«
(1972.16). »Jest to droga uciazliwa«, a w pewnych wypadkach — »bez konca« (1972.16)” (J. Jadacki, op. cit.,
s. 84).

18 Por. W. Tatarkiewicz, Uklad pojeé..., s. 32.
19 Ibidem, s. 36.

2 Por. Categoriae 2 a 11-14: Odoioe ¢ 0Ty 1) xVEUSTATA TE %O TEWTWS X0l UGMOTO AEYOUEVT, )
wite xad’ Odmoxewgvou Twog Agyeton unte v voxewevew Twi éotwy (Aristoteles, Categoriae, ed. L. Minio--
-Paluello, Oxford 1949).

2 Por. W. Tatarkiewicz, Ukiad pojec..., s. 37-40; ,,Jakkolwiek by si¢ zmienialy zjawiska, zmieniato to, co
indywidualne, co jednostkowe, jednym stowem wszystko, co rozumie si¢ przez »rzecz«, to jednak pozostaje
trwata jej forma” (ibidem, s. 40).

22 Por. Physica 190 a 14-17: &1t et 1t del Omoxeioou TO yryvduevoy, xol t00t0 e xai apbu@ éotwy
&v, all’ eider ye oby év- 10 Yo €idel Aéyw xoai Adyw TtadTov; oraz przyklad z Sokratesem, ktorego osoba
jest substratem dla zmian przypadtosciowych: 008¢ tov Zwxodtny pauév obte yilyveolou amAids dtay
yiyyntonw xadog 7 povotxog obte amdiivcbon Stay amofally Tavtag toag e, S TO Orouévey To
Omoxefuevoy tov Xwxpdtny avtdy (Aristoteles, Metaphysica 983b 13-16, ed. W.D. Ross, Oxford 1924).
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rzadku rzeczy, i w porzadku poznania, dlatego taczy on dwie wspominane wtasno-
Sci substancji. Staje si¢ pomostem migdzy poznaniem a przedmiotem poznania,
czyli pojeciami ogdlnymi a konkretnymi rzeczami®®. Niestety, samo w sobie pojgcie
Omoxeluevoy jest — jak podaje Tatarkiewicz na podstawie swoich analiz — zbyt
,.heutralne” poprzez swoj nieostry zakres pojeciowy (bo moze oznaczaé zarowno
materie, jak i rzecz, ktora z niej powstata)?*. Dlatego zastapié je musi T60e ¢ 3V,
jako ,,pierwsza klarowna forma pojgcia rzeczy®, dodajmy, konkretnej rzeczy. Na
tej podstawie substrat — z punktu widzenia poznania i rzeczy poznawanej — odpo-
wiada wylacznie pierwszej z wyr6znionych przez Arystotelesa kategorii 700 Tt
i przez to nastepuje jej odpowiedniosé z pojeciem substanciji®®.

Mozna powiedzieé, ze analiza zatoczyta koto i z odrdznienia substancji
od pierwszej z kategorii T08e tt, powraca ona jako swoisty punkt widzenia dla
porzadku rzeczy, ktéry doprowadza do przedstawienia porzadku prawdziwego
bytu. Jak pisze Jan Lukasiewicz, jest to dalszy moment logicznej pierwszosci
substancji, wiemy, ze ma by¢ ona jakas zasada bytu®’.

Whniosek dla Tatarkiewicza nasuwa si¢ sam, cechy, ktére maja si¢ sktadaé
na jedno pojgcie substancji, stanowig jedynie pewne wymagania, ktére sa sobie
niemal przeciwstawne, w zaleznos$ci od tego jak stawiamy sprawe bytu i substancji,
czy chodzi nam o zasade poznania czy o rzecz poznawang. ,, W ten sposéb nie ma
u Arystotelesa zadnego jednolitego pojecia bytu, gdyz jest ono zawsze u niego
zespotem: probleméw, wymogdw, a w koncu zasad”?®. Nie przeczy to jednak
temu, ze wlasciwe ujgcie pojecia substancji (ogdlnej czy szczegdtowej) zawsze
pozostaje na kazdej z tych ptaszczyzn ,,wiadomym zadaniem”.

To niesatysfakcjonujace ujgcie bytu za pomoca substancji, Tatarkiewicz
chce uzupehié o pojecie zasady (¢p)7). Rozpatruje je jako to, co jest zawsze
pierwsze w porzadku udowadniania i wyjasniania®. Jest to pojecie, ktore zbiega
si¢ znaczeniowo z pojeciem aftio (aitiov), ktore Tatarkiewicz ttumaczy jako
podstawe lub podstawowy. Wiasnie jako podstawa acftier i pox” taczy si¢ w tym
znaczeniu, iz pierwsze oznacza ,,bezposredni i realny stosunek zaleznosci”, coyn

2 Por. W. Tatarkiewicz, Uklad poj¢é..., s. 42-44.

2 10 Omoxefuevoy jako trwaly fundament dla zaistnienia innych rzeczy moze oznaczaé (a) materig, (b)
substancj¢, badz (c) podmiot logiczny (subiectum logicum) (K. Narecki, Stownik terminow arystotelesowych,
w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 7, PWN, Warszawa 2003, s. 121).

25 W. Tatarkiewicz, Uklad pojeé..., s. 5.

¢ Dla pozostatych kategorii substancja jest podstawa i ,,nosicielem” (,,Na stopniu zagadnien wszystko
otrzymato piecz¢¢ bytu; teraz, w miar¢ wzrostu wymagan w stosunku do bytu, dziedzina ontyczna podlega
przesianiu” [ibidem, s. 45, przypis 7]).

27]. Lukasiewicz [rec.], Die Disposition der aristotelischen Prinzipien, ,,Ruch Filozoficzny”, 1911, R. 1,
nr2,s.20-21.

28 W. Tatarkiewicz, Uklad pojéé..., s. 46-47.

2 Termin &py7 ma u Arystotelesa wiele znaczen [ ...] wspolng cecha wszystkich zasad-poczatkow jest to,
ze sa »zrodlem, z ktorego si¢ wywodzi byt, powstawanie albo poznanie (Metaphysica 1013 a 18 n.)” (K. Na-
recki, op. cit., s. 29).



526

Dawip Lipski

natomiast ,,podstawowe zatozenie”*°. Czgsto jednak wystepuja wspolnie lub za-
miennie i taczy si¢ je stowkiem koi®'. ROwniez w odniesieniu do odoior. Samo
jednak pojgcie oot jest szersze niz apy”n, albowiem obejmuje zasady i to, co
si¢ na nich konstytuuje®. Jawi si¢ wigc kolejny problem dla Tatarkiewicza, jak
pogodzié¢ jednos¢ zasady (zasad) z jednostkowoscia konkretu? Jak jedna zasada
odnosi si¢ do wielu bytow? Z pomoca przychodzi pojecie analogii (&vaioyov).
Ta sama konfiguracja zasady formy, materii i braku powtarza si¢ w kazdym bycie
naturalnym i wytworze. Co wigcej — jak zauwaza autor — zasada u Arystotelesa,
w przeciwienstwie do ontologii Platona kieruje si¢ ku zaistnieniu w jednostko-
wym bycie*. Wydawaloby sig, ze pelnie zasad substancji uzupetniajq cztery
przyczyny wyroznione przez Arystotelesa. Materia, pojecie®, ruch i cel powinny
ujmowac byt jako substancj¢ oraz wskazywaé na podstawowe jego przyczyny
czy podstawy. Tatarkiewicz jednak zwraca uwage na niewystarczajaco jasne ich
wspolne zestawienie. ,,Jak bowiem nalezy zrozumie¢ ustawienie obok siebie ma-
terii, pojgcia, przyczyny ruchu i celu? Jaka catos$¢ one przedstawiaja? Nie tworza
one przeciez zadnej koniecznej dysjunkcji. Materia i pojecie obok siebie — to juz
dostatecznie osobliwie. A czyz przyczyna ruchu i celu to jakies nowe dziedziny
bytu, czy nowe metody badawcze?”. Kwituje: ,,Sg one — jak prawie wszystko, co
dotad napotkalismy — czyms$ mato co réznym od propozycji punktéw widzenia,
sformutowan zadania”.

Kolejnym zadaniem jest konkretyzacja poszczegolnych zasad substancji.
Pierwsza z zasad okreslana jest przez wiele terminow, ktore wywodza si¢ z logiki
lub fizyki, a nastgpnie znajduja wspolny wyraz w metafizyce. Z pierwsza grupa
wiaze si¢ termin to t¢ éott, wskazujacy rowniez na termin Adyog. Oba te terminy
stanowig wspolng zawarto$¢ pojeciowa dla eldoc. Eidoc jest rtOwnowazne termi-
nowi ,,pojecie”, jest tym, co ,,pierwsze, najpewniejsze i najczestsze w substancji’.
Sam Arystoteles czesto jednak rezygnuje z tego terminu na rzecz to ¢ BV elvat,

30 Por. W. Tatarkiewicz, Ukiad pojgé..., s. 49-50.

31 Jak wskazuje Hermann Bonitz, u Arystotelesa pojecie airioc mozna przydzieli¢ do jednej z czterech grup
znaczeniowych: (a) jako synonim apy?, dotyczac pierwszej zasady (aoyn modty t@v aitidy); (b) wskazujac
na jedna z czterech przyczyn (causa formalis, materialis, motricis et finalis); (c) wskazujace na naturg (pvotg);
(d) dotyczace causa cognoscendi (Index Aristotelicus, ed. Hermannus Bonitz, [w:] Aristotelis Opera, ed. Aca-
demia Regia Borussica, vol. V, Berolini: 1870, pp. 22b-23a). Wtasnie do znaczenia z grupy pierwszej odnosi
si¢ Tatarkiewicz.

32 Por. Metaphysica 1070 b 13-15: odoton 8¢ tadta te xai o éx To0TwWY, WV dpyoi tadta, 7 e Tt éx
Ocpuod xai Yuypod yiyveton &, olov 6ok 7 3oTODY.

3 Por. W. Tatarkiewicz, Uklad pojec..., s. 50-53.

3 Dla przyczyny formalnej istnieja rozne okreslenia: forma (£50g), istota (0 © v eivar) badz wlasnie
pojecie (Adyog) jak uzywa tego Tatarkiewicz (K. Narecki, op. cit., s. 17).

3 W. Tatarkiewicz, Uklad pojecé..., s. 54; Tatarkiewicz powtarza za Brandisem, ze cztery przyczyny czy
podstawy nalezy traktowacé jako ,,wstepne pojecia pomocnicze” dla uzasadnien (ibidem, s. 92).

3 'W. Tatarkiewicz, Uklad pojeé..., s. 59; Metaphysica 1032 b 1-3: eidog 8¢ Aéyw 10 ¢ v elvan Exdotou
xol TV TEGTRY 00GIay xaid Yoo TOV évavtiny ToOToV Twe TO adTod E50¢
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czyli istoty, ktora jest mniej uwiktana w tradycje platonska?’. Termin ten bytby dla
Tatarkiewicza osiagnigciem logiki arystotelesowskiej, natomiast termin o7,
cho¢ komparatywny z poprzednimi, wywodzi si¢ z innego ciagu myslowego. Dwie
drogi analizy doprowadzity do utworzenia zbieznych terminéw. Mooz uzywany
raczej w fizyce na okreslenie ksztattu zewngtrznego, stosowany zamiennie z termi-
nem figura®. W strukturze bytu forma wskazuje na jego wewnetrzng determinacje,
na stawanie sie bytu. To ¢ €ott natomiast odnosi si¢ do sytemu rodzajow, czego$
bardziej ogolnego anizeli forma*. Tu ponownie przychodzi z pomocg termin to
T{ v elvar, ktory posredniczy i faczy ,,obie grupy motywow™ ™,

Materi¢ natomiast jako problem filozoficzny ujmuje si¢ w pojecia, choc
ona sama nie moze mie¢ charakteru pojgciowego. Takie przymioty materii jak:
moznos¢, mozliwos¢ oraz to, co moze stac si¢ okreslonym sa rezultatem poznania
materii, rozwigzaniem problemu, a nie samym problemem materii. ,,Nawet naj-
bardziej pierwotne orzeczenia bytu — kategorie — do niej si¢ nie stosuja™™*!. Jednak
materia zjawia si¢ jako konieczna podstawa dla form i stanowi o ich trwaniu,
w zwiazku z tym musi by¢ ujeta jako zasada. Forma udziela jednosci, materia
natomiast wielosci. Cho¢ Tatarkiewicz zarzuca Stagirycie, ze pewien dualizm
materii i formy nie zostaje u niego przezwyci¢zony, ze wzglgdu na brak ujecia
materii ,,$ciSle i w sposob ogolny”. Arystoteles w sposdb dowolny w réznych
miejscach swoich dziet okresla materig, raz jako zasade, innym razem jako rzecz
czy realnos¢. Nie mozna jednak odmdowic¢ Stagirycie tego, iz to dzigki niemu po-
jecie materii przebyto dtuga droge od nieokreslonosci do ,,ogélnometodycznego
i analogicznego uzytku*.

Okresliwszy juz obie zasady: formg¢ i materi¢, autor wraca do problemu
substancji, a doktadniej do tego, jak obie zasady, ktorych wynikiem wspotdziata-
nia jest substancja, stanowig o jej jednosci i jednosci bytu konkretnego (rowniez
w odniesieniu do wytworu poznania). Jednos¢ formy i materii wynika z tego,
ze jedno definiujemy zawsze w relacji do drugiego. Wtasciwie problem stanowi
jedynie definicja, poniewaz od niej zaczynamy wyrazanie wynikow poznania,
sama rzecz stoi niejako na koncu tej drogi. Jednak, jak taka jedno$¢ ma si¢ w od-
niesieniu do jednostkowosci bytu realnego? Definicja typu biologicznego zawsze
umuje zarazem forme i materie, ale juz definicja typu technicznego zwraca jedynie

71 tf Av eivow idem est atque eidog, forma, causa formalis (Index Aristotelicus, p. 764 b).
38 externa figura ac forma (jedno z trzech grup znaczeniowych) (Index Aristotelicus, p. 474 a).

¥ 10 1( ot posiada ogdlniejsze, szersze i bardziej nieokreslone znaczenie nawet wobec t0 ¢ v elvou
(K. Narecki, op. cit., s. 117).

4 Por. W. Tatarkiewicz, Uklad pojec. .., s. 60-63; 10 t v eivou jest pojeciem wieloznacznym nawet dla
samego Arystotelesa (K. Narecki, op. cit., s. 42). Bonitz wyrdznia cztery grupy znaczen dla tego pojecia (/n-
dex Aristotelicus, p. 220b-221 a). Cho¢, jak zauwaza Tatarkiewicz, to jednak eidog przenikneto do metafizyki
Arystotelesa.

4'W. Tatarkiewicz, Uklad poj¢é..., s. 66.

2 Por. ibidem, s. 67-77.
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uwage na forme*. Odpowiedz jest prosta: ,,nie mozna za pomoca ogolnych form
wyczerpaé tresci indywiduum”*. Oznacza to, ze sama forma danego rodzaju nie
réznicuje poszczegdlnych jednostek, to jest juz zastuga materii, obecnej cho¢by
przy najmniejszym podziale bytu. ,,0gdlnos¢ pojeé i indywidualnosé rzeczy” jest
wlasnie mozliwa poprzez rozpatrywanie rzeczy przez zasady®.

Pozostaje jeszcze okreslenie miejsca dwoch zasad, wzglgdem substancji
zewnetrznych, ruchu (a wlasciwie jego przyczyny) i celu (téAog). Zasada ruchu
(avodoa cpym) i zasada formy tworza jedna zasadg, poniewaz przyczyna i skutek
tacza si¢ z jednoscia formy*’. Réwniez cel faczy si¢ z forma (edoc) np. w rozwa-
zaniach etyczno-teleologicznych, dlatego cel staje si¢ podstawa (aiTtov) dla mate-
rii*’. ,,Gdyby cel nie istnial, stawanie si¢ nie miatoby okreslonego kierunku, tylko
wszystko dziatoby si¢ z koniecznosci, jedynie jako nastgpstwo tego, co przeszio,
podlug praw mechanicznej przyczynowosci’*. Podsumowujac, obie zewnetrzne
wzgledem struktury bytu zasady niejako wchodza w sktad dwdch podstawowych
zasad formy i materii, ktére stanowia o$ filozofii Arystotelesa, ale nie pokrywaja
si¢ z nimi, tylko wzbogacaja je tresciowo®.

Teraz, tak bogate tresciowo i znaczeniowo pojecie jak forma, ktéra jest zara-
zem przyczyna poruszajaca i celem, musi by¢ wzniesione na wyzsza ptaszczyzng
dociekan ontologicznych. Ponadto jedno$¢ formy i materii w poszczegdlnym bycie
jednostkowym nalezy odnies¢ do jednosci systemu. Tu odpowiednia para pojeé
stajq si¢ akt i moznos¢ (évépyetar i Svvauts), ktore Stagiryta przejmuje z jezyka
potocznego. Energia (akt) oznacza co$ dokonanego, ale rowniez dziatanie, wtedy
utozsamiana jest z pojeciem évteAéyeta. Jak podaje Tatarkiewicz, Arystoteles
zwrocil uwage na pojecie dvvautc przy okazji psychologii spostrzezenia zmy-
stowego’. Oba te pojecia sg pomyslane jako ostateczne, czyli te, ktorych juz
inne poj¢cia nie moga zdefiniowac. Na podstawie tego zwiazku staje si¢ prostsze
rozpatrywanie zmian i ruchu w poszczegdlnym bycie, jak i kosmosie, albowiem
te pojecia lepiej ukazuja glegbsze znaczenie ruchu i przemian®'. Energia oczywiscie

4 Por. ibidem, s. 78-82. Por. tez: ,,W kazdym razie mozna sadzi¢, ze Arystoteles rozréznienie materii i formy
zaczerpnat z techniki, a ich jednos$¢ z biologii” (ibidem, s. 82).

4 Ibidem, s. 85.

4 Por. ibidem, s. 87. Por.: Metaphysica 1034 a; 1069 b.

4 Por. W. Tatarkiewicz, Uklad pojeé..., s. 95.

47Widac¢ to dobrze w etyce Arystotelesa, gdzie eudajmonia polega na zblizaniu si¢ do celu, ktéry jest wy-
znaczony poprzez sama naturg cztowieka, czyli wynika z jego formy rozumowe;j.

48 Ibidem, s. 96. Por. tez: ,,forma jest sila dziatajaca celowo” (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1,
s. 113).

4 Por. W. Tatarkiewicz, Ukiad pojeé. .., s. 100. Por. tez: ,,W tej modyfikacji wyrazato si¢ dopiero wiasciwe
Arystotelesowi pojgcie formy: cechuje je dwoistos¢, forma jest z jednej strony czynnikiem pojgciowym, a z drugiej
czynnikiem aktywnym” (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 113).

0 Zob.: Metaphysica 1054 a 20-1055 a 2.

31 Por. W. Tatarkiewicz, Uklad pojec. .., s. 102-105. Por. tez: ,,Jest teraz mozno$¢; ale aby wyzwoli¢ ruch,
dotaczy¢ si¢ do niej jeszcze musi inna sita: energia [ ...] z przystapieniem energii nie zaczyna si¢ moznos$¢ — tylko
zaczyna si¢ ruch” (ibidem, s. 107).
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wyprzedza czasowo mozno$¢ i stanowi podstawe dla jej poznania®. Energia jest
wskazaniem na byt, na substancj¢. Dokonuje si¢ tu rzecz najwazniejsza, niezaleznie
analizowane zasady substancji oraz energii i moznos$ci schodza si¢ ze soba. Energia
i forma otrzymaty t¢ sama zawarto$¢ pojeciowa (pojecie, przyczyng ruchu, cel).
To za$, ze energia i moznos¢ oznaczaja pdzniejsze, bardziej rozwinigte stopnie
systemu, powinno by¢ jasne. Zostaty wszak wprowadzone przede wszystkim przez
problemy odkryte w oparciu o tamte zasady, ktore ich jednak rozwiazaé nie mogty.
Te zasady sa tez stale zakladane i uzywane jako metodyczne punkty widzenia,
pojecia wiodace i rodek zrdznicowania bytu.

Kulminacyjnym punktem filozofii bytu Arystotelesa jest oczywiscie za-
mknigcie catego systemu. Dopelnienie kategorii, zasad, oraz dychotomii aktu
1 moznos$ci domaga si¢ wypelnienia trescia, a dokladniej réznorodna trescia. Zasady
to jedynie schematy, ktore dajq podstawg tylko jednej stronie fenomenéw. Pytanie
o tre$¢ zasad czy energii jest dla Tatarkiewicza pytaniem o poczatek tej tresci, ktora
jest problemem catosci i porzadku zwiazkow wewnatrz systemu. Poszukiwanie
tego koniecznego poczatku i tresci moze pdjs¢ w trzech kierunkach: po pierwsze
—zasady w samym bycie fizycznym, po drugie — zasady zewnetrznej wobec niego
i calkowicie niezaleznej, lub po trzecie — zasady taczacej dwie poprzednie. Pierwsza
mozliwo$¢ zostaje odrzucona po analizie pojecia natury (pdotg), poniewaz nie
jest zadna samoistng zasada, ale raczej zastosowaniem zbioru zasad, na ktérych
ona sama si¢ konstytuuje’*. Druga mozliwo$¢ zostaje okreslona jako Pierwszy
Poruszyciel (rpdtov xtvody), spetniajacy wszystkie cechy autonomicznosci, nie-
zaleznosci, doskonatosci, petnego i czystego aktu, ktéry mysli sam siebie®. Nodg
jest gwarantem porzadku, jednosci systemu, a zarazem roznicy bytow. Pierwszy
Poruszyciel jako byt transcendentny wobec zjawisk fizycznych jest tak naprawde
podstawg ich istnienia, voO¢ — jako ,,0statnie stowo metafizyki”*¢. Dlatego trzecie
z mozliwych rozwiazan to voog jako wiadza duszy, ktéra, jako gvreAéyeia, jest
forma ciata naturalnego, przyczyna ruchu i celem ludzkiego bytu. Nod¢ duszy
jest wewngtrzng podstawa 1 zasadq porzadku bytu ludzkiego i tylko do niego
sie ogranicza. Innymi slowy, pierwiastek boski, jakim jest voog w cztowieku,
jest pewnym wyrazem boskiego vod¢ *'. Tak jak Absolut w makrokosmosie, tak
dusza w mikrokosmosie jest wytomem z ogdlnej zasady, jaka rzadzi systemem

52 Mozno$¢ jest koniecznym punktem przejsciowym, ale tylko punktem przej$ciowym w procesie. [...]
mozno$¢ poznajemy za posrednictwem energii, przez energi¢ realizuje si¢ ona (czasowo), od energii zapozycza
caly swoj byt” (ibidem, s. 111).

53 Ibidem, s. 112; Metaphysica 1071 a 11-13: dAdwg 8’ évepyeiq xoi Suvduer Siapépet OV ui oty 7
adty 62y, OV <éviwv> 0x &ott 70 adTo €ldog GAA’ Erepov.

5 Por.: W. Tatarkiewicz, Ukfad pojec...,s. 116-119.

55 Por.: Metaphysica 1074 b 33-35: adtoy dipa voei, eimep éoti 1O xpdtiotoy, xol E0Tw 7 VONOLS
VOHoEWSG VONOLS.

56 Por. W. Tatarkiewicz, Uklad pojec. .., s. 120-124.

57 ,Poniewaz dusza jest pewna wielo$cia, musi przeto zosta¢ ujeta jako materia dla wyzszej zasady; ta
zasada, tym ostatecznym poczatkiem istoty zywej jest voog” (ibidem, s. 120).
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Arystotelesa, gloszacego ze kazda forma moze wystepowac jedynie w tacznosci
z materia. Absolut i dusze sg tymi samoistnymi formami, ktére stanowia pozosta-
los¢ platonizmu u Arystotelesa. Stagiryta zamyka wigc system pogladem, ktory
atakowat u Platona i wprowadza go w innej postaci do swojego systemu®.

Poprzez poglebiona i zmudna analize termindw i poje¢ Tatarkiewicz zamyka
rozwazania w ostatnim punkcie systemu, ktéry dla niektérych jest pierwszym
punktem zrozumienia rzeczywistosci. Analiza przeprowadzana przez Tatarkiewi-
cza w duzej mierze jest szukaniem roznych sposoboéw spojrzenia na substancje
(oboia), ktora jest podstawowym pojeciem bytu u Arystotelesa. Powtarzajace si¢
sformutowanie: ,,Substancja okazuje si¢ raz jeszcze najrozleglejszym zadaniem,
ktore ma sprzac razem wszelkie kierunki bytu”, jest tego najlepszym wyrazem.
Podkresla to, w bardzo pochlebnej recenzji, jeden z marburskich recenzentéw
doktoratu Tatarkiewicza — Hermann Cohen:

[...] pojecia podstawowe zyskujg dyspozycje odpowiednia do ujecia problemu
i zostajq zarazem rozwinigte. I tak juz samo pojecie substancji wyjasnia paradoks,
ze wydaje si¢ ono [...] umieszczone na czele kategorii, mimo ze zazwyczaj okresla
ono tylko granice problemu, nie uchodzac jednak za kategorie®.

Hermann Bonitz w swoim indeksie — do korzystania z niego przyznaje si¢
Tatarkiewicz — wskazuje, ze sama analiza znaczen pojgcia odaotor stanowi doktadne
przestawienie arystotelesowskiej filozofii®'. Dlatego ool raz jawi si¢ jako racja
bytowania bytu, a innym razem jako tozsamo$¢ bytu, w zaleznosci od tego, jak
Arystoteles prowadzi rozwazania nad bytami: ontycznie czy epistemologicznie®?.
Wida¢ to tez w analizach samego Tatarkiewicza, ktéry raz pyta o zasade istnie-
nia samych rzeczy, a innym razem o racj¢ tozsamosci tych rzeczy z rzeczami
poznawalnymi przez intelekt. Niewatpliwie analizy prowadzone przez autora sa
precyzyjne i skrupulatne, wychwytujace ledwo zauwazalne niuanse znaczeniowe
czy zakresowe danego pojecia lub terminu.

Janusz Krajewski wskazuje na dwanascie recenzji i publikacji dotyczacych
doktorskiej pracy Wtadystawa Tatarkiewicza®. Dobry przeglad komentarzy daje
Czestaw Glombik®, tutaj zostana wskazane jedynie wybrane, wazne dla tematu
artykutu. Jedna z najwazniejszych i znaczacych recenzji nawet dla samego autora
pochodzita od najwigkszego wowczas znawcy Arystotelesa, Davida Rossa. W za-
ledwie kilku linijkach recenzent chwali autora za ciekawe zbadanie gtéwnych idei

8 Por.: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, ..., s. 118.
3 W. Tatarkiewicz, Ukiad pojecé..., s. 52.

% C. Glombik, Recenzja H. Cohena dysertacji W. Tatarkiewicza: Die Disposition der aristotelischen Prin-
zipien (przet. C. Schatte), w: Obecnos¢ filozofa, Katowice 2005, s. 187.

ol itaque usum Aristotelicum nominis odaia plene persequi esset ipsam Aristotelis philosophiam exponere”
(Index Aristotelicus, p. 544 a).

2 Por. K. Narecki, op. cit., s. 89.
9 Por. J. Krajewski, Wladystaw Tatarkiewicz. Bibliografia, PAN, Warszawa 1992, s. 76, 80.

% Por. C. Glombik, Studia nad Arystotelesem — doswiadczenia marburskie i odglosy polskie, w: Obecnos$¢
filozofa, s. 37-46.
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systemu Arystotelesa. Wskazuje, ze Tatarkiewicz jest gruntownie zaznajomiony
z przedmiotem, ktéry analizuje; wykazuje si¢ umiejetnoscia w §ledzeniu zwigzku
gtownych pojec 1 ich rozwoju. Co wazniejsze, Ross wskazuje, ze autor ilustruje
swoja teze¢ poprzez odpowiednio i trafnie dobrane dzieta Arystotelesa. Ostatnie
zadanie jest silng rekomendacja tej ksiazki dla kazdego, kto potrzebuje krotkiego
wprowadzenia do metafizycznego systemu Arystotelesa®. Sam Tatarkiewicz po
latach pisze: ,,sir David Ross w recenzji ‘Mindu’ bardzo pochwalit me ujecie Sta-
giryty. Ale wtedy recenzja ta nie dostata si¢ do mych rak; gdyby si¢ byta dostata,
to zapewne raczej by mie zdumiata, niz wbita w dumg”¢.

Jerzy Pelc w recenzji do polskiego ttumaczenia Ukiadu pojec, zaznaczyt,
iz oprocz bieglosci jezykowej Tatarkiewicza i niezaleznosci jego sadow 1 analiz,
budzi wrazanie rozmach przedsi¢gwzigcia mtodego wowczas uczonego, ktéry na
progu kariery naukowej zaprzeczyt pogladowi spotykanemu w humanistyce, ze
wysoki poziom dociekania do sedna zagadnien i klarowng budowe syntez zdobywa
si¢ dopiero z p6znym wiekiem®. Waldemar Voise dodaje, ze ksigzka swietnie si¢
wpisuje w dazenia zmierzajace do ujednolicenia dorobku Arystotelesa®.

Wsrod krytycznych recenzji pojawia si¢ gtos Kazimierza Wize, ktéry w swo-
jej recenzji stawia pytanie Tatarkiewiczowi, dlaczego nie przedstawil w peini do-
niostosci kategorii u Arystotelesa. Czy przyczynil si¢ do tego Kant, ktéry uzaleznit
kategorie od sadow i nie uznat ich pierwszenstwa nad sadami? — pyta recenzent
— ponadto ,,Tatarkiewicz nie spostrzegt si¢ na tym, Ze pojecie substancji zdoby-
wamy na zasadzie zestawienia kategorii pozostalych, tych jej akcydencji, wigc
poczal si¢ oglada¢ za innymi pierwiastkami, majacymi dopomoéce do stworzenia
zlozonego pojecia substancji”®. Przyktadem tych ,,innych pierwiastkéw”, miaty
by¢ coyat, ktére — jak zauwaza autor recenzji — s niczym innym jak pojgciowymi
przeobrazeniami, zdobytymi za pomoca kategorii, co nawet jasno wynika z same;j
tresci rozprawy autora. Po tych dos¢ krytycznych uwagach na temat kategorii,
autor podsumowuje, iz doktorat Tatarkiewicza ,,obfituje w zajmujace uwagii[...]
zawiera Swietne spostrzezenia (nad energetyka Arystotelesa)”’.

Problem waznosci kategorii powraca w recenzji doktoratu Wiktora Wasika
Kategorie Arystotelesa pod wzgledem historycznym i systematycznym, w ktérym
Tatarkiewicz na tle pozytywnej opinii o pracy, wytknat autorowi, iz przecenit

% Por. D. Ross [rec.], Die Disposition der aristotelischen Prinzipien, “The Classical Review”, 1910, R. 24,
s. 251.

% T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, PIW, Warszawa 1979, s. 125.

7 Por. J. Pelc, Ksiqzka Wiadystawa Tatarkiewicza o filozofii Arystotelesa, ,,Nowe Ksiazki”, 1978, nr 23/691,
s. 53. Por. tez: ,, Wykazat umieje¢tnos¢ wytaniania tego, co najistotniejsze posrod wielokrotnie powtarzajacych si¢
i r6zniacych od siebie wypowiedzi Arystotelesa na ten sam temat; ani na chwilg¢ — mimo braku doswiadczenia
— nie wypuscil z rak steru, ani razu nie zmylit drogi” (ibidem).

% Por. W. Voise, Rocznicowa ksigzka o Arystotelesie, ,Meander”, Warszawa 1979, R. 34, nr 1, s. 30-31.

9 K. Wize [rec.], Die Disposition der aristotelischen Prinzipien, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1911, R. 14, z. 2,
s. 279. W cytacie, dla tatwiejszego zrozumienia zdania, zmienitem archaiczne koncowki niektdrych wyrazow.

7 [bidem, s. 279-280.
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on znaczenie kategorii, kosztem innych, réwnie uniwersalnych poj¢é. Przede
wszystkim chodzi tu o pojecie substancji. ,,Filozofia Arystotelesa — utrzymywat
Tatarkiewicz — stoi na pojg¢ciu substancji, formy, celu, energii, nie za$ na katego-
riach””!. Ujecie kategorii jako poje¢ pomocniczych w postgpowaniu badawczym
Tatarkiewicz zaczerpnat z podrecznika do historii filozofii starozytnej Christiana
Brandisa’, ktory stanowit jedno z najwazniejszych opracowan, na ktore powotywat
si¢ autor w doktoracie zarowno w przypisach, jak i tekscie ciaglym. Ponadto Tatar-
kiewicz powolywat si¢ na Brandisa we fragmentach, w ktorych rozwazat energie
1moznos¢, umieszczajac je na czele zasad systemu Arystotelesa jako podstawowe
i gléwne punkty jego spojrzenia na $wiat”. Dlatego w pytaniu, czy teza posta-
wiona przez Wiladystawa Tatarkiewicza stanowi pewne novum w badaniach nad
Arystotelesem i jego metafizyka, Paul Natorp, drugi z marburskich recenzentow,
podkresla, ze te dojrzate, przemyslane i niepospolite dzieto (z drobnymi uwagami
co do krytyki samego Arystotelesa), wnosi nowy i wazny aspekt w rozumieniu
struktury poje¢ systemu Stagiryty, dzielac je na trzy grupy przewodnich pojec: 1)
kategorie, 2) cztery zasady, 3) moznos$¢ i energi¢. Cho¢ — jak zauwaza recenzent
— ta teza zostala juz wstgpnie sformutowana przez Brandisa™.

Niektorzy komentatorzy zwracaja uwage na glos samego Tatarkiewicza
w przedmowie do polskiego wydania pracy doktorskiej, gdzie przyznaje, bedac
zapewne pod wpltywem szkoty marburskiej, iz widziat Arystotelesa jako filozofa
bliskiego w swych pogladach Platonowi i Plotynowi, budowniczego wielkiego
wielowarstwowego systemu pojec. Pietnascie lat pozniej zobaczyl juz innego
Arystotelesa, ostroznego w swoich sadach, rozsadnego, odkrywce ztotego sSrodka
w dziataniu. Swoje odczucia podsumowuje tak: ,,Co do Arystotelesa, to nie jest
jednak wykluczone, ze tak bogaty mysliciel mogt taczy¢ obie koncepcje: konstruk-
tora wielopigtrowego systemu pojegc oraz mistrza zdrowego rozsadku™”.

W dyskusji nad spuscizng Arystotelesa Tatarkiewicz potrafit zareagowac
w obronie pewnej spdjnosci ksiag Metafizyki Filozofa, podwazajac filologiczna
argumentacj¢ Wernera Jaegera. Tatarkiewicz utrzymywal, ze Metafizyka Arystote-
lesa nie jest ksiazka w naszym znaczeniu ani zbiorem notatek, ale raczej szeregiem
rozpraw przeznaczonych do odczytywania uczniom, gdzie kazda ksi¢ga jest taka
osobng rozprawg (uéfodog) ™.

' Cyt. za: C. Gtombik, Studia nad Arystotelesem — doswiadczenia marburskie i odglosy polskie, w: Obec-
no$¢ filozofa, s. 46.

2 Przywotane za C. Glombikiem (ibidem: Ch. Brandis, Handbuch der Griechisch-Rémischen Philosophie,
Berlin 1860).

3 Por. C. Glombik, Rozprawa doktorska Tatarkiewicza, w: Obecnos¢ filozofa, s. 30-31.

7 Por. C. Glombik, Recenzja P. Natorpa dysertacji W. Tatrkiewicza: Die Disposition der aristotelischen
Prinzipien (przet. C. Schatte), w: Obecno$¢ filozofa, s. 189.

S W. Tatarkiewicz, Ukiad pojeé..., s. 13.

76 Por.: W. Tatarkiewicz [rec.], Jaeger Werner Wilhelm. Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik
des Aristoteles, ,,Ruch Filozoficzny”, 1913, R. 3, nr 1, s. 165-167.
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WELADYSEAWA TATARKIEWICZA ANALIZA SYSTEMU FILOZOFII ARYSTOTELESA

Jesli natomiast chodzi o to, co Tatarkiewicz nazywa systemem Arystotelesa,
to jest to zespdt pogladow sredniego 1 pdZnego okresu jego twdrczosci. Jako taki ze-
spot ten jest z natury rzeczy niezbyt jednolity i konsekwentny””. W Historii filozofii
Tatarkiewicz krytycznie odnosi si¢ do drog rozumowania Arystotelesa: ,,Filozofia
Arystotelesa opierata si¢ wiec na prawdach bez dowodu (&ueoa), byta Swiadomie
filozofia dogmatyczna. Jej zaufanie do rozumu pozwalato budowac¢ metafizyke,
krytyke zas poznania czynito zbyteczng”’®. Przebieg wyktadu ,.filozofii pierwszej”
w podreczniku Historii filozofii jest zbiezny do przedstawionego w doktoracie.
Pozostaje, oczywiscie, na wyzszym poziomie 0golnosci i tatwosci w przyswajaniu
wiadomosci przez czytelnika. Zapewne autor korzystat z analizy przeprowadzonej
w Ukladzie pojeé przy formutowaniu informacji o filozofii Arystotelesa w swoim
podreczniku. Widoczne jest to np. przy przedstawieniu koncepcji formy i materii
u Stagiryty, gdzie Tatarkiewicz wskazuje, ze Filozof potaczyt wyniki dwoch analiz:
logicznej analizy substancji i jej analiz¢ genetyczna’.

Sam Tatarkiewicz — jako historyk filozofii — tak widzi miejsce metafizyki
Arystotelesa w historii filozofii:

W jednym filozofia jest — w duchu Platona lub Arystotelesa — wiedzg o praw-
dziwym bycie, o pierwszych przyczynach, o najwyzszych celach, o istotnej naturze
$wiata. W drugim za$ — w duchu Hume’a i Kanta — jest wiedza o naszym umysle,
o zatozeniach, sposobach, granicach naszego poznania, dzialania, sadzenia. Jedna
jest filozofia tych, co sa przekonani o mozno$ci poznania istoty bytu, druga zas tych,
co w moznos¢ te nie wierza. Jest migdzy nimi przeciwienstwo maksymalistycznego
i minimalistycznego programu. Oba stanowiska sa dzi$ i zawsze bgda w filozofii
zywe. Jedno zawsze znajdzie zwolennikow wsrod odwaznych, drugie wsrdd ostroz-
nych. Sa sobie przeciwne, ale oba wyptywaja z tej samej potrzeby: ogdlnego ujecia
zjawisk, zrozumienia §wiata w cato$ci. R6znig si¢ natomiast pogladem na to, gdzie
sg granice poznania ludzkiego®.

Wiladystaw Tatarkiewicz’s Analysis of Aristotle’s Philosophy System
by Dawid Lipski
Abstract
The paper attempts to present and critique the original analysis of Aristotle’s philosophy

system, especially the layout and meaning of basic concepts in this system, which
was performed by Wiadystaw Tatarkiewicz in his dissertation. The author, trying

7 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 108.
8 Ibidem, s. 110.

7 Por. ibidem, s. 111.

8 'W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii ..., t. 1, s. 51-52.
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to conceive the overall philosophy of Aristotle through analysis of its key concepts,
advanced thesis that Aristotle’s philosophical views on the “science of being” do not
form a single compact system, but rather a plural and multi-layered model, in which
each of the individual “layers” has an appropriate system of concepts.

Although this diversity causes certain pluralism of principles within the system,
there is one point — voO¢, which remains the principle uniting the whole order. It is the
guarantor of order, unity of the system, but at the same time it also allows differences
of entities. Divine vod¢ becomes the last word in metaphysics.

Keywords: Wiladystaw Tatarkiewicz, metaphysics of Aristole’s.



