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Stanistaw Krajewski, Czy matematyka jest naukq humanistycznq?, seria: Copernicus Center
Press, WSIiZ, Krakow 2011, 152 ss.

Specyfika matematyki i jej szczegdlne miejsce wsrdd innych dyscyplin naukowych stanowity
przedmiot zainteresowania filozofow od poczatkow istnienia filozofii europejskiej. Liczenie,
ktore zwykle utozsamiamy z matematyka, jest tylko jedna z jej funkcji. Nieskonczona jest
matematyczna wielo$¢ struktur i r6znorodnosé jej zwiazkow z poszczegolnymi dyscyplinami
naukowymi. ,,Matematyka jest blizsza naukom filozofii, a nawet teologii, niz si¢ to zwykle
wydaje zardwno matematykom, jak i ignorantom w zakresie krolowej nauk™. Licz-
ni autorzy, reprezentujacy niekwestionowany autorytet naukowy, dostrzegaja i uzasadniaja
rdzne aspekty tych powiazan®. Stanowisko takie podziela takze autor omawianej publikacji.
Jednoczesnie sporo miejsca poswigca on krytyce nazbyt powierzchownego ujmowania zwiaz-
kéw matematyki z innymi naukami przyrodniczymi, takze nieuzasadnionym zastosowaniom
matematyki w humanistyce. Niektore z zaprezentowanych przez S. Krajewskiego symbioz
matematyki i dynamizm przenikania przez nig licznych sfer aktywnosci ludzkiej zaczynamy
dopiero odczuwa¢. Wynikaja one z nowych doswiadczen w nastgpstwie pojawienia si¢ i upo-
wszechnienia najnowoczesniejszych technologii.

Omawiana ksigzka sktada si¢ z dziewigciu rozdziatdéw. Meritum o$miu z nich stanowig
wczesniejsze publikacje autora z lat 2004-2010, opatrzone takimi samymi tytutami, przy
czym pig¢ z nich ukazalo si¢ w ramach prac zbiorowych sygnowanych przez Michata Hel-
lera (laureata nagrody Templetona z 2010 r.), wydanych przez OBI, UJ i Biblos. Pozostate
trzy publikacje ukazaly si¢ naktadem wydawnictw uniwersytetoéw w Biatymstoku, Gdansku
i Poznaniu. Tres¢ jednego rozdziatu — ,,Uwagi o matematyce i teologii” — nie byta dotychczas
nigdzie publikowana.

Rozdziat pierwszy — ,,Emergencja w matematyce?” — traktuje o nowych celach i zjawi-
skach, ktore pojawiaja si¢ ,,wsrdd struktur matematycznych wraz z ich rosnaca komplikacja”
(s. 12). Po uprzednim wnikliwym wyjasnieniu pojgcia emergencji w odniesieniu do $wiata fi-
zycznego, autor stawia pytanie: jakie nowe zjawiska (struktury) w matematyce (porzadkowe,
algebraiczne, topologiczne i ich kombinacje) zastuguja na to, aby okresli¢ je jako emergen-

! Cytat z oktadki.

2 W tym takze ich wymowe ontologiczng i epistemologiczna, zob. R. Molski, Rozmyslania o filozofii
matematyki, FRMP, Warszawa 2003, s. 115-271. Por. takze M. Heller, Filozofia przyrody — zarys historyczny,
Znak, Krakow 2004, zwlaszcza rozdz. XIII, pkt. 3: ,,Racjonalno$¢ $wiata”, s. 224-230. Takze: Z. Hajduk, Onto-
logiczne zalozenia matematyki, [w:] Matematycznos¢ przyrody, red. M. Heller, J. Zycinski, Petrus, Krakéw 2010,
s.93-112. Artur Peacocke, uznajac zywotny wspoéltczesnie ,,mit szczeliny” pomigdzy nauczaniem przyrodniczym,
matematyka a teologia chrzescijanska, np. idem, Drogi nauki do Boga, przet. J. Gilewicz, Zysk i S-ka, Warsza-
wa 2004, s. 146-147. W podobnym tonie wypowiadaja si¢ zasadniczo wszyscy laureaci nagrody Templetona.
Szczegolnie delikatnie czyni to P. Davies (idem, Plan Stwércy, przet. M. Kro$niak, Wydawnictwo Znak, Krakow
1996, zwlaszcza w rozdziale VI pt. ,,Tajemnica matematyki” [s. 154-176]) oraz J. Polkinghorn (por. prace tego
autora w jezyku polskim wydane naktadem Wydawnictwa Znak).
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cj¢. Innymi stowy, czy mozliwe jest wyodrebnienie jakichs$ cech potwierdzajacych sympto-
my emergencji w matematyce (zwracam uwage, ze tytul omawianego rozdzialu zostal uzyty
w formie pytajacej). Wedtug S. Krajewskiego pozytywna odpowiedz na to pytanie determi-
nuja dwie podstawowe cechy — kryteria, a sa nimi ,,zaskoczenie” i ,,nieusuwalno$¢” (s. 13),
ktore, abstrahujac od psychologicznych aspektéw emergencji, znajduja satysfakcjonujace po-
twierdzenie w sferze logicznych podstaw matematyki. W zakonczeniu rozdziatu czytamy: ,,do
kanonicznych przykladéw emergencji, takich jak zycie, $wiadomos¢, proponuje dodaé z za-
kresu matematyki, po pierwsze fraktale [...], a po drugie pojawienie si¢ nierozstrzygalnosci
(oraz niezupelosci) liczb naturalnych, gdy rozpatrujemy je nie z samym dodawaniem [...],
ale z dodawaniem i mnozeniem jednoczes$nie®” (s. 20).

Kolejne rozdziaty sg zatytutowane: ,,Atrakcyjnos¢ twierdzenia Godla” (rozdz. II) oraz
,,Racjonalizm a matematyka” (rozdz. III). W pierwszym z nich autor zajmuje si¢ twierdzeniem
austriackiego matematyka o niezupetnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem tezy wynikajacej
z jego popularnego ujecia: ,,prawda jest nieuchwytna; istnieja prawdy niedowodliwe” (s. 22).
Tres¢ tego rozdziatu stanowi wymowne potwierdzenie, ze S. Krajewski jest kompetentnym
logikiem, w pelni swiadomym niebezpieczenstw btednego rozumienia i tym samym bted-
nej interpretacji twierdzenia Godla. Interesujace sa te fragmenty, w ktorych autor nawiazu-
je do filozoficznych i teologicznych pogladéw wielkiego matematyka. Wspomina on takze
o wymyslonej przez Godla metodzie arytmetyzacji zwanej niekiedy ,,godelizacja” (s. 29). Na
uwage zashuguja rowniez fragmenty traktujace o naduzywaniu twierdzenia Godla w filozofii
matematyki, logiki i filozofii j¢zyka, a takze o przejawach dystansowania si¢ wiedenskiego
uczonego wobec definicji prawdy Tarskiego?. W rozdziale tym autor odwotuje si¢ do swojej
weczesniejszej pracy z 2003 1., a w przypisach powoluje si¢ na analizg i krytyke tzw. argumentu
Lucasa, rowniez w wersji Penrose’a.

Wymieniony wczesniej rozdziat trzeci zawiera uwage do artykutéw W. Marciszewskiego
0 nowoczesnym racjonalizmie. Jego zawarto$¢ merytoryczna ilustrujg tytuty dwdch podroz-
dziatéw: ,,Wyniki Godla a sztuczna inteligencja” oraz ,,Twierdzenie Godla: nie da si¢ defi-
niowa¢ liczb naturalnych”. Zdaniem S. Krajewskiego sposob uzasadnienia przez W. Marci-
szewskiego nowoczesnego racjonalizmu pozostawia pewien niedosyt, poniewaz ,,méwienie
o braku jakichkolwiek nieempirycznych przestanek w uzasadnianiu aksjomatow arytmetycz-
nych wydaje si¢ sformutowaniem zbyt radykalnym, niewystarczajaco glebokim™ (s. 42).

Rozdziat czwarty zatytulowany zostat ,,Jak wzmacnia¢ test Turinga?”’. Autor powraca
w nim do twierdzenia Godla. Uzasadnia, Ze nie da si¢ opisa¢ naszego rozumienia liczb natu-
ralnych, poniewaz ,,nie ma skonczonej i catkowicie wystarczajacej definicji” (s. 49). Powo-
duje to okreslone konsekwencje, sprowadzajace si¢ m.in. do tego, ze ,,przy probach tworze-

3 Por. M. Lubanski, Matematyka a jezyk i nauka, [w:] Przestrzenie ksigdza Cogito, red. S. Wszotek, Biblos,
Krakéw 1996, s. 30-44.

4 Por. K. Wéjtowicz, Platonizm matematyczny. Studium filozofii matematyki Kurta Godla, Krakow, Biblos
2002. Por. takze: idem, Filozofia matematyki Godla na tle neopozytywistycznej koncepcji matematyki, ,,Zagad-
nienia filozoficzne w nauce”, nr XXXIV, s. 3-21.

* Dla poréwnania warto zapoznac si¢ z recenzja ksiazki S. Toulmina Return to reason, zaty-
tutowana ,,Rozumno$¢ bez racjonalizmu” autorstwa T. Szubki (,,Znak”, nr 10 (2002), s. 139-144.
Ponadto: W. Marciszewski, Nominalistyczny platonizm Leibniza, [w:] Spor o uniwersalia, red. M. Heller, W.
Skoczny, OBI, Krakow 1991, s. 45-54. Zob. takze: G. Coyne, M. Heller, Pojmowalny wszechswiat, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2007. Ksigzka jest znakomitym kompendium wiedzy o racjonalizmie w kontekscie zagad-
nien uwzglednionych w pracy S. Krajewskiego. Cennym poglebieniem i uzupetnieniem wywodow autora jest
takze publikacja W.B. Drees, Argument przeciw czasowemu realizmowi krytycznemu? Kosmologia kwantowa
a teologia, [w:] Bog — Wszech$wiat — Czlowiek, t. 1: Wybor tekstow, Berkeley, California, 1988-2001, OBI,
Krakow 2006, s. 68-90.
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nia sztucznej inteligencji pojawiaja si¢ fundamentalne trudnosci z opisem wiedzy bazowe;j”
(s. 49). W dalszej czesci S. Krajewski zauwaza, ze w celu wzmocnienia testu Turinga nalezy
skorzysta¢ z mozliwosci zastosowania znacznie radykalniejszej idei niz wychowywanie robo-
tow. ,,Chodzi o wychowywanie przez roboty” (s. 55). Taka ewentualnos¢ pozostaje na razie
oczywiscie jedynie doswiadczeniem myslowym z pominigciem wzgledéw moralnych.

,,Teza Churcha pomigdzy matematyka a empiria” to tytut rozdziatu piatego. Jego zawar-
tos¢ dotyczy m.in. réznych kwestii okreslajacych liczne zaleznosci pomiedzy twierdzeniem
Godla a twierdzeniem Churcha®. Kontynuacj¢ znajdziemy w rozdziale ostatnim, dziewiatym,
zwlaszcza w czgsci zatytutlowanej: ,,Teza Churcha i inne tezy” (s. 133).

Rozdziat szdsty traktuje o wspolczesnej zywotnosci pitagoreizmu, ktdry — przypomnijmy
— w mysl jego starozytnego tworcy uznawat kult matematyki, akcentujac przede wszystkim
jej kompetencje epistemologiczne i jawiaca si¢ na tym tle mistyke liczb. Jak zaznacza S. Kra-
jewski, we wspotczesnym mysleniu mozna przesledzi¢ dwa zasadnicze sposoby funkcjono-
wania watkow pitagorejskich: ,,po pierwsze rola matematyki w rozumieniu §wiata przyrody,
po drugie, rola komputerow w nauce i zyciu” (s. 77). Zaiste, doniostos¢ zatozen i intuicji pita-
gorejskich okazata si¢ bezdyskusyjna i ze szczegdlng moca potwierdza swoja aktualng obec-
no$¢ w najnowszych technologiach, zwlaszcza przez powstanie zapisu cyfrowego (s. 80-81).
Whikliwe dociekania w tym rozdziale autor konczy konkluzja, ze z perspektywy historycznej
komputery, ktore funkcjonuja, s realizacjq najsmielszych marzen w duchu pitagorejskim”.
Stwarza to oczywiscie konstruktywny zaczyn nowego sposobu patrzenia na §wiat, w tym tak-
ze oczami filozofow’. Fascynacja wspdtczesnym neopitagoreizmem, ktorego urzeczywistnie-
niem jest coraz powszechniejsza cyfryzacja moze wszelako oznaczac takze ambitne tendencje
do cybertotalizmu (o tym obszernie na s. 87-88)%.

,Matematyzm” to tytul kolejnego, siddmego rozdziatu. Autor podejmuje w nim kwe-
sti¢ swoistej mody na matematyke, polegajacej na zawinionym i niezawinionym przez
matematykow ,,wszedobylstwie” matematyki. Tendencja ta ma wieloletnie tradycje, ale
ostatnio — co chciatlbym mocno podkresli¢ — wykazuje symptomy wyraznego wzmocnie-
nia’. Niekiedy towarzysza temu zachowania wrgcz obsesyjne: za mierne uwaza si¢ opraco-
wania traktujace o plastyce, muzyce, literaturze, psychologii lub teologii, ktére nie ujmu-
ja prezentowanych kwestii w okreslone formuly matematyczne. Zwlaszcza w niektorych
publikacjach o charakterze ezoterycznym mozna przesledzi¢ przejawy matematyzmu jako
uzurpacji. Z drugiej strony, jak stusznie zauwaza autor, ,,dominacja metod matematycz-
nych we wspolczesnej nauce moze by¢ uznana za powrot do idei pitagorejskich” (s. 97).
W metodach tych chodzi bowiem bez watpienia o co$ wigcej, niz tylko ujecie liczbowe.
Istnieja przeciez takie struktury wspotczesnej matematyki jak porzadkowe, algebraiczne
i topologiczne, ktore nie sprowadzaja si¢ tylko i wytacznie do liczb.

Zgodnie z uwaga poczyniong na poczatku niniejszej recenzji, tekst rozdziatu ,,Uwagi
o matematyce i teologii” nie byt dotychczas przez S. Krajewskiego nigdzie publikowany.
Przypomnijmy, ze w dobie o$wiecenia i pozytywizmu wzniesiono mi¢dzy wiarg a rozumem

¢ Sensownym uzupetnieniem meritum tego rozdziatu i konkluzji autora moga by¢ trzy artykuty A. Olszew-
skiego zamieszczone w nr 24, 25 1 26 ,,Zagadnien filozoficznych w nauce” (OBI, Krakow 2000).

7 Por.: J. Dgbiec, Mdzg i matematyka, OBI, Krakow 2002, zwlaszcza paragraf: ,,Matematycznos¢ przyrody
a ontologia strukturalistyczna”.

& W tym kontekscie warto ponownie wréci¢ do oméwionego wezesniej rozdziatu czwartego, zwlaszceza
s.44-47. Zob. takze: J. Mrozek, Status poznawczy matematyki, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2004.

® Matematyzm w pozytywnym znaczeniu przebija np. z tresci ksiazki K. Ferguson, Ogieri w réwnaniach,
przel. Zysk i S-ka, Warszawa 2001.
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solidne bariery, ktére poprzewracal postmodernizm. Po upadku pozytywizmu w latach 70.
XX w. zaznaczyla si¢ niewatpliwa eskalacja wzajemnego, nieagresywnego zainteresowania
obydwoch stron i mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze obecnie to naukowcy (przedstawiciele
nauk matematyczno-przyrodniczych) interesuja si¢ bardziej teologia niz teologowie nauka.
Neopozytywizm nie przyttacza obecnie dyskusji z udzialem teologow, a wspolczesni fizycy,
matematycy i kosmologowie stali si¢ bardziej otwarci na tajemnice i postrzegaja swiat jako
wielka racjonalnos$é. Generuje to ekspansje jezyka teologii i tzw. pytania ostateczne. Autor
przypomina i uzasadnia teze, ze linia stycznosci pomigdzy matematyka a teologia stanowi od
dlugiego czasu pasjonujace miejsce poszukiwan i znajdowania analogii. Omawiany rozdziat
jest wiec znakomita prezentacja pogladow i tematow zwiazanych z kwestig pogranicza, uka-
zujac rownoczesnie, jak wiele ontologicznej tozsamo$ci ma owo pogranicze'’. Jest takze rze-
telna metodologicznie proba ukazania sensownosci (zasadnosci) wiaczenia kategorii myslenia
matematycznego do teologii. Rozwazania autora przekonuja tym samym do podejmowania
trudnej refleksji nad wspodtczesna kondycja filozofii Absolutu. Jest to niezwykle inspirujace,
zyjemy bowiem w kulturze krytycznej podejrzliwosci, demaskujacej falszywe autorytety i fat-
szywe koncepcje pozaracjonalnosci, w kulturze, ktéra z wymienionych wzgleddéw mozna na-
zwac ,kultura uzasadnien”. Jednym z jej aspektow moze by¢ prawomocnos¢ pytania o moz-
liwos¢ skonstruowania fizycznego niegeometrycznego, aczasowego i alokacyjnego modelu
przestrzeni, ktory bytby podatny na opis zaréwno w ujgciu geometrii Euklidesa, Riemanna jak
i matematycznych przestrzeni Hilberta.

Ostatni, dziewiaty rozdzial autor zatytulowal tak samo jak catg ksiazke. W ostateczne;j
konkluzji stwierdza, ze matematyka nie jest nauka humanistyczna, zastrzegajac jednak, ze
jestesmy coraz bardziej swiadomi, ze matematyka w o wiele wigkszej mierze, niz to si¢
wigkszos$ci z nas wydaje, ma cechy kojarzone zwykle z humanistyka” (s. 143). Podzielam t¢
konkluzje, m.in. ze wzgledu na pojawiajace si¢ najrozmaitsze konteksty, w ktorych matema-
tyka odgrywa decydujaca rolg wtasnie dzigki jej licznym cechom kojarzonym takze z huma-
nistyka'".

Recenzowana ksiazka jest z cata pewnoscia potrzebna publikacja. W pewnym sensie moz-
na ja okresli¢ jako podrgcznik podstawowych problemdéw filozofii matematyki. Przejrzysta
i usystematyzowana tres¢, a takze odczuwalna w wielu miejscach lekkos$¢ stylu i precyzyjny,
klarowny, a jednoczesnie erudycyjny jezyk, czynia ja przystepng dla czytelnika. Kompetencje
autora sg gwarantem, ze pogladowe wyjasnienia nie zafalszowuja prawdy. Liczne odniesie-
nia do najwybitniejszych myslicieli i tworcow matematyki ukazuja czytelnikowi wigz idei
ksiazki z najwigkszymi pytaniami wspdtczesnosci. Pozwala to w sposob poglebiony sledzic¢
wszystkie przywolywane i zestawione argumenty oraz racje. Ksigzk¢ uzupehia stosunko-
wo obszerna bibliografia, ktéra moze inspirowac do petniejszego poznania przedstawionych
przez autora zagadnien.

Adam Mroczkowski

10°J. Kukowski, Ontologia teorii fizykalnych a ontologia rzeczywistosci, ,,Studia Philosophiae Christiane”,
nr 2/2005, s. 155-156. Por. takze J. Parys, Logika i wiara w ujeciu ojca Jozefa Marii Bochenskiego, ,,Studia
Philosophiae Christiane”, nr 1/2006, s. 63-70.

"' W uzupehieniu takiego stanowiska mozna nawiazac do ksiazki G. Nowak, S. Symotiuk (red.), Przestrzern
w nauce wspolczesnej, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Administracji, Zamo$¢ 2003.
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Richard Rorty, Gianni Vattimo, Przyszlos¢ religii, red. S. Zabala, przel. S. Krolak, seria: Eidos,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2010, 104 ss.

Zagadnienia dotyczace statusu i miejsca religii we wspotczesnej kulturze stanowig temat wy-
jatkowo licznych i goracych debat. Debaty te niezwykle czgsto przeradzaja si¢ w jalowe spory
zacieklych fanatykow i zacietrzewionych radykatow, przerzucajacych si¢ skrajnymi postula-
tami niemozliwymi do przyjecia przez przeciwny obdz. Wydaje sig, ze zbyt duza rolg odgry-
wa w nich logika ,,wszystko albo nic”, ktéra nie przyjmuje do wiadomosci zadnych posred-
nich rozwiazan i nie stwarza przestrzeni dla kompromisu i porozumienia. Ksiazka Przyszlos¢
religii jest glosem zgota odmiennym. Stanowi probe spojrzenia na sprawe z filozoficznym
dystansem i — popartego gigbokim namystem — wyprowadzenia dyskusji ze slepego zautka,
w ktorym zdaje si¢ znajdowac.

Strukture ksigzki mozna uznac¢ za dwuelementowa. Pierwsza czgs¢ tej liczacej sto kilka
stron pozycji stanowia trzy krotkie eseje. Jak tatwo si¢ domysli¢, kazdy ze wspottworcow
ksiagzki jest autorem jednego z tekstow, przy czym esej Rorty’ego jest przedrukiem. Druga
czg$¢ tomu stanowi zapis rozmowy pomiedzy Zabalg, Rortym i Vattimo, przeprowadzonej
16 grudnia 2002 r. w Paryzu. Cato$¢ zredagowana jest przez wspomnianego Santiago Zabale,
o ktorym z koncowej notki dowiadujemy sig, ze obronit doktorat na Papieskim Uniwersytecie
Lateranskiem w Rzymie i zajmuje si¢ statusem religii oraz mys$la ponowoczesna.

W otwierajacym ksigzke wstgpnym eseju Zabala konstatuje glebokie przemiany, jakie
zachodza we wspolczesnej kulturze. Sadzi, ze sztywne opozycje nauka-religia oraz teizm-
ateizm staly si¢ przestarzate i jatowe, jako ze nie sposob podac rozstrzygajacych argumentow
na rzecz ktoregokolwiek z rywalizujacych stanowisk. Ten swoisty impas jest, zdaniem Zabali,
impulsem do gigbokiego przemyslenia i przewartosciowania statusu religii w ponowoczesnej
rzeczywistosci. Wloski mysliciel jest przekonany, ze Richard Rorty i Gianni Vattimo sg filo-
zofami, ktérzy pomoga otworzy¢ przed mysleniem o religii nowe horyzonty.

Zabala przedstawia Rorty’ego i Vattima jako przedstawicieli ,,mysli stabej”. Probuje po-
kaza¢, w jaki sposdb Rorty z pozycji neopragmatysty, a Vattimo z punktu widzenia hermeneu-
ty, staraja si¢ zrealizowa¢ podobne cele. Podstawowa cechg ,,mysli stabej” jest przekonanie
o koniecznosci porzucenia postulatow odkrywania obiektywnych i substancjalnych prawd na
rzecz budowania migdzyludzkich relacji, tworzenia warunkéw dla dialogu. Rorty i Vattimo
staraja si¢ zatem zdystansowac¢ wobec metafizycznego dziedzictwa, proponujac nowe kate-
gorie 1 nowy sposob myslenia o rzeczywistosci. Zabala sugeruje, ze koncepcje obu filozofow
stanowig §wietny punkt wyjscia dla rozwazan na temat tytutowej przysztosci religii.

Richard Rorty w eseju ,,Antyklerykalizm i ateizm” usituje znalez¢ w ramach swojej libe-
ralnej utopii stosowne miejsce dla religii i wiary. Wychodzac z wlasciwych sobie antyesencja-
listycnych i antyfundamentalistycznych pozycji, Rorty nie zajmuje stanowiska w sporze te-
izm-ateizm, przypisujac tej opozycji charakter metafizyczny. Zdaniem Rorty’ego, ten poziom
dyskusji na temat religii stanowi zbior zle postawionych pytan, na ktore nie sposob znalez¢é
ostatecznej odpowiedzi. Amerykanski pragmatysta deklaruje si¢ natomiast jako antyklerykat,
sytuujac t¢ postawe na plaszczyznie politycznej. Rorty jest zdania, ze obecnos¢ religii w sfe-
rze publicznej jest niepozadana, i dlatego nalezy w calosci przenies¢ ja do sfery prywatne;.
O religii nie warto rozmawia¢ w kontekscie prawdy, lecz raczej zapytywac o to, jak pomaga
radzi¢ sobie z samotnoscia, twierdzi autor Konsekwencji pragmatyzmu. Kolejnym waznym
elementem Rortianskiego wywodu jest zwrdcenie uwagi na swoisty szacunek, jakim powinni
darzy¢ sig¢ uczestnicy religijnych sporéw. Podobnie jak zupeinie niewyczulony na subtelno-
Sci filozofii student nie powinien gardzi¢ profesorem, ktory cate zycie poswigcit zglegbianiu
filozoficznych problemdw, a 6w profesor nie powinien gardzi¢ niewierzacym w sens filozofii
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studentem, tak i — powiada Rorty — zaréwno krytycy jak i zwolennicy religii winni sa sobie
wzajemny szacunek i respekt. Filozof jest przekonany, ze jednym z najwazniejszych krokow
na drodze do uregulowania pozycji wiary i religii, jest zarzucenie myslenia o poszukiwaniu
Boga jako o czg$ci natury ludzkiej i sktonienie si¢ ku uznaniu religii za wytwor kultury, nie-
majacy zadnego umocowania w obiektywnej i pozahistorycznej rzeczywistosci.

O wiele dalej idace, i o wiele bardziej kontrowersyjne propozycje przedstawia w swo-
im eseju Gianni Vattimo. Wtoski hermeneuta przekonuje, ze z jednej strony chrzescijanstwo
przyczynito si¢ do przezwyciezenia metafizyki, a z drugiej — duch owego chrzescijanstwa
znajduje spetnieniec w dwudziestowiecznej filozofii ,,mysli stabej”. Vattimo sadzi, ze Bég,
poprzez wecielenie si¢ w cztowieka, dokonat swoistego ,,uwewngtrznienia” — przestal jawié
si¢ jako zewngtrzny wiladca, a stat si¢ wewnatrzswiatowym przyjacielem ludzkosci. Filozof
twierdzi rowniez, ze nauka Jezusa Chrystusa wyraznie namawia do odejscia od wiary w jaka-
kolwiek prawdg obiektywna, jedyna prawda czyniac praktyczna dyrektywe mitosci blizniego.
W tej perspektywie Biblia jawi si¢ jako zbidr wskazdwek etycznych i nie ma nic wspdlnego
z jakimikolwiek obiektywnymi prawdami, czy to antropologicznymi, czy to kosmologiczny-
mi. Biblia, twierdzi Vattimo, nie moéwi nam jaki jest S$wiat ani kim jest cztowiek, wzywa tylko
do dziatania w imi¢ mitosci i dobroci. W swojej reinterpretacji dziejow i przestania chrzesci-
janstwa filozof niewatpliwie staje w opozycji do stanowiska instytucji koscielnych. W rzeczy
samej, wloski hermeneuta gruntownie krytykuje Kosciol. Twierdzi, ze niemata czg$¢ spotecz-
nej nauki Kosciota, wigkszos$¢ teologicznych dogmatow, a w szczegdlnosci pozycja wladzy,
z jakiej Koscidt wystepuje, nie majg zbyt wiele wspdlnego chrzescijanskim duchem. Vattimo
jawi sig jako zwolennik chrzescijanistwa, jest to jednak chrzescijanstwo zupetnie odmienne od
tego, ktore dzi$ uznaje si¢ za kanoniczne i ortodoksyjne.

Czgs¢ konwersacyjna ksiazki jest w zaskakujacy sposob réznorodna. Podczas lektury czy-
telnik wciaz pozostaje pod wpltywem przeswiadczenia, ze ma do czynienia nie tyle z zapro-
gramowanym i skalkulowanym wywiadem, lecz — w rzeczy samej — ze spontaniczng, Zywa
rozmowa. Jak tatwo si¢ domysli¢, prym wioda w niej Rorty i Vattimo, Zabali przypada rola
zagajajacego moderatora. Rozmdwcy odnosza si¢ wzajemnie do tresci swoich wezesniejszych
esejow, wyrazaja watpliwosci, precyzuja poglady. Ta religijna dysputa jest tym ciekawsza,
ze mimo podobienstw miedzy propozycjami Rorty’ego i Vattimo wystepuja oni z przeciw-
nych stanowisk — jak wiadomo Vattimo jest osobg wierzaca, natomiast Rorty prezentowat
Swiatopoglad zupelnie wyzbyty z obecnosci pierwiastka religijnego. Jednak, jak juz zostalo
wspomniane, religia nie jest jedynym tematem konwersacji. Rozméwcy podejmuja réwniez
zagadnienia stricte filozoficzne, uruchamiaja rozmaite konteksty ,,mysli stabej”, przywotuja
myslicieli takich, jak Hegel, Heidegger, Wittgenstein czy Brandom. Dotykaja tez probleméw
wspolczesnej cywilizacji, rozwazaja kwestie polityczno-ekonomiczne, analizuja sprzecznosci
kapitalizmu i zagrozenia globalizacji. Oczywiscie zadna z wymienionych kwestii nie zostaje¢
dogtebnie i obszernie rozpatrzona, jakkolwiek w tym przypadku krotkosé formy bynajmniej
nie implikuje powierzchownosci i banalnosci tresci.

,,Przysztosé religii” jest pozycja, ktorej z pewnoscia wiele mozna zarzucié. Mozna uznad,
ze jest po prostu zbyt krotka, ze zawarte w niej pomysly sa niedostatecznie rozwinigte, a co
za tym idzie — nieprzekonujace. Innym problemem z koncepcjami przedstawionymi w ksigz-
ce jest to, iz sa niebywale kontrowersyjne. Nalezy si¢ spodziewac, ze zwolennicy Kosciota
uznaja przemyslenia filozoféw za herezje, natomiast krytycy religii odrzuca je jako zbyt spo-
legliwe i niedostatecznie radykalne. By¢ moze jednak wspomniane wady potraktowa¢ mozna
réwniez jako zalety. Idee przedstawione w ksigzce z pewnoscia s nieco zbyt zdawkowe i zde-
cydowanie kontrowersyjne, ale w ten sposob zdaja si¢ spetnia¢ powierzong im role — stanowia
frapujace i wazkie intelektualnie przyczynki dla nowego, $wiezego spojrzenia na problem
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religii. Ksiazka Przyszlos¢ religii nie tyle podaje gotowe, calosciowe rozwiazania, co raczej
demonstruje nowy sposob myslenia i rozmawiania, stanowi alternatywe wobec niekonklu-
zywnych i czgsto jatowych religijnych sporow.

Maciej Musial

Hans Joas, Powstawanie wartosci, przet. M. Kaczmarczyk, Oficyna Naukowa, Warszawa
2009, 314 ss.

Praca Hansa Joasa, mimo iz zostala wydana w serii ,,Biblioteka mysli socjologicznej”, a jej
autor jest socjologiem, niewatpliwie ma charakter na wskro$ filozoficzny. Najwazniejszym
z czynnikdéw o tym charakterze decydujacych jest samo zagadnienie, ktorego dotycza wywo-
dy autora, a ktore zawiera si¢ w tytule ksiazki. Problem sformulowany zostaje w pierwszym
akapicie pracy w sposob nastgpujacy: ,,Jak powstaja wartosci i ich moc wigzaca [...]?” (s. 10),
natomiast w dalszym toku dodane zostaje, Ze istota sprawy jest ,,dotarcie do takich catoscio-
wych uktadow dziatania i takich typéw doswiadczenia, ktore leza u podtoza subiektywnego
poczucia, ze co$ jest wartoscia, a takze o wskazanie srodkow teoretycznych umozliwiaja-
cych opis tych doswiadczen” (s. 22). Wydaje sie, iz zasadnos¢ wylozonych zamiardw nie
budzi wigkszych watpliwosci, jakkolwiek Joas skrupulatnie stara si¢ wykaza¢ sensowno$é¢
podjetego zagadnienia, jednoczesnie odpierajac potencjalne zarzuty. Autor przede wszystkim
wychodzi z zalozenia, iz kwestia powstawania wartosci nie doczekata si¢ nalezytego wyja-
$nienia, stanowiac zaniedbane pole problemowe, ktére omawiana ksigzka stara si¢ nalezycie
zagospodarowac.

Ponadto Joas mierzy si¢ z krytyka, ktora jego zdaniem moglaby zosta¢ wystosowana
w kierunku jego wywoddw. Socjolog wyrdznia trzy pozycje, z ktorych takowa krytyka mogta-
by wyptynaé. Po pierwsze, spodziewa si¢ zarzutow stwierdzajacych brak potrzeby namystu
nad wartosciami, jako ze nie maja one jako takie wigkszego znaczenia — nadawca tego typu
uwag mogliby by¢, w przekonaniu Jonasa, m.in. radykalni funkcjonalisci spod znaku Niklasa
Luhmanna. Po drugie, autor odpowiada na potencjalne zarzuty dotyczace totalitarnego cha-
rakteru dyskursu o warto$ciach, ktére moglyby zosta¢ wysunigte przez liberatow i postmoder-
nistow. Po trzecie, Joas polemizuje z pogladem Zygmunta Baumana, wedtug ktdrego mowie-
nie o wartosciach w warunkach naznaczonej gleboka niepewnoscia ptynnej nowoczesnosci
traci sens.

Warto zwroci¢ uwagg na sposob, w jaki Joas spiera si¢ ze swoimi intelektualnymi prze-
ciwnikami. Socjolog podejmuje bowiem proby zrozumienia pogladow oponenta, a takze od-
nalezienia przyczyn, dla ktorych éw oponent stoi na takim, a nie innym stanowisku. Joas,
napotykajac odmienne od swoich poglady, podejmuje trud ich zrozumienia i wejscia z nimi
w dialog, rezygnujac tym samym z ,,pojscia na skroty” w postaci wyprowadzenia krytycznego
ataku niepopartego znajomoscia mysli oponenta i niemal apriorycznego uznania jej za btedna
i bezwartosciowa. Sposdb polemiki stosowany przez Joasa (ktory nie ogranicza si¢ tylko do
omdwionego wezesniej fragmentu, lecz wielokrotnie pojawia si¢ w dalszym toku wywodu)
stanowi jedna z waznych zalet ksiazki, nie tylko dlatego, ze swiadczy o intelektualnej rzetel-
nosci, ale rowniez dlatego, ze niektore wazne hipotezy wyprowadzone zostaja przez autora
wlasnie z owych polemik.
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Zasadnicza cz¢$¢ ksiazki stanowi krytyczne omoéwienie dorobku myslicieli, u ktérych Joas
dopatruje si¢ rozmaitych form odpowiedzi na pytanie o powstawanie warto$ci. Wybor owych
myslicieli (ktorego kryteria objasnione zostaja we wprowadzeniu) w znacznym stopniu fun-
duje filozoficzny charakter Narodzin wartosci. Kolejne rozdziaty ksiazki po§wigcone sg naste-
pujacym postaciom: F. Nietzsche, W. James, E. Durkheim, G. Simmel, M. Scheller, J. Dewey,
Ch. Taylor, R. Rorty. Nalezy réwniez wspomnie¢ o G.H. Meadzie i J. Habermasie, ktorzy co
prawda, nie doczekali si¢ rozdziatdéw bezposrednio im ,,dedykowanych”, jednak ich koncep-
cje stanowig wazne punkty odniesienia. Autor sprawnie porusza si¢ w rozwazaniach przywo-
tanych autoréw, co stanowi spore wyzwanie ze wzgledu na réznorodno$¢ nurtow i tradycji,
do jakich naleza. Joas prezentuje wysoki poziom erudycji, omawiajac subtelne zmiany, jakie
dokonaty w koncepcjach danych autordw, a takze pordwnujac je, czgsto poprzez odnoszenie
si¢ do bezposrednich dyskusji pomiedzy nimi (np. do polemik Taylora i Rorty’ego), a takze
nieustannie odwolujac si¢ do rozmaitych omowien i opracowan. Nalezy zaznaczy¢, ze autor —
ze zrozumiatych wzgledéw — nie dokonuje systematycznego oméwienia pogladéw kolejnych
myslicieli, lecz raczej zaglgbia si¢ w konkretne, interesujace go niuanse. W tym sensie lektura
Powstawania wartosci jest zadaniem wymagajacym i nielatwym.

Wydaje sig, ze nie ma ani sposobu, ani sensu omawia¢ w tym miejscu szczegotéw docie-
kan Joasa w kwestii poszczegdlnych myslicieli. Jednak ponizej — w celach orientacyjnych
—zdawkowo zasygnalizowane zostang wezlowe kwestie, ktore jawia si¢ jako centralne w kon-
tekscie kolejnych, omawianych przez Joasa pogladow. Nietzsche pojawia si¢ jako filozof,
ktdry jako pierwszy postawit pytanie o genezg¢ wartosci, niemniej Nietzscheanska odpowiedz
odwotujaca si¢ do kategorii resentymentu (a takze koncepcja przewarto§ciowania wartosci)
sa dla Joasa nie do przyjecia. James, traktowany gtdwnie jako badacz doswiadczenia religij-
nego, udzielit odpowiedzi bardziej adekwatnej, jednak zbyt skrajnej, jako ze brat pod uwage
tylko kontekst doswiadczenia indywidualnego. Z kolei Durkheim popada w druga skrajnosé,
ograniczajac si¢ do rytualnych przezy¢ zbiorowych. Filozofi¢ zycia Simmla postrzega Joas
jako cenng ze wzgledu na odejscie od doswiadczenia religijnego (do ktdrego ograniczali si¢
James i Durkheim) na rzecz innych form do$wiadczania wartosci, a takze ze wzgledu na to,
ze wprowadza pierwiastek skonczonosci. Tymczasem z fenomenologii Schellera wydobywa
Joas analizg roli intencjonalnosci, niemniej niemiecki mysliciel zostaje skrytykowany m.in.
za zredukowanie norm do wartosci. Zastuga Deweya jest wprowadzenie do dyskursu o warto-
$ciach kategorii intersubiektywnosci, a takze zwrocenie uwagi m.in. na rolg¢ komunikacji i wy-
obrazni. Joas przekonuje, ze przez dtugi czas nikt po Deweyu nie podjat w nalezyty sposob
kwestii powstawania warto$ci. Uczynil to dopiero Taylor, ktéry pét wieku po Deweyu rozwi-
nat i doprecyzowal sposdb, w jaki doswiadczanie i powstawanie wartosci wiaze si¢ z budo-
waniem tozsamosci oraz interakcja z Innym. Rozdziat poswigcony Rorty’emu, traktowanemu
jako przedstawiciel postmodernizmu, ma charakter przede wszystkim polemiczny, a przed-
miot tej polemiki stanowi wizja tozsamosci — Joas nie zgadza sig, ze przyjecie do wiadomosci
przygodnosci sprowadza tozsamos¢ do — mowiac jezykiem Rorty’ego — splotu przekonan
i pragnien. Niemiecki socjolog optuje za koncepcja tozsamosci wypracowana przez Meada
na gruncie interakcjonizmu symbolicznego, jako ze z jednej strony daje si¢ ona aplikowac do
zagadnienia powstawania wartosci, a z drugiej nie jest esencjonalna, co czyni ja odporniejsza
na zarzuty postmodernistow.

Wywody Joasa, jak zostalo powiedziane, stanowig $wiadectwo duzej kompetencji oraz
szerokiej znajomosci dorobkdéw poszczegdlnych myslicieli oraz ich opracowan i krytyk.
Trudno jednak oprzeé si¢ wrazeniu, ze w tym imponujacym erudycyjnym potoku pelnym
rozmaitych nawigzan i kontekstow pewnej marginalizacji ulega naczelny problem ksiazki,
jakim jest zagadnienie powstawania wartosci. Joas poswigca mnostwo miejsca na omawianie
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zagadnien w zasadzie niezwigzanych z powstawaniem wartosci (jak np. réznica pomigdzy
religia i moralnoscig u Jamesa albo rozwoj teorii doswiadczenia religijnego) oraz rozpatrywa-
niu podobienstw i réznic pomiedzy koncepcjami poszczegdlnych autordw, w gruncie rzeczy
nierzadko niepotrzebnie gmatwajac wywdd i gubiac istote sprawy. Nie znaczy to oczywiscie,
ze rozwazania Joasa sa jalowe i1 bezwarto$ciowe — przeciwnie, niewatpliwie sa pouczajace
i moga stanowi¢ zrédlo inspiracji (interesujacy jest m.in. czgsto pojawiajacy sig, lecz nie-
rozwijany watek irracjonalnego charakteru przyswajania wartosci przez jednostke), co nie
zmienia jednak faktu, Ze czgsto nie sa one zwigzane z kwestig powstawania wartosci. Wydaje
si¢, ze odpowiedz na gldwne pytanie ksigzki znajduje si¢ juz na jej pierwszych stronnicach
(,,Wartosci powstajg jako sktadnik doswiadczenia w procesie ksztaltowania si¢ jazni (Selbst-
bildung), oraz przekraczania jazni (Selbsttranszendentz)” (s. 10), natomiast dalsze wywody
maja za zadanie t¢ odpowiedz poprzec i doprecyzowac.

Wydaje sig, iz pewnym niedostatkiem ksigzki jest brak aparatu teoretycznego zewnetrz-
nego wobec omawianych koncepcji, ktéry pozwolitby na ich uporzadkowanie oraz uczynie-
nie wywodu i wnioskow bardziej klarownymi. Jest rowniez zastanawiajace, dlaczego Joas
nie probuje — choéby post factum — skonstruowac takowego (pozwalajacego w uporzadko-
wany sposob bada¢ wartosci i ich powstawanie) narzedzia teoretycznego, ograniczajac si¢
do uwagi, ze najlepiej do tego celu nadaja si¢ pojecia i kategorie stosowane przez Jamesa
i Deweya. Nalezy odda¢ sprawiedliwos$¢ Joasowi, ktory jest swiadom tego braku i wyjasnia
go, stwierdzajac: ,,R6znorodnos¢ réwnolegle wystepujacych konstrukcji pojeciowych i kon-
kurencyjnych jezykow sprawia, ze sa to badania konieczne, ale jednoczesnie przeszkadza
w wypracowaniu takiej aparatury pojgciowej, ktora bytaby niezalezna od interpretowanych
rozumowan” (s. 249). W rzeczy samej mozna odnie$¢ wrazenie, ze celem Joasa byto nie tyle
wyjasnienie postawionego problemu, co raczej jego szerokie omdéwienie: ,,Chodzito tu raczej
o to, by stopniowo, przemierzajac wielobarwny $wiat dyskursu, rozjasni¢ zgtoszona na po-
czatku ide¢. W rezultacie staran hermeneutycznych idea wyjSciowa nie jest juz taka sama jak
na poczatku. Wzrést jej potencjat myslowy i jej harmonia wewnetrzna oraz bardziej uwidocz-
nito si¢ usytuowanie w kontekscie. Przez to mozliwe stalo si¢ rowniez krytyczne wiaczenie
jej w nowe — okreslone juz przez nas — konteksty” (s. 249). Przywolany cytat zaswiadcza, iz
autor jest zwolennikiem hermeneutycznego sposobu myslenia, bioracego pod uwage rozmaite
konteksty, koncepcje i punkty widzenia oraz starajacego si¢ doprowadzi¢ do tego, co Gadamer
nazywa stopieniem horyzontow. Wywody Joasa w rzeczy samej sa niestychanie dygresyjne,
uruchamiaja rozmaite pola problemowe, jednak kwestia ich stapiania si¢ w spdjna odpowiedz
na pytanie o powstawanie wartosci pozostaje raczej dyskusyjna.

Wydaje si¢ rowniez, iz nawet jesli ksiazka nie miataby wypracowac teoretycznej aparatury
pojeciowej, to — ze wzgledu na dos$¢ dygresyjny i kontekstowy tok wywodu — jej finatem win-
no by¢ klarowne podsumowanie, zaswiadczajace, ze stopienie horyzontdw doszto do skutku.
Niemniej w ostatnim rozdziale zamiast konkluzji socjolog krotko powtarza dotychczasowe
wywody, a jednoczesnie — co jest dos¢ zaskakujace — proponuje nowe zagadnienie: problem
relacji migdzy dobrem i stuszno$cia, wartosciami i normami. Zagadnienie to omowione zosta-
je poprzez odwotanie si¢ do pragmatycznej teorii dziatania oraz teorii komunikacji Haberma-
sa, ktore maja stanowi¢ egzemplifikacje sporu pomiedzy liberatami i komunitarystami. Joas
probuje wykazac, ze istota owego sporu jest stosunek do wartosci i norm, a w szczegolnosci
do relacji pomigedzy nimi, a jednoczesnie stara si¢ zakresli¢ ewentualna ptaszczyzng porozu-
mienia. Mialtoby si¢ ona zasadza¢ na uznaniu przez Joasa przygodnosci wartosci wraz z jed-
noczesnym obstawaniu przy uniwersalno$ci norm moralnych.

Wracajac do gtdéwnego problemu ksiazki, wydaje sig, iz — po zebraniu rozmaitych elemen-
tow rozrzuconych po catej ksiazce — poglad Joasa na powstawanie wartosci przedstawia si¢
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nastepujaco: powstawanie wartosci zawsze jest zwiazane z konstruowaniem si¢ jednostkowej
tozsamosci, ale owa tozsamos¢ konstytuuje si¢ na podstawie doswiadczenia zwiazanego z in-
terakcja z innymi jednostkami. Odpowiedz ta wydaje si¢ ze wszech miar stuszna, jednak nie
sposob nie zauwazyd, iz jest ona dos¢ ogélnikowa. By¢ moze posréd wywodow Joasa datoby
odnalez¢ si¢ elementy wypetniajace ten ogolny schemat lub rozbudowujace go o dodatkowe
elementy, jednak wymagatoby to uporzadkowania podejmowanych przez socjologa zagad-
nien. W gruncie rzeczy nie jest catkowicie jasne, co wlasciwie Joas rozumie przez pojecie
»warto$¢”, jak réwniez czym wlasciwie miatoby by¢ ich powstawanie, ktore to — jak zauwaza
sam autor — mozna rozumie¢ wielorako. Niestety, socjolog z nie do konca jasnych powoddéw
stwierdza, iz wieloznacznos¢ tegoz pojgcia ,,mozna jednak zignorowac” (s. 254).

Ksiazka Narodziny wartosci zawiera wiele frapujacych watkow, nie zostaje jednak pod-
jeta proba przekucia ich w spdjna koncepcje. Autor z zaangazowaniem i erudycjg rozwaza
rozmaite zagadnienia na gruncie réznorodnych koncepcji, brak jednak dystansu wobec tych
zagadnien pozwalajacego na wypracowanie neutralnej aparatury teoretycznej porzadkujacej
podejmowane kwestie. Wywody Joasa niewatpliwie moga stanowi¢ inspiracje, jakkolwiek
trudno traktowac je jako okreslona, spdjna catosé, ktora mozna przyjaé lub odrzuci¢. Wszela-
ko przede wszystkim ksiazka stawia niestychanie wazne pytanie, w pewien sposob — trudno
si¢ z autorem w tej kwestii nie zgodzi¢ — zaniedbane i niepodejmowane. Mimo ze odpowiedz
Joasa trudno uznac¢ za zadowalajaca, nie sposob nie docenié podjetej proby.

Maciej Musial

Pierre Bourdieu, O felewizji. Panowanie dziennikarstwa, przet. K. Sztandar-Sztanderska, A. Ziol-
kowska, red. naukowa M. Jacyno, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, 128 ss.

Pierre Bourdieu jest, jak wiadomo, jednym z najwazniejszych socjologdw wspodtczesnych.
W Dystynkcji, swoim opus magnum, skonstruowat pojecia, takie jak habitus, pole spoteczne
czy kapitat symboliczny, ktore na stale — cho¢ czgsto w zdegenerowanej postaci — weszly
do stownika wielu myslicieli, a takze stownika nauk spotecznych w ogdle. Autor Rozumu
praktycznego jest jednak kims wigcej niz tylko socjologiem. Po pierwsze, Bourdieu nierzadko
wkraczat na tereny niesocjologiczne, gtéwnie poprzez poruszanie problemoéw filozoficznych
(np. w Medytacjach pascallianskich). Po drugie, Francuz jest nie tylko autorem socjologicz-
nych badan i teorii, lecz rowniez nieprzejednanym i wnikliwym krytykiem wspoétczesnej kul-
tury. Wymienione cechy tworczosci Bourdieu — a takze wiele innych — sprawiaja, ze jawi
si¢ ona jako interesujaca nie tylko dla socjologow, lecz rowniez dla przedstawicieli niemal
wszystkich dyscyplin szeroko pojetych nauk spotecznych i humanistyki.

Omawiana tutaj ksiazka — O telewizji. Panowanie dziennikarstwa — jest z kilku wzgledéw
publikacja wyjatkowa. Stanowi miazdzaca krytyke telewizji, ktorej podstawe stanowia zapisy
wyktaddéw wygloszonych wlasnie w telewizji. Co wigcej, jej autor wielokrotnie podkreslata,
ze telewizja i powiedzenie czegokolwiek istotnego to koniunkcja, ktora staje si¢ niemal nie-
mozliwa do zrealizowania w praktyce. Ponadto Bourdieu — znany z hermetycznego jezyka
i nad wyraz skomplikowanego sposobu prowadzenia wywodu, ktory nastrecza problemdéw
nie tylko laikom, lecz rowniez jego kolegom po fachu — decyduje si¢ na sporzadzenie wypo-
wiedzi, ktore docelowo maja zosta¢ zrozumiane przez tzw. szeroka publicznos¢. Rozwinigcie
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watpliwosci, jakie z pewnoscig budza wymienione cechy zaswiadczajace o specyfice omawia-
nej ksiazki, zostang naswietlone w dalszej czgsci niniejszego szkicu.

Zasadnicza czg$¢ pracy poprzedzona jest wstgpem autorstwa Matgorzaty Jacyno. Jest to
ponad dwudziestostronicowe wprowadzenie do poruszanej przez Bourdieu problematyki,
krotka charakterystyka jego dorobku, szczegdlnie tych jego elementdw, ktore pozwalaja przy-
blizy¢ problematyke poruszong w zasadniczej czgsci publikacji. Méwiac krotko, wprowadze-
nie po prostu spetnia swoja rolg. Przejdzmy do — krotkich, ale tresciwych — wywodow stano-
wiacych gldwny przedmiot zainteresowania tego omdéwienia. Gtownym obiektem dociekan
socjologa jest pole dziennikarskie, ktére omawia on gltéwnie na przyktadzie dziennikarstwa
telewizyjnego i prasowego. Bourdieu konstruuje swoj wywaod w sposob nastepujacy: najpierw
porusza zagadnienia widoczne tzw. gotym okiem, zwykle uwazane za banalne, a nastgpnie
stara si¢ je wyjasni¢ — a jednoczesnie odbanalizowac — przedstawiajac je jako wynik funkcjo-
nowania nieuswiadamianych, anonimowych mechanizmow.

Bourdieu przywoluje powszechnie znane juz przekonania, ze dziennikarstwo nie tyle re-
prezentuje rzeczywistos$é, co raczej konstruuje jej obraz i ze zamiast ksztaltowac gusta spo-
teczne woli zaspokajaé niskie popedy i instynkty. Wigcej, powiada Bourdieu, obraz rzeczy-
wistosci, ktory przedstawiaja media, poddany jest ostrej i daleko idacej cenzurze. Gtownym
cenzorem jest obsesja podnoszenia wskaznikéw ogladalnosci (i poczytnosci w przypadku
prasy), ktérej hotdowanie w $rodowisku dziennikarzy socjolog nazywa ,,mentalnoscia tele-
metryczng”. To wlasnie ze wzgledu na nig gazety i programy informacyjne (Bourdieu twier-
dzi, ze dotyczy to zaréwno medidow ,,brukowych”, jak i1 opiniotworczych) zamiast informa-
cji rzeczywiscie istotnych i podnoszacych poziom $wiadomosci odbiorcow koncentrujg si¢
na sensacjach i tematach nic nieznaczacych, lecz tatwo strawnych. Nawet wtedy, powiada
Bourdieu, gdy dziennikarze wkraczaja na obszar rzeczywiscie wazki, nie decyduja si¢ owej
wazkosci przedstawié, zamiast tego prezentujac tylko te zjawiska, ktdre jawia si¢ jako wy-
jatkowe, nadzwyczajne, skrajne — sensacyjne wtasnie. Socjolog podaje tu problem paryskich
przedmies$¢, ktory niewatpliwie domaga si¢ naswietlenia i spotecznej debaty, przykuwa uwage
dziennikarzy tylko w kontekscie ewentualnych zamieszek. W ten sposob dziennikarze zamiast
odkrywa¢ — ukrywaja.

Innym przyktadem swoistej cenzury, cho¢ wciaz wynikajacym z obsesji ogladalnosci, jest
presja czasu i ,,prostoty”’. Bourdieu omawia ten problem na przyktadzie zapraszanych do tele-
wizji intelektualistow, od ktorych oczekuje sig, ze beda wypowiadac si¢ zwigzle i zrozumia-
le (w przeciwnym przypadku przerywa si¢ im lub prosi o powtdrzenie albo wytlumaczenie
wypowiedzi). W ten sposdb zndw pojawia si¢ sito cenzury. W telewizji pojawiaja si¢ tylko ci
intelektualisci, ktorzy sa w stanie uczyni¢ zado$¢ kryteriom czasu i prostoty i ktorzy w efek-
cie — zdaniem Bourdieu — nie robig nic innego poza powtarzaniem komunatow ubranych
w efektowne stownictwo. Socjolog nie szczedzi gorzkiej krytyki wielu francuskim intelektu-
alistom, ktorych okresla mianem fast-thinkers i pordwnuje jakos¢ ich przemyslen do jakosci
Jfast-foodow. W ten sposdb studia telewizyjne zapetniaja wciaz te same osoby, ktdre spetniajac
kryteria czasu i prostoty, w efekcie powtarzajg utarte frazesy, natomiast ci, ktorzy rzeczywi-
Scie chcieliby co$ powiedzie¢, nie moga tego zrobié, poniewaz ze wzgledu na niepoddawanie
si¢ regutom fast-thinking przestaja by¢ do telewizji zapraszani.

W tym miejscu pora na dygresje, dotyczaca tego, dlaczego Bourdieu zdecydowat si¢ na wy-
stapienie w telewizji, pomimo uczynienia jej przedmiotem tak daleko idacej krytyki. Otéz au-
tor przekonujaco peroruje, ze telewizja nie jest zta sama w sobie, Ze jest potencjalnie (cho¢ nie
w obecnej postaci) znakomitym narz¢dziem sprzyjajacym demokracji i wzrostowi spotecznej
$wiadomosci. Wejscie w pole dziennikarskie nie jest przedsigwzigciem beznadziejnym, jesli
zamiast poddac si¢ zasadom owego pola, ustanowi si¢ zasady wlasne. Ma to zwiazek z funda-
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mentalnym dla mysli socjologa przekonaniem, ze rzeczywistos¢ spoteczna nie ma charakteru
substancjalnego, lecz relacyjny (powrdcimy do tego watku w dalszej czgsci omowienia). Stad
Bourdieu zgodzit si¢ przedstawi¢ w telewizji swoje poglady (dotyczace telewizji), jednak po-
stawil warunki: wypowiedz nie byla w zaden sposob modyfikowana przez dziennikarzy, nikt
nie mial prawa do jej sprawdzania czy skracania — w gruncie rzeczy socjolog przeprowadzit
po prostu wyktady w auli uniwersyteckiej, ktore zostaty sfilmowane i w ktére nikt nie mogt
w zaden sposob ingerowac. W ten sposob autorowi udato si¢ uniknaé cenzury w postaci presji
czasu 1 prostoty, nie wspominajac o wymogach ,,sensacyjnosci”.

Kontynuujac watek cenzury Bourdieu przekonuje, ze: ,,mentalno$¢ telemetryczna™ pro-
wadzi do niestychanie ostrej konkurencji. Konkurencja ta oczywiscie sprzyja sktanianiu sig¢
dziennikarzy ku sensacji oraz tematom btahym i lekkostrawnym. Jednak Bourdieu dopatruje
si¢ w owej konkurencji czegos jeszcze: homogenicznosci informacji, niezréznicowania tema-
tow medialnych. Socjolog przekonuje, ze w zasadzie wszystkie gazety oraz telewizyjne pro-
gramy informacyjne mowia o tym samym. Artykuly sa o tym samym i dzienniki dotycza tego
samego, nie dlatego, ze sa to najwazniejsze informacje, ale ze wzgledu na rywalizacje, ktora
przyjmuje charakter nasladownictwa. Wszyscy pokazuja to samo, poniewaz rywalizacja nie
pozwala nie pokazac (,,przegapic”) czegos, co pokazali inni — skoro (np.) ,,Le Monde” podjat
jakis temat, jego niepodjecie byloby ewidentnym ,,przegapieniem” waznego problemu.

Bourdieu nieustannie odzegnuje si¢ od pogladu, jakoby odpowiedzialno$¢ za sposdb funk-
cjonowania pola dziennikarskiego spoczywata na dziennikarzach. Jego zdaniem dziennikarze
(cho¢ niewatpliwie niejednokrotnie cyniczni i nieuczciwi) sa tylko obiektami oddziatywa-
nia anonimowych i zwykle nieuswiadamianych mechanizméw charakterystycznych dla pola
dziennikarskiego — w gruncie rzeczy Bourdieu odwotuje si¢ tutaj do funkcjonalnego wyjasnia-
nia zjawisk. To wlasnie owe mechanizmy wptywaja na dziennikarzy, konstruujac ich sposob
widzenia rzeczywistosci, ktory z kolei determinuje ich dziatania. Bourdieu zasadniczo w calej
swojej teorii spotecznej przekonuje, ze sposob postrzegania rzeczywistosci zalezny jest od po-
zycji zajmowanej w przestrzeni spotecznej — nie inaczej jest w przypadku pola dziennikarskie-
go. Przynaleznos$¢ do okreslonej redakcji/stacji telewizyjnej, pozycja w hierarchii stuzbowej,
wiek, charakter stosunku pracy — wszystko to decyduje o tym, ktére z mechanizméw charak-
terystycznych dla pola dziennikarskiego i w jakim stopniu podlegajg ich wptywowi — w tym
sensie rzeczywisto$¢ spoteczna ma charakter relacyjny.

Jednak owa relacyjnos¢ nie ogranicza si¢ tylko do wnetrza konkretnego pola (w tym
przypadku dziennikarskiego). Kazde z pdl uwiklane jest w zaleznosci z innymi polami. Klu-
czowy, zdaniem Bourdieu, dla ksztattu pola dziennikarskiego jest wptyw, ktéry wywiera na
nie pole ekonomiczne, a ktore przejawia si¢ przede wszystkim we wspomnianej juz obsesji
ogladalno$ci — wskazniki ogladalno$ci decyduja o dotacjach od sponsoréw oraz ofertach re-
klamowych itp. itd., czyli w gruncie rzeczy okre$laja byt (lub niebyt) danej gazety/programu/
stacji. Niemniej wplyw pola ekonomicznego to nie jedyna relacja, w jaka uwiktane jest pole
dziennikarskie. Ze wzgledu na swoja potgzna sil¢ razenia pole dziennikarskie wywiera wptyw
na dziedziny produkcji kulturowe;j takie, jak pola literackie, polityczne czy naukowe, jedno-
czesnie aplikujac do nich logike i optyke pola ekonomicznego, ktorym samo podlega. W ten
sposoOb okazuje sig, ze to telewizja i prasa zaczynaja decydowac o tym, kto jest powazanym
naukowcem, uznanym literatem, wiarygodnym politykiem.

Pojawia si¢ tutaj mocno akcentowany przez Bourdieu problem autonomii. Zdaniem so-
cjologa poszczegdlne pola powinny funkcjonowaé na podstawie swoich wewngetrznych regut.
Jako swoisty ideat autor podaje pole matematyczne — to matematycy (czyli znawcy zagad-
nienia) decyduja o tym, ktory z posrdd nich zastuguje na uznanie, a ktory nie i to wlasnie te
kryteria — kryteria wewngtrzne dla pola matematycznego — decyduja o tym, w jaki sposob
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matematycy wykonuja swoja prace. Tymczasem wptyw pola dziennikarskiego na np. pole li-
terackie sprawia niejednokrotnie, ze ,,uznanymi” poetami stajq si¢ autorzy powszechnie uzna-
wani przez srodowisko literackie i krytycznoliterackie za przecig¢tnych lub miernych, lecz —
jak powiada Bourdieu — medialnie konsekrowani. Socjolog przekonuje, ze poszczegdlne pola,
w szczegolnosci naukowe, winny zachowaé swoja autonomig, oddzieli¢ si¢ od innych pdl (w
szczegodlnoscei od dziennikarskiego i — ktdrego to pierwsze jest przedtuzeniem — ekonomiczne-
g0), zbudowac swoistg wieze z kosci stoniowej. Nie oznacza to, ze owa wieza z kosci stonio-
wej winna zosta¢ zamknigta. Literaci, artysci, a w szczegolnosci naukowcy maja obowiazek
oferowa¢ wyniki swojej dziatalnosci spoteczenstwu, powinni jednak czynic to, postugujac si¢
logika wlasnego pola, nie ulegajac logice dziennikarskiej: presji sensacyjnosci, fast-thinking
i generalnie obsesji popularnosci. Przyktadem tego typu udost¢pniania wynikow badan — cho¢
Bourdieu nie mowi tego wprost — wydaje si¢ omawiana tutaj publikacja.

Wydaje sig, iz diagnoza Bourdieu staje si¢ szczegolnie interesujaca w odniesieniu do ten-
dencji rozprzestrzeniajacych si¢ w rodzime;j (i nie tylko) nauce. Warto zastanowi¢ sig, czy fe-
tyszyzacja wskaznikow cytowalnosci nie jest w pewnym stopniu odmiang obsesji ogladalno-
$ci 1 poczytnosci, czyli popularnosci, czy nie jest to do pewnego stopnia zaburzenie autonomii
pola naukowego. Wydaje si¢ bowiem, ze sytuacja, w ktorej kryterium oceny dorobku nauko-
wego nie jest jego znajomosc¢ (ktdra to sytuacja sprawia, ze dorobek mozna ocenic¢ bez owej
znajomosci lub tez, ze owa znajomo$¢ i wyptywajaca z niej ocena — niezaleznie od tego, czy
pozytywna czy negatywna — staja si¢ drugorzedne lub nieistotne), lecz wlasnie cytowalnosé,
bedaca w pewnym stopniu wskaznikiem popularnosci. Namystowi nad tymi pytaniami po-
winna by¢ moze towarzyszy¢ — stuszna, jak si¢ wydaje — uwaga Bourdieu, ze to, co ludzkos¢
wytworzyla najcenniejszego — filozofia, poezja, matematyka — powstato raczej w opozycji do
zasady popularnosci.

Podsumowujac: ksiazka Bourdieu jest praca wazna, z co najmniej kilku powodéw. Po
pierwsze, jest rzetelna analiza stanu wspotczesnych mediow, ktory nie tylko oskarza i kry-
tykuje, ale rowniez wyjasnia. Co prawda, cz¢$¢ z diagnoz Buordieu nie jest niczym nowym
i zostala juz w ramach nauk spotecznych i humanistyki wyartykutowana, jednak sposob w jaki
socjolog problematyzuje owe — pozornie dobrze znane — zagadnienia pozwala rzuci¢ na nie
nieco nowego swiatta. Po drugie, Bourdieu udowadnia, ze mozliwa jest popularyzacja doko-
nan naukowych niepotaczona z ich trywializacja i deformacja. Autor wzorowo uprzystepnia
swoj jezyk i wywdd, jednoczesnie w znikomym stopniu rezygnujac z naukowej precyzji i gle-
bi. Po trzecie, ksiazka jest przyktadem zastosowania teorii — dodac nalezy: teorii wysoce abs-
trakcyjnej 1 skomplikowanej — do analizy konkretnym empirycznych fenomenéw. Po czwarte
wreszcie, O telewizji... jest $wiadectwem proby uczynienia zado$¢ normie, ktorej Bourdieu
kilkukrotnie daje wyraz, a ktéra — jak si¢ wydaje — zastuguje na daleko idace uznanie. Glosi
ona, ze celem dociekan naukowych winno by¢ wyjasnianie nieznanych i nieu$wiadamianych,
lecz majacych znaczacy wptyw mechanizméw, tak, by poprzez ich zrozumienie mozliwe byto
niwelowanie negatywnych efektow ich oddziatywania.

Maciej Musiat



