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Powszechny dostep do wiedzy, czyli czy coS laczy sposob
upowszechniania wiedzy naukowej Roberta Boyle’a z pro-
jektem Wikipedii?

Wstep

,Nieograniczony dostgp do wiedzy. Niektorzy powiedzg niemozliwe, ja mowig
Wikipedia”. Zdanie to pochodzi z reklamy, ktorej ,,twarza” jest tworca portalu in-
ternetowego Wikipedia — Jimmy Wales. Idea powszechnego dostepu do wiedzy jest
z cala pewnoscig jedna z fundamentalnych zasad nowozytnego paradygmatu nauki.
Dla luminarzy XVII-wiecznej nauki upowszechnienie osiagni¢¢ historii naturalnej
i filozofii naturalnej byto jednym z zasadniczych zadan. Wiedza, aby mogta by¢
uznana za pewna i prawomocna, musiata by¢ przede wszystkim intersubiektywnie
komunikowalna i sprawdzalna. Zalozenie o tym, iz kazdy odpowiednio przygoto-
wany cztowiek moze zapoznad sig i zrozumie¢ wyniki badan prowadzonych przez
XVII-wiecznych badaczy, bylo podstawowym elementem odrézniajacym rodzaca
si¢ nowozytna nauke od ezoterycznej tradycji alchemicznej.

Wikipedia jest migdzynarodowym i wielojezycznym programem, ktorego
celem jest skonstruowanie internetowej encyklopedii. W przedsigwzigciu tym
moga wzia¢ udziatl wszyscy uzytkownicy globalnej sieci internetowe;j'. ,,Zawar-
to$¢ Wikipedii jest wolna, co oznacza nie tylko, ze jest bezptatna, lecz takze, ze
jej tres¢ moze by¢ dowolnie kopiowana i modyfikowana przez kazdego”. Mozna
powiedziec, iz Wikipedia ma pelni¢ funkcj¢ bazy wiedzy, ktéra bedzie dostgpna
dla kazdego — bez wzgledu na jego pochodzenie, wyksztalcenie, zawod, narodo-
wos¢, pte¢ — odpowiednio wyposazonego cztowieka tj. posiadajacego komputer

! Wszystkie cytaty na temat zasad uczestniczenia w projekcie konstruowania internetowej encyklopedii
czerpig ze stronny http://www.wikipedia.org.
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z dostepem do Internetu. Ponadto taka osoba moze bez ograniczen aktywnie
uczestniczy¢ w realizowaniu tego programu.

Teoretycznie z punktu widzenia budowania wiarygodnej encyklopedii dopuszcze-

nie kazdego do modyfikowania zawartosci Wikipedii brzmi fatalnie, jednak w praktyce

ze wzgledu na znaczna przewage osob edytujacych w dobrej wierze nad osobami

edytujacymi w ztej wierze, koncepcja otwartosci Wikipedii sprawdza sig.
Podstawowym zalozeniem jest to, iz wiedza ma by¢ intersubiektywnie komuniko-
walna, a gwarancja tego ma by¢ to, iz kazdy odpowiednio wyposazony cztowiek
moze uczestniczy¢ w tym przedsiewzieciu. Zatem wzajemna kontrola spotecznosci
,,tworcdw” encyklopedii jest gwarancja ,,prawdziwosci” tresci opracowywanych
w niej hasel.

Jedna z podstawowych idei przyswiecajacych wielkiej rewolucji naukowej
XVII w. bylo stworzenie warunkéw do tego, aby kazdy, bez wzgledu na to ,.kim
byt i skad pochodzit”, miat mozliwos$¢ swobodnego dostepu do wiedzy naukowej.
Nowa nauka miata by¢ przedsigwzieciem egalitarnym — chociaz tak naprawdge
realizowanym przez éwczesng elit¢ intelektualng. Jednakze potencjalnie wiedza
naukowa miata by¢ wytwarzana i rozpowszechniana bez zadnych ograniczen.
Jednym z prekursoréw takiej wizji uprawniania poznania naukowego byt Robert
Boyle. Bedac wiernym zwolennikiem filozofii naturalnej, podzielat przekonanie
Francisa Bacona o tym, iz zrodtem szczescia i potegi gatunku ludzkiego jest
wiedza — wiedza, ktéra bedzie dostgpna dla wszystkich ludzi po to, aby kazdy
samodzielnie lub w grupie mégl wykorzystaé ja dla zwigkszania ,,bilansu szczg-
Scia” w $wiecie.

Staba zasada racjonalnosci, ktora jest fundamentalng reguta nowozytnego
przyrodoznawstwa, w swietle dynamicznego rozwoju wspoétczesnych nauk przy-
rodniczych jest niezwykle trudna do bezwzglgdnego respektowania — szczegodlnie
w kontekscie intersubiektywnego sprawdzania rezultatéw prac badawczych, ale
takze w zakresie upowszechniania wiedzy naukowej. W zamierzonych w artykule
rozwazaniach skoncentrujg si¢ przede wszystkim na zagadnieniu intersubiektyw-
nego komunikowania wiedzy. Boyle wypracowal zbiér metod upowszechniania
wiedzy naukowej i tym samym stwarzal mozliwo$¢ zrealizowania powszechnego
inieograniczonego dostepu do wiedzy. Jedna z tych strategii bylo upowszechnienie
rezultatow badawczych wsrdd jak najwigkszej grupy ludzi. Wiedza intersubiektyw-
nie komunikowalna byta w rozumieniu Boyle’a wiedza naukowa wolna od speku-
latywnego i ezoterycznego sposobu myslenia alchemikéw. Poddanie wynikéw prac
eksperymentalnych publicznej ocenie i skonfrontowanie si¢ w otwartej dyskusji
z innymi badaczami bylo gwarancja tego, iz wiedza begdzie intersubiektywnie
kontrolowana i oceniana. Wiedza zostanie udost¢gpniona wszystkim, ktorzy beda
chcieli z niej korzystac, jak i1 ja wspottworzyé. W tym swietle fakty naukowe — jak
stwierdza to Shapin — byly swoistymi konstruktami poznawczymi i spotecznymi
(Shapin 1991, s. 323). Mozna wskaza¢ pewne podobienstwa pomigdzy strategia
popularyzowania wiedzy Boyle’a a jej wspdtczesnym ,,odpowiednikiem” Wikipe-
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dia. W artykule dokonam poréwnania zatozen projektu upubliczniania wiedzy na-
ukowej Roberta Boyle’a i programu Wikipedii. Wskaz¢ elementy, ktore czynia oba
projekty pod pewnymi wzgledami podobnymi, a takze na ograniczenia i trudnosci
w realizowaniu tych programow nieograniczonego dostgpu do wiedzy. Pozwoli
mi to odpowiedzie¢ na pytanie sformutowane w tytule artykutu i ocenié na ile oba
projekty sa realnymi realizacjami zasady intersubiektywnej komunikowalnosci
wiedzy naukowej. Z cata pewnoscig mozna przyjaé, iz sposob upowszechniania
wiedzy naukowej zaproponowany przez Boyle’a byl jedng z pierwszych prob
popularyzowania nauki. Mozna zada¢ pytanie: czy Wikipedia jest wspdtczesng
kontynuacja sposobu popularyzowania nauki zapoczatkowanego przez Boyle’a?

1. Wiedza dla kazdego — projekt Wikipedii a projekt Roberta
Boyle’a

1.1. Program nieograniczonego dostepu do wiedzy Wikipedii

Wikipedia powstata — zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej
— 15 stycznia 2001. Nazwa tego przedsiewzigcia to potaczenie stowa ,,encyklo-
pedia” i ,,wiki”. Jak podaje Stownik Wyrazow Obcych PWN, encyklopedia to
,,dzieto obejmujace zbior wiadomosci ze wszystkich dziedzin wiedzy lub z jednej
dyscypliny, utozony alfabetycznie lub rzeczowo™ (1995, s. 296). Termin ,,wiki”
okresla istote tego, czym ma by¢ Wikipedia. ,,Wikipedia jest wiki, co oznacza,
ze kazdy, kto ma dostgp do Internetu, moze ja edytowac, dodajac do niej nowe
tresci lub korygujac bledy w starych poprzez proste kliknigcie na zaktadke »edytuj«
1 pisanie w sposob przypominajacy dziatanie prostego edytora tekstu”. Istotnym
jest w tym kontekscie uzycie zwrotu ,,kazdy”. Potencjalni uzytkownicy Internetu
moga swobodnie tworzy¢ i edytowac poszczegdlne tresci. Oznacza to, iz zawar-
to$¢ encyklopedii tworzona jest przez spoltecznos¢ edytujaca umieszczane w niej
hasta w sposdb zewnetrznie niekontrolowany i spontaniczny. W odréznieniu od
tradycyjnych kompendiow wiedzy w tym przypadku nie istnieje zespot redakcyjny,
ktory sprawuje piecze¢ nad umieszczanymi tresciami umieszczanymi oraz kieruje
i koordynuje praca ich autoréw. ,,.Brak rady redakcyjnej nie oznacza jednak, ze
tre$¢ artykutow nie jest przez nikogo weryfikowana. Proces recenzowania, znany
z papierowych wydawnictw, jest w Wikipedii zastapiony mechanizmem ciagtego
wzajemnego poprawiania bledow przez wszystkich uczestnikéw projektow”.
Mozna zatem stwierdzié, iz kontrola nad tresciami zawartymi w encyklopedii jest
oddana w rece spolecznosci ,,autoréw tworzacych Wikipedig”. Oczywiscie, mozna
zapyta¢ o kompetencje opracowujacych poszczegolne hasta, ale jak twierdza po-
mysltodawcy tego przedsiewzigcia zadna z tych 0sob nie jest do konica anonimowa.
Zreszta wydaje si¢, ze podstawg istnienia tego projektu jest ,,zasada wzajemnego
zaufania” wszystkich uzytkownikéw i twércow haset. Przyjmujac, ze kazdy moze
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weryfikowac¢ i poprawia¢ wszystkie zagadnienia, autorzy programu, stworzyli
system interpersonalnej obiektywizacji tresci umieszczanych w encyklopedii.
Druga zasada organizujaca pracg tworcow jest reguta ,,Smiato edytuj”. Takze
w tym przypadku kazdy moze swobodnie, bez zadnych ograniczen i konsultacji,
zmienia¢ tres¢ poszczegodlnych haset, dopisujac nowe informacje lub usuwajac
fatszywe. Regula ta jest jednak ograniczona lub raczej uzupelniona trzema innymi
zasadami: ,,neutralnego punktu widzenia, weryfikowalnosci, oraz zakazu umiesz-
czania w hastach wynikow wlasnej tworczosci”. Zasada weryfikowalnosci oczy-
wiscie zaktada, ze kazdy z tworzacych hasta musi si¢ liczy¢ z tym, iz informacje
przez niego umieszczone zostana ocenione przez innych uzytkownikow portalu
1w przypadku stwierdzenia btgdoéw — tres¢ hasta zostanie zmodyfikowana. Jednym
z kryteriow takiej oceny — dokonywanej przez innych edytujacych — jest zachowa-
nie ,,neutralnego punktu widzenia”. Kazdy, kto tworzy hasta, musi powstrzymacé
si¢ od formutowania wtasnych opinii. Wigze si¢ to w duzym stopniu, z zakazem
umieszczania ,,wlasnej twdrczosci”, ktéra moze przybiera¢ rézne formy, takze
jako préby prezentowania wlasnych interpretacji — rozumianych jako autorskie
i oryginalne stwierdzenia na temat podawanych w hastach informacji. Autorzy
programu maja swiadomos¢ tego, ze przy tak duzej ,,grupie tworczej” bedzie
wcezesniej czy pozniej dochodzito do konfliktow. Dlatego wprowadzaja swoisty
kodeks. Po pierwsze, wszyscy uzytkownicy powinni zaktadaé¢ dobrg wolg
drugiej strony. Twoércy maja ktas¢ wigkszy nacisk na pozytywne rezultaty
pracy innych edytujacych, niz podkresla¢ ich ewentualne btedy (,,Pochwal, zanim
skrytykujesz”). W przypadku, kiedy dochodzi do dyskusji i sporu na temat tresci
przygotowywanego hasta —kazdy tworca powinien by¢ otwarty na krytyke, a takze
krytykujacy nie moze wykorzystywac jej dla umniejszania wartosci pracy osoby,
ktdra popelnial btad (,,Usuwaj starg krytyk¢”). Moéw jak najczegscie]j
mite rzeczy to kolejna zasada kodeksu ,,Wikipedisty”, ktora ma budowac
atmosfere wspodlpracy i konsensusu pomigdzy edytujacymi. Ewentualna krytyka
ma by¢ formutowana w taki sposob, aby podkresla¢ watpliwosci osoby ja wy-
glaszajacej — krytykuj za po moca pytan oraz dwie kolejne zasady:
pisz w pierwszej osobie i nie pisz nigdy w drugiej oso-
bie. Wszyscy tworcy hasel majq by¢ otwarci na argumenty swoich recenzentow
w mysl reguty ,,Daj do zrozumienia, ze dotarty do Ciebie argumenty”. Takze
wszyscy uczestniczacy w dyskusji nad trescia opracowywanego hasta maja dbaé
o to, aby spory prowadzone przez edytujacych odbywaty si¢ z poszanowaniem
godnosci wszystkich zaangazowanych w prace nad hastem — sa to kolejne zasady:
moderuj zbyt gorace dyskusje, nie angazuj si¢ przesad-
nie, nie kasuj prob dyskusji o hasle. Wszyscy uzytkownicy sa
takze zobowiazani nie tylko do przestrzegania przytaczanych zasad, ale przede
wszystkim do oceniania czy inni uzytkownicy je respektuja: ,,reaguj na tamanie
Wikietykiety”. W przypadku przedtuzajacej si¢ dyskusji prace nad haslem sa
,Sparalizowane”. Wtedy edytujacy maja przenie$¢ prowadzona polemike poza
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»forum” przeznaczone dla edytujacych Wikipedi¢ (,,Przejdz na priv”’). Dyskusja
jest pozadana o tyle, o ile zmierza do wypracowania najbardziej miarodajne;j
tresci hasta. Zatem zakres dyskusji jest wyznaczony przez cel postawiony przed
programem Wikipedii, czyli nieograniczony dostgp do wiedzy rozumiany jako
otwarte kompendium wiedzy, a nie przestrzen do prowadzenia mniej lub bardziej
zaawansowanej debaty naukowej. Ostatnia regula wyznaczona dla edytujacych
brzmi: ,,Nie zwalczaj chamstwa chamstwem”.

1.2. Zasada ,,pomnazania doS§wiadczenia poswiadczajacego” Roberta
Boyle’a

Boyle wicelokrotnie podkresla, ze jest kontynuatorem i spadkobierca idei wy-
lozonych przez Bacona, odrzucajac tym samym tradycje arystotelesowska
i scholastyczna. Staje na stanowisku empiryzmu metodologicznego, przyjmujac,
iz podstawowa metodq uprawiania filozofii naturalnej moze by¢ tylko metoda eks-
perymentalna. Badania do§wiadczalne uzasadnialy w jego przekonaniu zasadnos¢
przyjecia zalozen atomizmu i mechanicyzmu. Przyroda byta dla niego swiatem
mechanicznych oddziatywan materii. Zadaniem przyrodoznawcy miato by¢ in-
dukcyjne zbieranie poszczegolnych fenomenow natury. Przyjecie przez badacza
wystarczajacej, ale niekoniecznej hipotezy mechanicystycznej pozwala mu na
wskazanie w $wiecie zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych. Zatozenia te stanowia
fundament swoistej probabilistycznej teorii wiedzy szeroko akceptowanej przez
filozoféw naturalnych. Wiedza o faktach, a szczegdlnie o zwigzkach przyczyno-
wo-skutkowych — rozumianych jako oddziatywania mechaniczne — byta wiedza
tylko prawdopodobna. Wysoce potwierdzona empirycznie, ale nie bezwzglednie
prawdziwa na mocy uznania autorytetu Arystotelesa (Shapin 2000, s. 93-96).
Stopien do$wiadczalnej konfirmacji miat decydowacé o tym, czy dany fakt mozna
uzna¢ za naukowy. Wiedza miata by¢ obiektywna w tym sensie, iz ezoteryczny
jezyk charakterystyczny dla rozwazan alchemikéw czaséw Boyle’a mial by¢
zastapiony strategia uprawiania nauki opartg na intersubiektywnie komunikowal-
nym przekazie. Modwiac metaforycznie, nauka miata by¢ uprawiana ,,w $wietle
dnia”, a nie ,,w mroku” pracowni alchemicznej. Boyle w swoim najglosniejszym
dziele Sceptical Chymist podkresla, iz jednym z jego zadan, jest przedstawienie
swoich pogladow — m.in. na budowe materii — w taki sposéb, aby mogtly by¢ one
ocenione przez wszystkich, ktérzy chca podjaé dyskusje nad prowadzonymi przez
niego badaniami (Boyle 2007, s. 4-5). Cel ten Boyle zrealizowat po raz pierwszy
w maju 1661 r., kiedy Krolewskiemu Towarzystwu Naukowemu przedstawit swoja
maszyn¢ pneumatyczna. Urzadzenie to pozwalalo prezentowaé wyniki swoich
badan kazdemu, kto chciat by¢ swiadkiem jego prac badawczych (Hunter 2007,
s. 1). Gwarancja obiektywnosci wiedzy naukowej miala by¢ mozliwos¢ bezpo-
sredniego doswiadczenia i uczestniczenia w przeprowadzanym eksperymencie.
Im wigcej 0s6b mogto ,,naocznie” oceni¢ przebieg i rezultat do§wiadczenia, w tym



170
Rapostaw KaziBut

wigkszym stopniu wynik jego byt obiektywny. Byla to zasada ,,pomnazania po-
Swiadczajacego doswiadczenia” (Shapin 1991, s. 323). Wilasciwie wprowadzenie
tej reguty wyznaczyto granicg migdzy subiektywizmem poznania spekulacyjnego
1 metafizycznego a obiektywnym poznaniem rodzacego si¢ nowozytnego para-
dygmatu przyrodoznawstwa. Wszyscy uczestniczacy w przebiegu doswiadczenia
byli swiadkami, ktorzy mogli poswiadczy¢, czy dane zjawisko zostato uchwycone
przez badacza. Byl to wstep do tworzenia si¢ spotecznosci naukowej, ktorej ,,glos”
decydowal m.in. o tym, czy dane odkrycie zostanie przyjete i uznane za wiarygodna
wiedzg o swiecie. W odrdznieniu od podejscia alchemicznego wiedza stawala si¢
dostepna dla kazdego, kto byt zainteresowany jej przyswojeniem. Z jednej strony
$Swiadkowie do$wiadczen z wykorzystaniem pompy prozniowej byli odbiorcami
rezultatow osiaganych w badaniach Boyle’a, a z drugiej strony byli jego wspot-
pracownikami w tym sensie, ze ich obecno$¢ w trakcie doswiadczenia zwigkszata
wiarygodno$¢ osiaganych rezultatow i samego eksperymentatora. W ten sposob
powstata swoista spolecznos¢ naukowa, ktorg pierwotnie tworzyli cztonkowie
Krolewskiego Towarzystwa Naukowego. Organizowanie publicznych pokazéw
byto podstawowym narzgdziem upowszechniania wiedzy. Jednakze strategia ta
napotykata na szereg ograniczen, ktore zawezaly krag potencjalnych ,,swiadkéw”
uczestniczacych w pokazach. Migdzy innymi ze wzgledu na kosztownos¢ urzadze-
nia ,,publiczne eksperymenty” mogty by¢ organizowane tylko w Londynie. W celu
zwigkszenia ilosci 0osob, ktora mogta zapoznaé si¢ i poswiadczy¢ prawdziwosé
przeprowadzanych doswiadczen, Boyle wprowadzit kolejna zasad¢ — ,,potencjal-
nego $wiadczenia”. Byt to obowiazek sporzadzania skrupulatnych sprawozdan
z przeprowadzanych doswiadczen (Shapin 1991, s. 333). Reguly sporzadzania
tych sprawozdan wyznaczyty w pewien sposéb kanon tworzenia prac naukowych,
takze wspotczesnych zasad budowania artykulu naukowego. W przeciwienstwie
do zapiskoéw sporzadzanych przez alchemikow (o ile byt one w ogoéle sporzadzane)
boyle’owski ,,artykul” naukowy miat by¢ napisany jasnym i wyraznym jezykiem,
aby sporzadzany opis doswiadczenia byt intersubiektywnie komunikowalny. In-
formacje zawarte w tekscie sprawozdania mialy by¢ zrozumiate dla kazdego, kto
chcialby dowiedzie¢ si¢ czego$ na temat badan naukowych. W ten sposob powstaty
fundamenty systemu upowszechniania wiedzy naukowej, ktérego podstawg byto
dziatanie Krolewskiego Towarzystwa Naukowego. Zadanie to realizowali przede
wszystkim Henry Oldenburg i Thomas Spart. Boyle i Hook byli eksperymentato-
rami, ktérzy prowadzili okreslone badania, natomiast wtasnie Spart i Oldenburg
koncentrowali si¢ przede wszystkim na upowszechnianiu wynikéw ich prac
eksperymentalnych. Dlatego wyniki prac Boyle’a — w przekonaniu cztonkow
Towarzystwa — mogly by¢ uznane za wiarygodne, gdyz kazdy zainteresowany
mogt dzigki staraniom cztonkdéw Towarzystwa, tak jak oni by¢ ,,wspdtpracowni-
kiem” Boyle’a. Wiedza stata si¢ dostgpna dla kazdego cztowieka, przestata by¢
zastrzezona dla kr¢gu wtajemniczonych, poprzez jej intersubiektywne kontrolo-
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wanie jej zarowno przez czlonkdw Towarzystwa, a takze wszystkich entuzjastow
filozofii naturalne;j.

2. Zestawienie: Czy ,,dzialania” Boyle’a majg co$ wspolnego z pro-
jektem Wikipedia?

Zgodnie ze slabg zasada racjonalnosci wiedza moze zosta¢ uznana za naukowa
wtedy i tylko wtedy, kiedy jest intersubiektywnie komunikowalna i sprawdzalna.
Jan Such ujmuje to w taki sposéb:
[...]1niezaleznie od tego, z jakich zrodet cztowiek czerpie swa wiedze, podlegata ona
publicznej kontroli. By kazdy normalny, dostatecznie rozgarnigty i wyksztatlcony
cztowiek mogt zrozumieé, o co w niej chodzi, by mogt przekazac ja innym, réwnie
normalnym osobnikom, oraz by mogli ja — czy to w pojedynke czy tez wspolnie
— sprawdzié. (Such 1992, s. 123)

Mozna przyjacé, iz jest to fundamentalna zasada nowozytnego przyrodo-
znawstwa, ktora byta podstawowym narzedziem demarkacji migdzy poznaniem
naukowym a spekulacyjna i ezoteryczna pseudowiedza.? W zalozeniu Boyle’a
kazdy moze uczestniczy¢ ,,aktywnie” w procesie tworzenia wiedzy naukowej.
Dostep do wiedzy naukowej nie moze by¢ w zaden sposob ograniczony, a kazde
zrodto wiedzy jest godne zaufania o tyle, o ile jest to wiedza intersubiektywnie
komunikowalna i sprawdzalna. Budowanie ,,wspolnego gmachu wiedzy” ma by¢
przedsiewzigciem egalitarnym, w ktérym kazdy moze wzia¢ udzial.

Poroéwnujac dwie koncepcje egalitarnego i powszechnego dostepu do wie-
dzy — podejscie Boyle’a i projekt Wikipedii — chce wydoby¢ réznice i elementy
wspolne dla przedstawianych propozycji. Mozna postawic kilka pytan: co decyduje
o tym, iz dane zZrédto informacji uznajemy za wiarygodne??; co decyduje o tym,
iz student jest w stanie oprze¢ swojq pracg semestralng na informacjach zaczerp-
nigtych z takiego, a nie innego zrodta informacji; co decyduje o tym, iz pracownik
nauki, piszac tekst naukowy czy popularnonaukowy, si¢ga do takiego ,,nicautory-
zowanego zrédta” informacji jak Wikipedia? Odpowiedz na te pytania moze by¢
przyczynkiem do dokonania szerszej refleksji na temat tego, jak obiegowo jest
rozumiana zasada intersubiektywnej komunikowalno$ci wiedzy naukowe;j.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ najistotniejsza réznicg pomig¢dzy dyskuto-
wanymi przedsigwzigciami. Podstawowa zasada Wikipedii jest bezwzgledny zakaz
prezentowania w portalu tworczych, oryginalnych i autorskich rezultatow aktyw-
nosci intelektualnej edytujacych encyklopedie¢. W przypadku dziatalnosci Boyle’a

2 Przedmiotem mojej odrgbnej analizy jest problem: czy zasada ta w przytoczonym sformutowaniu ade-
kwatnie odnosi si¢ do realiow praktyki badawczej wspotczesnych nauk laboratoryjnych?

3 W dyskutowanym kontekscie problematyczny nie jest sposob rozumienia prawomocnosci wiedzy naukowej
z perspektywy eksperta, ale to w jaki sposob ,,przeci¢tny” cztowiek decyduje o tym, iz dang informacj¢ uwaza
za wiarygodna. Jakie mechanizmy stoja za podjgciem takiej decyzji? Czy w tym kontekscie jedyna przestanka
uzasadniajaca jest uznanie autorytetu eksperta?
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mamy do czynienia z prezentowaniem wlasnych rezultatow prac badawczych.
Boyle samodzielnie wykonatl wszystkie eksperymenty, ktére opisuje w szeregu
swoich rozpraw naukowych. Zatem w odréznieniu od tworzacych poszczegdlne
hasta Wikipedii, Boyle upowszechniat wiedzg o swiecie, ktérej sam byt autorem.
Jednakze tak jak ,,wikipedisci” zachowywat neutralny punkt widze-
nia, czyli powstrzymywat si¢ od formulowania opinii i interpretacji rezultatow
swoich prac badawczych. W tym kontekscie oba projekty sa do siebie podobne.
Boyle przedstawial opinii publicznej wyniki swoich prac badawczych po to, aby
rezultaty poznania naukowego byty intersubiektywnie komunikowalne i spraw-
dzalne. Z kolei edytujacy Wikipedii¢ koncentruja si¢ tylko na jej upowszechnianiu.
Wspomniatem juz, ze to zadanie w przypadku Boyle’a bylo realizowane poprzez
dziatalno$¢ Krélewskiego Towarzystwa Naukowego. Celem wspolnym dla obu
programoéw 1 istotnym jest zapewnienie jak najwigkszej grupie ludzi dostepu do
wiedzy. Nalezy podkresli¢, iz w tym sensie oba dyskutowane projekty sg przed-
siewzigciami o charakterze spolecznym, w ktore jest zaangazowane wiele oséb.
Upublicznianie wiedzy i autorytet spotecznosci sa dwoma czynnikami,
ktore warunkowaty status wiedzy ustalanej przez Boyle’a. Determinanty te takze
wplywaja na ocen¢ wiedzy, ktéra czerpiemy z portali takich, jak Wikipedia.
W obu wypadkach zatozony zostal zestaw konwencji, ktorych przestrzeganie na-
lezy uzna¢ za warunek konieczny dla partycypowania w ktorejs ze spotecznosci.
Pierwsza z zasad — wzajemnego zaufania — jest tozsama dla badaczy
zorganizowanych wokét Boyle’a i edytujacych Wikipedie¢. Celem dziatan Boyle’a
byto —miedzy innymi — stworzenie kryterium demarkacyjnego, ktore pozwalatoby
oddzieli¢ zasady filozofii naturalnej od praktyki alchemicznej. Wtasnie zatozenie
o rzetelnosci 1 obiektywnos$ci w prezentowaniu rezultatow badawczych miato
by¢ ufundowane na zasadzie wzajemnego zaufania. W przeciwienstwie do al-
chemicznego stylu uprawiania badan zwolennicy filozofii naturalnej nie ukrywali
zadnych wynikéw badan. Wszystkie upowszechniane dane i informacje na temat
prowadzonych badan byly dostepne dla kazdego cztonka spotecznosci. Zatem
nikt $wiadomie — w przeciwienstwie do alchemikéw — nie ujawniat blednych
informacji ani nie zatajal zadnych wynikow badan. Zasadg¢ ta takze przestrzegaja
edytujacy Wikipedi¢ w tym sensie, iz nikt §wiadomie nie umieszcza na portalu
fatszywych notatek. Kolejna konwencja, ktora mozna wskaza¢ jako identyczna
dla obu spotecznosci, sa reguty publicznego oceniania i konfrontowania wynikow
prac. Dla Boyle’a nauka miata by¢ uprawiana z ,,otwartg przytbica” i postawa
krytyczna miata by¢ jej cecha charakterystyczna. Nalezy podkresli¢, iz Boyle
byt niejednokrotnie surowy i bardzo krytyczny w dyskusjach, jakie prowadzit.
W przeciwienstwie do tworcow Wikipedii cztonkowie Royle Society prowadzili
bardzo ostre i zacigte dyskusje. W przypadku programu internetowego moderatorzy
sugeruja, aby bardziej zacigte spory przenosi¢ poza ramy portalu.
Fundamentalna zasada wprowadzong przez Boyle’a byta reguta sprawdzal-
nosci wynikow prac badawczych. Zasada ta obowiazuje takze edytujacych Wiki-
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pedi¢. Kazdy moze sprawdzi¢ czy informacje zamieszczone na stronie portalu sg
zaczerpnigte z wiarygodnego zrédta. Podobnie byto w przypadku eksperymentow
prowadzonych przez Boyle’a. Wprowadzenie zasady ,,doswiadczenia pomnazaja-
cego” polegato przede wszystkim na publicznym prezentowaniu eksperymentow,
po to, aby kazdy mogl samodzielnie przekonac si¢ o wiarygodnosci prezentowa-
nych osiagni¢¢ badawczych. W obu przypadkach ewentualnos$¢ samodzielnego
,,zweryfikowania” przedstawianych faktow jest w pewien sposdb ograniczona, ale
mozliwa dzigki ustalonym w ramach spoleczno$ci konwencja okreslajacym status
wiedzy prawomocnej. Z tej perspektywy wiarygodnos¢ i obiektywnos¢ zrodet
informacji jest — z cala pewnoscia — jedna z podstawowych zasad organizujacych
pracg obu spotecznosci. W przypadku projektu Boyle’a byt to kolejny element,
ktory wyraznie odrdzniat jego prace od spekulacyjnego myslenia alchemikow.
W przypadku ,,wikipedystow” jest to czynnik obiektywizujacy i legitymizujacy
informacje zawarte na stronie. W tym kontekscie istotng rolg odgrywa kwestia
,,praw autorskich”. W ramach Wikipedii jest ona regulowana przez, tzw. wolng
licencje, czyli kazdy moze bez ograniczen kopiowac i powiela¢ informacje zawarte
na stronach portalu. Tym samym ,,wiedza” (informacje zawarte w danym hasle
wikipedii) tam zawarta nie jest wlasnoscig poszczegolnej osoby edytujacej hasta
encyklopedii. Podobnie byto w przypadku dziatan Boyle’a. Podejmowat on stara-
nia, aby jak najwigcej 0séb korzystalo z jego rezultatow badawczych i positkowato
si¢ nimi w swoich pracach badawczych. Wiedza naukowa nie byta w rozumieniu
Boyle’a prywatng wiasnoscig badacza. Mozna powiedziec, iz podobnie jest w przy-
padku Wikipedii, kazda informacja umieszczona na portalu staje si¢ obiegowa i po-
wszechng wlasno$cia. Wiele z ,,faktow naukowych”, ktore upowszechniat w swoich
pracach, byto dobrze ugruntowang wiedza w dwczesnym dyskursie naukowym.
Tym samym nie wszystkie doniesienia naukowe prezentowane przez Boyle’a byly
rezultatami oryginalnych, prowadzonych przez niego badan. W swoich wczesnych
rozprawach ograniczat si¢ on do referowania stanu wiedzy swoich czaséw, np. na
temat wlasciwosci metali (Hirai Yoshimoto 2005, s. 453-477). W przypadku obu
projektow wiedza, aby byla uznana za prawomocna, musi by¢ powszechnie i bez
ograniczen dostgpna, czyli intersubiektywnie sprawdzalna i komunikowalna. Oba
te elementy stanowig dla tych wspolnot fundamentalne zasady, ktorych przestrze-
ganie legitymizuje wiedz¢ upowszechniang przez cztonkow.

Dla Boyle’a wiedza naukowa mogta by¢ intersubiektywnie komunikowalna
i sprawdzalna tylko w sytuacji, kiedy byla poddawana ocenie spotecznosci na-
ukowej. Nigdy nie byla tym samym wytworem dziatan samotnej jednostki, ale
obicktywizowala poprzez przedstawienie jej jak najszerszemu gronu odbiorcow.
Nie legitymizowat jej ,,prawdziwosci” autorytet uczonego (Boyle’a), ale wszyscy
cztonkowie Krélewskiego Towarzystwa Naukowego. Dopiero ta potaczona ocena
prezentowanych rezultatéw prac eksperymentalnych stanowila wystarczajacy
fundament obiektywnos$ci i prawomocnosci wiedzy. Podobny — pod wieloma
wzgledami — mechanizm zwigkszania pewnosci co do prawdziwosci informacji
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zastosowata spolecznos¢ ,,wikipedystow”. Wlasnie wzajemna kontrola i wspot-
praca cztonkow tej spotecznosci ma gwarantowac to, iz w encyklopedii nie pojawia
si¢ falszywe dane, a nawet gdyby tak si¢ stato, to zostang one szybko wykryte
i zweryfikowane. Takze w tym wypadku autorytet jednego specjalisty zostaje
rozproszony wsrdd cztonkow catego kolektywu tworzacego hasta. Oczywiscie,
istotng role odgrywa pierwsza osoba, ktéra opracowuje nowe zagadnienie, ale
w ,,nastgpnym kroku” tre$¢ jego zostaje poddana obrdbce przez innych cztonkow
spotecznosci.

Wydaje sig, iz w zarysowanej perspektywie ,,prawdziwos¢” wiedzy nie jest
rozumiana w sensie klasycznej definicji prawdy, ktdra zostaje zastapiona swoiscie
rozumiang konsensualng definicja prawdy. W tym aspekcie ujawnia si¢ istotna
réznica pomigdzy oboma programami ,,nieograniczonego dostgpu do wiedzy”.
W przypadku dziatan Boyle’a dyskusja nad rezultatami jego badan i upublicznianie
ich wynikéw byto poprzedzone badaniami eksperymentalnymi. Przebieg ekspery-
mentu i otrzymana ewidencja empiryczna byta prezentowana publicznosci po to,
aby widzowie mogli da¢ §wiadectwo tego, iz zostalo wytworzone przez badaczy
okreslone zjawisko. Nie oceniali przebiegu i wyniku eksperymentow w kategoriach
ich prawdziwosci lub falszywosci. Nie byli s¢dziami, ale §wiadkami w ,,sprawie
Boyle’a”. W przypadku pracy ,,wikipedystow” w pewnym sensie weryfikuja oni
informacje zawarte w ,,wirtualnej encyklopedii”. Czerpiac informacje z réznych
zrodet, moga dowolnie modyfikowac tre$¢ hasel. Widzowie pokazow Boyle’a
mogli tylko obserwowac i zdawac relacj¢ z przebiegu eksperymentdw. W tym
sensie nie uczestniczyli bezposrednio w procesie wytwarzania wiedzy o zjawiskach
wytwarzanych przez Boyle’a.

3. Czy wiedza rzeczywisScie moze by¢ dostepna dla kazdego?

Wiedza — zgodnie z klasycznym ujgciem tego pojgcia — jest to prawdziwe i uza-
sadnione przekonanie (Wolenski 2001, s. 23-24). Prawdziwos¢ faktoéw naukowych
—w przypadku programu Boyle’a — byla zagwarantowana w ten sposdb, iz jego
prace eksperymentalne byly przeprowadzane zgodnie z empiryczno-indukcyjnym
kanonem metodologicznym. Uzasadnienie ich dokonywato si¢ w ramach dyskusji
przeprowadzanych w kolektywie badawczym Krolewskiego Towarzystwa Nauko-
wego, z kolei wiedza o tych faktach stawata si¢ pewna poprzez przedstawienie jej
szerszej publicznosci, ktora mogla potwierdzi¢ przebieg i rezultat eksperymentow
Boyle’a. Proces uprawomocniania wiedzy odbywat si¢ w ramach debaty cztonkéw
Towarzystwa i wspotpracownikdw Boyle’a. Oczywiscie punktem wyjscia byla
zawsze ewidencja empiryczna dostarczana przez autora eksperymentow. W przy-
padku Wikipedii ,,prawdziwos¢ tresci” opracowywanych hasel jest gwarantowana
przez zrodia, na jakie powotuja si¢ tworzacy encyklopedi¢. W przypadku wiedzy
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o charakterze naukowym uzasadnienie takie oparte jest na ,,autorytecie zrodta”,
z ktorego zaczerpnigto tresci zawarte w hasle. Pewnosc¢ co do zawartych informacji
jest gwarantowana poprzez spoteczna, wzajemna kontrolg edytujacych Wikipedig,
ktorzy weryfikujq autentycznos¢ zrodet. W przypadku wiedzy pozanaukowej sytu-
acja jest bardziej skomplikowana, gdyz w wigkszym stopniu jest tu istotny problem
wiarygodnosci zrodia. Ten problem takze byt istotny w czasach Boyle’a. Mial on
swiadomos¢ tego, iz wyniki jego badan moga zosta¢ wykorzystane w niewlasciwy
sposob i zafalszowane. W 1660 r. Boyle zainicjowat w Krolewskim Towarzystwie
Naukowym szereg dziatan, ktére miaty zabezpieczy¢ jego prace przed plagiatem
i nieuprawnionym uzyciem. Jedng z metod bylto sporzadzanie skrupulatnych pro-
tokolow, ktore byty sygnowane przez kilku §wiadkow (Hunter 1999, s. 268-269).
Takze w tym przypadku istotna rolg odgrywata kontrola spotecznosci naukowe;j.
Wiarygodnos¢ zrodta byta potwierdzana przez wspdtuczestnikdw eksperymentow
Boyle’a. Podobny mechanizm zastosowano w programie Wikipedii. Poszczegdlni
tworcy hasel sprawdzaja prawdziwos¢ zrddla danej informacji — oczywiscie

2,9

w przeciwienstwie do ,,$wiadkéw Boyle’a” — nie uczestniczg oni bezposrednio
w ustalaniu danej wiedzy. Jednak podobnie, jak ,,Swiadkowie Boyle’a” potwier-
dzaja wiarygodno$¢ danej informacji 1 ja w pewien sposdb powielaja. W obu
przypadkach punktem wyjscia jest wiedza zaczerpnigta od specjalistow w danej
dziedzinie (wiarygodnych i uznanych zrodet), a spotecznos¢ (,,swiadkowie Boyle’a
i edytujacy Wikkipedi¢) upowszechnia i rozpropagowuje wiedz¢ na dany temat.

Celem dziatania obu poréwnywanych spotecznosci — tej zgromadzane;j
wokoét osoby Boyle’a oraz ,,edytujacych Wikkipedi¢” — jest umozliwienie do-
stepu do wiedzy jak najszerszemu gronu odbiorcéw. Wydaje sig, ze cel ten byt
osiggany przez wspolpracownikow Boyle’a, jak i przez wspodlczesnie tworza-
cych hasta Wikipedii. Jednakze zadanie to bylo realizowane tylko w aspekcie
popularyzowania wiedzy na dany temat. Kazdy zainteresowany mogt dzigki
protokotom sporzadzanym przez Boyle’a zapoznaé si¢ z wynikami jego badan.
Takze wspotczesnie kazdy moze zapoznaé si¢ z trescia hasta wirtualnej ency-
klopedii. Jednakze w obu przypadkach odbiorca nie bedzie mogl — szczegolnie
w przypadku specjalistycznej wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych, medycznych
czy technicznych — samodzielnie wykorzystaé informacje zawarte czy w boyle-
’owskch protokotach czy na stronach Wikkipedii. W tym sensie nalezy mowié
o ograniczonym dostgpie do wiedzy (szczegodlnie naukowej), ktorej wykorzystanie
wymaga od ,,zainteresowanego” odpowiedniego przygotowania intelektualnego,
jak i technicznego. Przecigtny ,,odbiorca” wiedzy naukowej czasow Boyle’a, jak
1 wspolczesny entuzjasta doniesien ze ,,$wiata nauki”, moze by¢ tylko biernym
widzem. Publiczno$¢ zgromadzona na pokazach organizowanych w Krélewskim
Towarzystwie Naukowym w Londynie w wigkszosci mogta by¢ tylko swiadkami
eksperymentow, zdanymi tylko na wlasne zmysty. Nie mogli by¢ kompetentnymi
,»S¢dziami” oceniajacymi prawomocnos¢ otrzymanych wynikow, chociazby z tego
wzgledu, iz prace Boyle’a byly badaniami pionierskimi, ktorych kompetentnymi
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odbiorcami byli tylko najblizsi jego wspdtpracownicy (np. Robert Hook). Takze
wspotczesnie nie wszystkie informacje zawarte na stronach Wikipedii mogg by¢
wykorzystane przez ,,przeci¢tnego zjadacza chleba”. Z podobnych powodow jak
za czasOw Boyle’a wiedza specjalistyczna wymaga odpowiedniego przygoto-
wania intelektualnego i technicznego. W Novum Organon Bacon stworzyt ideat
wiedzy i1 uprawiania nauki, ktérej zadaniem bylo oswiecenie i dzialanie na rzecz
wszystkich ludzi. U zarania nowozytnego paradygmatu poznania naukowego,
a takze wspotczesnie dostep do wiedzy ma charakter egalitarny. Musi tak by¢,
aby wiedza naukowa — w odrdznieniu od wiedzy magicznej i ezoterycznej — byta
intersubiektywnie komunikowalna. Jednakze — w kontek$cie odkrywania wiedzy
i w kontekscie uzasadniania jej — byla i jest ona przedsigwzigciem elitarnym,
mozliwym do zrealizowania tylko przez grono specjalistow. Wszyscy ludzie,
ktorzy nie zaliczaja si¢ do grona profesjonalnie uprawiajacych nauke¢ badaczy,
moga tylko ,,obserwowacé” t¢ prace, a ich ewentualnej ocenie moga podlegac
tylko efekty dzialan naukowcdéw, ktére maja wptyw na ich zycie. Do$wiadczenie
jednak uczy, iz dopiero z perspektywy czasu mozemy ocenié, czy dane rezultaty
prac eksperymentalnych miaty zbawienny czy szkodliwy wpltyw na nasze zycie.
Wydajg sig, ze takze opinie na temat np. szkodliwosci jakiej$ substancji chemicznej,
ktore sa uznawane za obiegowa i powszechng wiedz¢ na jej temat, sg kreowane
przez dyskusje prowadzone przez specjalistow w danej dziedzinie.

Wczesniej wskazalem na to — iz zarowno w przypadku dziatan Boyle’a, jak
i ,,wikipedistow” — wzajemna kontrola cztonkdéw spotecznosci byta czynnikiem
gwarantujacym prawomocnos¢ wiedzy. Dla Boyle’a rzetelnos¢ przebiegu ekspe-
rymentu legitymizowato jak najwigksze grono widzoéw. Podobnie jak najwigksza
grupa ,.edytujacych Wikkipedi¢” tworzy swoista sie¢ weryfikujacq wszystkie
informacje i dane zawarte w hastach wirtualnej encyklopedii. Mozna postawi¢
pytanie, czy ten ,,spoleczny nadzor” jest wystarczajaca rekojmia tego, iz nie mozna
bytoby dokonaé oszustwa w ramach tych programdéw upowszechniania wiedzy?
Jak szybko udaloby si¢ wykry¢ falszywa informacj¢ — szczegolnie w przypadku
wiedzy specjalistycznej. Jak to juz stwierdzilem, prace Boyle’a mialy w wigkszosci
przypadkéw charakter pionierski. Wtasciwie mogt on w nieograniczony sposob
manipulowaé¢ wynikami badan. Kontrola cztonkéw Towarzystwa byta gwarancja
tego, ze prace Boyle’a byly powszechnie uznawane za rzetelne. Sam Boyle pod-
kreslat niejednokrotnie, ze zalezy mu na tym, aby byt zapamigtany jako sumienny
i miarodajny badacz natury (Boyle 2007, 5-10). Podobne przekonanie towarzyszy
pomystodawcom Wikipedii. Znaczna ilo$¢ pracujacych nad hastami encyklope-
dii stanowi wystarczajace zabezpieczenie i gwarancj¢ tego, iz ewentualna proba
naduzycia zostanie szybko wykryta. Jednakze nalezy podkresli¢, iz w przypadku
,,podejscia Boyle’a” wazne bylo to, aby ewentualny $wiadek doswiadczenia byt
czlowiekiem o nieposzlakowanej opinii i godnym zaufania (Shapin 2000, s. 121).
W projekcie Wikipedii aspekt ,,jakosci swiadkéw” jest drugorzedny — chociaz nie
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oznacza to, ze nieistotny. Kluczowa rol¢ odgrywa przede wszystkim ilos¢ zaanga-
zowanych w edytowanie haset. Wtasnie jak najwigksza spotecznos¢ edytujacych
i kontrolujacych jest podstawowaq gwarancja wiarygodno$ci umieszczanych tresci.
Chociaz zaktada sig, iz prawdopodobienstwo celowego falszowania informacji
jest znikome, przede wszystkim z tego powodu, iz dzialanie takie nie byloby
celowe, racjonalne i nie przynositoby zadnych profitow hochsztaplerowi. Wydaje
si¢, ze w obydwu przypadkach mozliwe falszerstwa zostatyby szybko wykryte.
Jednak nie mozna wykluczy¢, iz mimo wszystko udatoby si¢ — §wiadomie badz
nie§wiadomie — potencjalnych odbiorcéw wprowadzi¢ w btad. Boyle zachgcal,
aby samodzielnie powtarzaé rezultaty jego prac badawczych, co jak wskazy-
watem bylo wlasciwie postulatem, ktory moglo zrealizowac tylko kilka osob
w 6wczesnej Europie. W identycznej sytuacji znajduja si¢ wspolczesni odbiorcy
informacji zaczerpnigtych z Wikipedii — musza opierac si¢ na autorytecie i rzetel-
nosci zrddta, na podstawie ktorego sporzadzono tres¢ danego hasta. Takze w tym
kontekscie dostep do wiedzy jest powszechny, ale mozliwos¢ oceny jej pewnosci
1 prawomocnosci jest ograniczona do elitarnego grona badaczy, ktorzy wiedzg t¢
wytwarzaja. Przyjecie skrajnego sceptycyzmu co do wartosci i prawomocnosci
informacji zawartych w protokotach Boyle’a, jak i tresci haset tworzonych przez
,,wikipedystéw”, bytoby chyba nieuzasadnione. W obu przypadkach mechanizm
kontroli spotecznej wydaje si¢ wystarczajaca rgkojmia rzetelnosci upowszech-
nianych informacji.

4. Program ,,nieograniczonego” dost¢pu do wiedzy — mrzonka
czy realna szansa

Przedstawione ,,projekty upowszechniania wiedzy” oddzielone sg od siebie
trzema wiekami. Jednak realizowane sa w podobnych okolicznosciach — rewo-
lucji naukowej XVII w. 1 rewolucji informatycznej przetomu XX i XXI w. Przez
te trzysta lat towarzyszy kolejnym pokoleniom marzenie o tym, aby wiedza byta
dostgpna w tym samym stopniu kazdemu czlowieka. Mozna zauwazy¢, iz zasto-
sowanie nowych technologii w obu przypadkach urealnia mozliwo$¢ wykonania
tego zadania. Wprowadzenie przez Boyle’a ,.esejow eksperymentalnych” stato
si¢ przyczynkiem do okreslenia zasad sporzadzania wspodtczesnych artykuldw
naukowych. Niemniej istotnym czynnikiem stymulujacym realizacje¢ boyle’ow-
skiego programu byto wdrozenie druku i mozliwos$¢ ,,masowego” powielania prac
naukowych. Z kolei w przypadku Wikipedii odbywajacy si¢ ,,na naszych oczach”
rozwdj globalnej sieci internetowej i postep w zakresie tworzenia nowych tech-
nologii komunikacyjnych sprawit, iz potencjalnie mamy nieograniczony dostep
do dowolnej informacji w kazdym miejscu na §wiecie. Z tej perspektywy wydaje
sie, ze oba programy ,,odniosty” sukces. Wiasciwie kazdy czlowiek moze uzyskac
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wiedz¢ na interesujacy go temat. Jednakze czy oznacza to, ze wiedza na kazdy
temat jest dostepna dla kazdego? Czy oznacza to, ze kazdy odpowiednio przygo-
towany i wyposazony homo sapiens jest w stanie samodzielnie badz w grupie, na
podstawie zaczerpnigtych informacji (w XVII w. z prac Boyle’a, a wspodtczesnie
z Wikipedii) sprawdzi¢ i oceni¢ prawdziwos¢ upowszechnianej w ten sposéb
wiedzy? Zachowujac odpowiednie proporcje, mozna powiedzie¢, iz informacje
zgromadzone na stronach Wikipedii petnig te same zadanie, co siedemnasto-
wieczna ,,historia naturalna”. W klasycznym rozumieniu — ,,historia naturalna”
to wiedza o faktach, czyli znajomo$¢ przedmiotu badania — wiedza o przyrodzie,
ujmowana w pewnej opozycji do filozofii (Martens, Schniddelbach 1995, s. 67).
Z perspektywy Boyle’a takie rozumienie zadania ,.historii naturalnej” wynikato
z zasad metodologii Bacona. Boyle wielokrotnie podkreslat, iz w jego przekonaniu
czytelnicy oczekuja od niego, aby dostarczyt im w swoich rozprawach wiedzy
o faktach, a nie refleksji na temat wynikow badan (Anstey, Hunter 2008, s. 96).
Z tej perspektywy zadanie wyjasniania bylo odsuniete na drugi plan, a wlasciwie
przesunig¢te w obszar ,,filozofii naturalnej*, ktorej centralna hipoteza wyjasnia-
jaca byt hipoteza mechanicystyczna. Przypomng, ze jedna z zasad Wikipedii
jest powstrzymanie si¢ od komentarzy i interpretowania faktéw umieszczonych
w poszczegdlnych hastach encyklopedii. W tym sensie Wikipedia jest wspotcze-
sng ,.historig naturalng” podobna do ,,historii naturalnej” w ujeciu Boyla. W jego
dorobku naukowym takie prace, jak np. New Experiments and Observations
Touching Cold or an Experimental History of Cold, Begun z 1665 r., moga zostaé
uznane za siedemnastowieczny odpowiednik Wikipedii. Wtasnie dlatego, iz ich
celem jest zaznajomienie jak najwigkszej liczby zainteresowanych ludzi z wiedza,
w tym przypadku o faktach z zakresu nauk przyrodniczych.

Pomimo niewatpliwie ogromnego postgpu, jakiego dokonata ludzko$¢ na
wszystkich ptaszczyznach rozwoju cywilizacji, w dalszym ciagu niektdére pro-
blemy pozostaja aktualne. Starania Boyle’a i program Wikipedii dostarczyty tylko
narzedzi upowszechniania wiedzy, ale nie sprawily, iz wiedza ta jest dostepna dla
kazdego bez najmniejszych ograniczen. Ponadto w dalszym ciggu istotnym pozo-
staje problem wiarygodnos$ci wiedzy, jak i zrodta jej pochodzenia. Historia nauki
dostarcza wielu przyktadow tego, jak wiedza byta wykorzystywana w nieupraw-
niony sposo6b lub byta — §wiadomie badz nieswiadomie — falszywie generowana.
Mozna przyjacé, iz ,,mechanizm spotecznej kontroli” zaproponowany przez Boyle’a,
a takze wspolczesne zasady recenzowania prac i doniesien naukowych skutecznie
ten problem marginalizuja. Jednakze — mimo wszystko — nie tylko srodowisko
naukowe, ale takze szersze grono odbiorcéw elektryzuja doniesienia o réoznego
typu plagiatach i falszerstwach polegajacych na przypisywaniu sobie osiagni¢é
i odkry¢ innych oséb. Ponadto problem ten — przez szerokie zastosowanie technik
informatycznych — pojawia si¢ wspotczesnie w nowej odstonie. Wszystkie ,,zro-
dta” internetowe (przede wszystkim Wikipedia) charakteryzuja si¢ tym, iz autor
danej informacji jest osoba w duzym stopniu anonimowa. Autorytet badacza,
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ktéry publikuje swoje prace w klasyczny sposob (mozna powiedzie¢ z ,,otwartg
przytbica” — pod swoim imieniem i nazwiskiem), jest zastapiony zbiorowym
autorytetem wszystkich uczestniczacych w programie wirtualnej encyklopedii.
W ten sposob odpowiedzialnosé za ewentualne btedy zostaje rozproszona wsrod
wszystkich uzytkownikow internetowego portalu. Mozna sobie pozwoli¢ na pewna
futurologig¢ lub raczej na wizj¢ z pogranicza antyutopii i wyobrazi¢ sobie sytuacjeg,
w ktorej bledna informacja umknie ,,uwadze spotecznej kontroli” i stanie sig¢
obiecgowa (krazaca w globalnej sieci). Mozna powiedzie¢, iz nie jest to w zaden
sposob sytuacja ani nowa, ani nadzwyczajna i mozna wskaza¢ wiele przyktadow
,obiegowo prawdziwych”, ale falszywych przekonan. Doskonatym przyktadem
takiej ,,obiegowej prawdy” jest casus ,,eksperymentow z kamieniami” Galileusza,
ktore nigdy nie mialy mie¢ miejsca, a przytaczane sa jako przyktad zastosowania
metody eksperymentalnej*. Fakt ten jednak uwidacznia istot¢ rozumienia potencjal-
nego nieograniczonego dostgpu do wiedzy. Nalezy mozliwos¢ te rozpatrywac na
dwoch réznych ptaszczyznach. Z jednej strony mamy dzialania popularyzatorskie
upowszechniajace wiedzg, ktore $wietnie byly realizowane zardwno przez eseje
Boyle’a, jak i przez ,,sympatykow” portalu Wikipedia. Warto tutaj podkreslic, iz
w przypadku Wikipedii zadanie to jest realizowane w waskim zakresie. Zgodnie
z zatozeniem pomystodawcow portalu, edytujac hasta, nalezy si¢ powstrzymac
od prezentowania wlasnych opinii, a to moze znaczaco utrudnia¢ mozliwosé
popularyzowania wiedzy. Jak stwierdzilem — zadanie to realizowane jest w wa-
skim zakresie — tzn. wikipedisci upowszechniaja dane informacje. W tym sensie
powielaja wiedz¢ naukowa, ale jej nie popularyzuja, gdyz musza ja pozostawic
bez komentarza. Chyba, zeby uznaé powielanie danej informacji za dziatalnos¢
popularyzujaca wiedzg bez koniecznosci jej thumaczenia. Tylko eksperci — ze
wzgledu na swoje kompetencje — moga w petni realizowaé¢ zadanie popularyzo-
wania osiggni¢¢ nauki. Jednakze niejednokrotnie obszar, w ktérym funkcjonuja
eksperci jest bardzo hermetyczny. Specjalisci bardzo wasko ujmowanych dyscy-
plin naukowych operuja skomplikowanym jezykiem — z punktu widzenia laika
—w znacznym stopniu jezykiem ezoterycznym, ktorego mozliwos¢ przyswojenia
jest zadaniem elitarnym. Skutecznie utrudnia to zadanie popularyzowania osia-
gnig¢é nauki. W ewidentny sposob zderzaja si¢ — w tym kontekscie — dwa sposoby
opisywania roli nauki — model ekspercki i model laika. W pierwszym z nich nauka
jest uprawiana przez waskie grono specjalistow, a rezultaty badawcze sg przez
ekspertéw (w uproszczony sposob) laikom komunikowane i thumaczone. W drugim
modelu podkresla si¢ to, iz osiagni¢cia nauki nie sg kierowane do ekspertéw, ale do
szerokiej opinii publicznej, ktéra moze miarodajnie oceni¢ ich wartos$¢ (Gregory,
Miller 2001, s. 61-63). Pomimo niewatpliwego postepu w mozliwosci dostgpu do
wiedzy jej niezbywalna i charakterystyczna cecha jest to, iz zawsze bedzie obecny
obszar wiedzy dostepnej tylko ,,$cistemu gronu wtajemniczonych”. Tym samym

4 Szerzej na ten temat pisze H. Buttrerfield (1963, s. 80-81).
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programy ,,upowszechniania wiedzy” — zaréwno Boyel’a 1 Wikipedii — spelniaja
zadanie nieograniczonego dostgpu do wiedzy jako narzgdzia popularyzatorskiego,
a dotarcie do wiedzy specjalistycznej — a tym samym do wiedzy rozumiane;j
w klasycznym sensie — wymaga wigekszego zaangazowania intelektualnego od
czlowieka, niz zapoznanie si¢ z trescig boyle’owskiego eseju eksperymentalnego,
artykutu naukowego badz hasta w Wikipedii.
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An Open Access to Knowledge — on Some Common Features of Robert Boyle’s
Idea of Popularizing Scientific Knowledge and the Wikipedia Project

Abstract

One of'the aims of the Wikipedia project is constructing and promoting knowledge-based
society. The task is realized by spreading knowledge to large groups of visitors and
contributors to Wikipedia. The same idea inspired the creators of the modern paradigm
of scientific knowledge. The article compares the models of popularizing knowledge
proposed by Robert Boyle and the present community of the Wikipedia project.

Keywords: Wikipedia project, Robert Boyle, knowledge-based society.



