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Poza granicami wiary. Anatemy na Jana Italosa

W okresie migdzy wrze$niem 1076 r. a sierpniem 1077 r., za panowania Michata
VII Dukasa (1071-1078) i patriarchatu Kosmy, Jan Italos po raz pierwszy spotkat
si¢ z zarzutem o herezjg, a tresci jego nauczania uznano za niezgodne z doktryng
Kosciota!. Na przebieg pierwszego procesu zasadniczy wpltyw miata wyjatkowa
popularnos¢ Italosa. Stal on wéwczas na czele filozofii w Konstantynopolitan-
skiej Wszechnicy, skupial dookota siebie licznych wychowankow bedacych pod
wrazeniem jego wykladow i powszechnie byt znany i doceniany jako Aypatos ton
philosophon. Niewatpliwie o przebiegu procesu zadecydowata takze przychylnosc
i serdecznos¢ samego cesarza, ktory byt jego patronem. Tym samym, po uprzednim
przebadaniu przez synod, heretyckie tresci nauki Italosa ujgto w 10 anatemach i po-
tepiono. Z uwagi na prosbeg cesarza Michata, nie przywotano imienia oskarzonego
i pomini¢to je milczeniem. Dalsze dziatanie Jana Italosa swiadczy jednak o tym, ze
ow kompromis nie byt dlan satysfakcjonujacy i dlatego tez zwrocit si¢ on z prosba
do Kosmy o uniewinnienie. Przypuszczalnie zostata ona wyshluchana, a Italos zo-
stal najprawdopodobniej oczyszczony z zarzutow. Kilka lat pdzniej, z inicjatywy
cesarza Aleksego I Komnena (1081-1118), ponownie zaczgto studiowac doktryng
filozofa, doszukujac si¢ w niej watkdéw heretyckich. W okolicach marca 1082 r. sad
pod nadzorem cesarskim zbadat nauke Italosa, a nastepnie poinformowat o swoich
rezultatach 6wczesnego patriarch¢ Eustrata Garide celem jej kolejnego zweryfi-

! Szczegbdtowe sprawozdanie z procesow Italosa dostepne w: L. Clucas, The trial of John Italos and the crisis
of intellectual values in Byzantium in the eleventh century, Institut fiir Byzantinistik, Neugriechische Philologie
und Byzantinische Kunstgeschichte der Universitdt, Miinchen 1981, s. 11-127; J.Gouillard, Le proces officiel de
Jean I’ Italien. Les actes et leurs sous-entendus, Travaux et Mémoires 9, Paris 1985, s. 133-169; ®. YcneHckwit,
Henonpouseodcmeo no obsunenuto Hoanna Hmana 6 epecu, Y13pectust Pycckoro Apxeosorn4eckoro HHCTUTyTa
B Koncraurunonone, t. 2, 1897, s. 1-66; J. Gouillard, Commentaire: Le Synodikon sous les Comnénes, Travaux
et Mémoires 2, Paris 1967, s. 188-202.
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kowania przez synod. Efektem powzigtych czynnosci dochodzeniowych przepro-
wadzonych na podstawie oskarzenia z przetomu 1076 1 1077 r., wyznanie wiary
Italosa oraz relacje Michata Kaspakesa (potwierdzajaca w dziesigciu rozdziatach
obecnos¢ elementow poganskich w nauce Jana Italosa) byto uznanie filozofa za
winnego 1 wyklecie go przez Kosciol. Na szczegdlng uwagg zastuguje fakt, ze do
konca procesu zarzuty Kaspakesa nie zostaty przez niego pisemnie potwierdzone
oraz ze prawdopodobnie nigdy nie zostaty one przebadane za czasow cesarza
Aleksego I Komnena. Niniejsza sytuacja rodzi zatem co najmniej watpliwosé
w obszarze nie tylko wiarygodnosci, ale 1 zasadnosci jego oskarzen wzgledem
Italosa. Niemniej tresci nauczania filozofa jako sprzeczne z doktryna Kosciota
ujeto w Synodikonie Ortodoksji, przy czym do dziesigciu anatem z pierwszego
procesu dodano jeszcze jedna. W przeciwienstwie do wczesniejszych anatem
ostatnia przywoluje bezposrednio imi¢ filozofa. Dlatego wsrdéd anatem na Jana
Italosa mozna wyrdzni¢ ich dwojaki rodzaj, wszak pierwsze dziesie¢ ma naturg
doktrynalna, a ostatnia za$ jako jedyna ma charakter personalny.

Przeglad tresciowy anatem?

Anatema przeciwko tym, ktorzy podejmujq sie nowych badan i nowego

e nauczania o wcieleniu planu naszego Zbawiciela i Boga i dociekajq, w jaki

sposob Bog Stowo zjednoczyl sie z ludzkq postaciq i na jakiej podstawie ubostwil

przyjete cialo, oraz usitujq dialektycznymi argumentami zaprzeczaé naturze i twier-
dzeniu o nadzwyczajnym nowym podziale dwoch natur Boga i czlowieka.

Pierwsza anatema nade wszystko zostala skierowana przeciwko tym, kto-
rzy stosuja innowacyjne, lecz z gory niewlasciwe metody w badaniu i nauczaniu
‘o wcieleniu planu naszego Zbawiciela i Boga’. Ponadto tres¢ klatwy jednoznacznie
krytykuje rowniez tych, ktérzy w znamienny sobie sposob dochodza prawdziwego
znaczenia cztowieczenstwa i boskosci Boga Stowa oraz tych, ktérzy w wyniku sto-
sowania metod dialektyki w dziedzinie dogmatu neguja nast¢gpnie ‘nadzwyczajny
nowy podzial dwdch natur Boga i cztowieka’. Tym samym pierwsza anatema
wyraznie odwotuje si¢ do kwestii chrystologicznej stanowiacej jeden z gtéwnych
przedmiotow éwczesnych kontrowersji teologicznych i jawnie odrzuca stanowi-
sko rzekomo reprezentowane przez samego Italosa®. Interesujacy wydaje sig fakt,
ze podczas samego procesu Italosowi zostata przypisana herezja apolinaryzmu,

2 Pierwszy przektad na jezyk polski anatem na Jana Italosa dostepny w: M. Jaworska-Woloszyn, Jan
Italos: kontrowersyjny ,, konsul filozofow”, [w:] Jezyk doswiadczenia religijnego, t. III, Wydzial Teologiczny
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2010, s. 385-394.

> Obecnos¢ kwestii chrystologicznej podkresla czynny udziat Italosa w dwczesnych dyskusjach natury
teologicznej i stanowi jednoczesnie (jak akcentuja wspotczesni badacze mysli Jana Italosa) nawiazanie do
problemow z ormianskimi monofizytami. Zob.: L. Clucas, op. cit., s. 51.
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podczas gdy, jak stusznie podkresla Clucas, ani wyznanie wiary filozofa, ani
napisany przez niego traktat o dwoch naturach Chrystusa nie uzasadniaja owych
oskarzen, co wiecej, ich zawarto$¢ tresciowa pozostaje z nimi w sprzecznosci’.
Inaczej mowiac, zapatrywania Jana Italosa wzgledem kwestii chrystologiczne;j
wydaja si¢ raczej ortodoksyjne i pozostajace w zgodzie z nauka gloszong przez
Koscidl, wszak w swej istocie filozoficzna argumentacja stanowita ktopotliwe
i niepozadane novum w sferze dogmatu®. Niemniej pierwsza z anatem nie tylko
doskonale oddaje ducha éwczesnej epoki niesprzyjajacego filozofii i znamiennym
jej metodom, ale i sugeruje, iz proces mysliciela nie byt wolny od kontekstu poli-
tycznego. Co wigcej, nalezy powiedzied, ze Italos jawit si¢ jako wrog ‘duchowego
mistrza’ Bizancjum — cesarza Aleksego Komnena.

Anatema przeciwko tym, ktorzy przyrzekajq by¢ pobozni, ale bezwstydnie,
e araczej bezboznie wprowadzajq do ortodoksyjnego i powszechnego Kosciola
hellenskie nauki o ludzkich duszach, o niebie, ziemi i pozostalych stworzeniach.

Druga z anatem jest bardzo ogdlna w swej wymowie, dlatego nalezy
ja potraktowac jako wprowadzenie do pokrewnej, lecz bardziej szczegdtowo
przedstawionej tematyki w obregbie kolejnych dwodch anatem, tj. 3 i 4. Niniejsza
anatema umozliwia jednak zdefiniowanie dwoch elementéw obecnych w pdz-
niejszych: z jednej strony wskazuje na przedmiot zainteresowan Jana Italosa
w postaci filozofii hellenskiej, a zwlaszcza zagadnien natury kosmologicznej,
z drugiej za$ strony krytykuje ‘bezbozne’ dziatanie mysliciela, majace na celu
laczenie tresci poganskich z chrzescijanskimi. Inaczej méwiac, w przypadku gdy
elementy hellenskiej filozofii ‘o ludzkich duszach, o niebie, ziemi i pozostatych
stworzeniach’ przenikaja do doktryny Kosciola, jest ona tozsama z niestosownag
i godna potgpienia nauka. Analogicznie Italos jako mitosnik greckiej metafizyki
jest wykletym bezwstydnikiem.

Anatema przeciwko tym, ktorzy przedkiadajq glupiq, tak zwanq mqdros¢ po-

o zornych filozofow i podazajq za ich nauczycielami oraz przyjmujq wedrowke

ludzkich dusz, albo ze ging niczym nieme zwierzeta i przechodzq w nicos¢ i wskutek
tego przeczq zmartwychwstaniu, sqdowi i ostatecznej nagrodzie za zZycie.

4 Zob: ibidem, s. 140-141.

> Anatema jednoznacznie zakazuje ponownego rozpatrywania kwestii Wcielenia, przede wszystkim za$ za-
kazuje stosowania ‘pokretnej’ argumentacji celem interpretacji zjednoczenia cztowieczenstwa Chrystusa z Bogiem
za pomoca pojec thesei i physei. Jest bardzo mato prawdopodobne, aby chrystologia Jana Italosa byta niezgodna
z nauka gloszona przez Kosciot, jednakze, jak podkreslaja J. Gouillard i L. Clucas, nadmierne teoretyzowanie
filozofa byto bardzo ktopotliwe dla déwczesnych autorytetow poszukujacych zblizenia wzglgdem Ormian, dla
ktorych oczywisty podziat dwdch natur w Chrystusie reprezentowany przez Italosa byt nie do przyjecia. Na temat
stanowiska Italosa zobacz: L. Clucas, op. cit., s. 51-52; J. Gouillard, op. cit., s. 196-200.
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Anatema trzecia, tak samo jak poprzedzajaca ja klatwa, nalezy do potepia-
jacych uwielbienie i kult dla madrosci antycznej jako takiej. Nalezy podkreslic,
ze jej tres¢ bezposrednio nawigzuje do problematyki dotyczacej natury ludzkiej
psyche oraz watkow eschatologicznych. Istotne jest rowniez, ze w niniejszej anate-
mie zostaly zawarte wzajemnie wykluczajace si¢ tresci. Trudno bowiem pogodzié¢
stanowisko metempsychozy (determinujaca jednoznacznie nieSmiertelnos¢ duszy)
ze stanowiskiem przypisujacym jej materialng nature, a przeto i Smiertelnosce.
Tym samym nalezy podkreslié, iz w przeciwienstwie do prawdziwej tresci drugiej
z anatem (Italos rzeczywiscie zainteresowany byt hellenska metafizyka) przestanki
trzeciej — sg fatszywe’. W konsekwencji wydaje si¢ prawdopodobne, ze albo
nauka mysliciela nie zostata wlasciwie zrozumiana przez osoby, ktore wydaty
nieprzychylny wyrok, albo Ze tresci jego doktryny zwyczajnie zostaly odrzucone
z uwagi na ich poganska genecalogig.

Anatema przeciwko tym, ktorzy nauczajq, ze materia i idee sq bez poczqtku

o bqdz sq rownie nieskonczone jak Bog Stworca wszystkiego, i Ze niebo,

ziemia i pozostale twory sq wieczne, bez poczqtku i pozostajq niezmienne, i tym,

ktorzy zaprzeczajq Jego stowom: ,, Niebo i ziemia przeming, ale moje slowa nie

przeming”, to jest tym, ktorzy mowiq glupstwa i Sciqgajq boskie przeklenstwo na
swoje glowy.

Jak juz wczesniej zostato podkreslone, anatema czwarta na Jana Italosa
(podobnie jak i trzecia) stanowi uzupetnienie i bardziej szczegdtowe rozwinigcie
zarzutow obecnych w drugiej. O ile trzecia z anatem odnosi si¢ krytycznie do
stanowiska mysliciela w kwestii duszy i jej loséw po $mierci, o tyle czwarta po-
tepia zapatrywania Italosa odnos$nie materii, idei oraz $wiata. Z jednej strony jako
niedopuszczalne jawi si¢ tutaj uyjmowanie materii i idei jako ’nieskonczonych’,
z drugiej zas rozpatrywanie ziemi i ‘pozostatych tworéw’ w kategorii wiecznosci,

¢ Na temat niesmiertelnej, niewiecznej i zaleznej przyczynowo od Boga duszy w doktrynie Italosa zobacz:
L. Clucas, op. cit., s. 144-145.

7 Clucas w swojej pracy na temat procesu Jana Italosa przywoluje spostrzezenie Gouillarda, zgodnie
z ktérym absurdalne wydaje si¢ jednoczesne utrzymywanie wzajemnie sprzecznych z soba stanowisk, tj. pla-
tonskiej i arystotelesowskiej doktryny na temat ludzkiej psyche. Niemozliwos¢ zas pogodzenia ze soba owych
teorii implikuje fakt, ze oskarzenia wzgledem mysliciela sa w swej istocie nieprawdziwe. Obecnosé w nauce
Italosa sprzecznych ze soba uje¢ odnosnie do duszy zauwaza takze Kecakmadze. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze
Clukas w nawigzaniu do pracy badawczej Joannou podkresla, ze zardwno platonskie, jak i arystotelesowskie
przedstawienie losow ludzkiej duszy po $mierci byto obce Janowi Italosowi. Tym samym argumentacja filozofa
zmierzata raczej do wyjasnienia, ze jakkolwiek psyche egzystuje po $mierci, to jednak nie moze ona rozwijac si¢
W sposob nieograniczony i nieskonczony. Inaczej mowiac, kres rozwoju duszy nastgpuje wraz z poddaniem jej
nieodwotalnemu boskiemu sadowi. Wedtug Joannou, Italos zajat krytyczne stanowisko wzgledem teorii o rozwoju
duszy utrzymywanej przez Grzegorza z Nysy i dlatego tez celem mysliciela byta jej modyfikacja i ‘naprawa’.
Zobacz: L. Clucas, op. cit., s. 142-143, N.N. Ke¢akmadze, 13 ucmopuu obwecmsennoi mvicau Buzanmuu 6 X1 6.,
.Busantuiickuii Bpemennuk”, t. XXIX, M3narensctBo Hayka, Mocksa 1969, s. 173, Alexander Alexakis, Was
There Life beyond the Life Beyond? Byzantine Ideas on Reincarnation and Final Restoration, “Dumbarton Oaks
Papers,” No. 55, 2002, s. 172.
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niezmiennosci oraz nieskonczonosci. Tym samym ostrze krytyki czwartej z anatem
obejmuje obecne w doktrynie filozofa tresci natury metafizyczno-kosmologicznej
gtownie o proweniencji platonskiej. Nalezy podkresli¢, ze dla Italosa idee nie sa
tozsame z koniecznymi, lecz warunkowymi bytami przyczynowo zaleznymi od
Boga. Nie s tez wieczne, a same w sobie moga istnie¢ jedynie w Bogu.

W $wietle wspdtczesnych badan nad stanowiskiem wiecznego, warunko-
wego badz tez koniecznego istnienia swiata i jego elementow w doktrynie Jana
Italosa niniejsza kwestia jawi si¢ jako kluczowa, ale i sporna. Faktycznie, o ile
teza o wiecznosci istnienia §wiata byla utrzymywana przez Jana Italosa badz
tez teori¢ emanacji mozna by uznaé za podstawe jego pogladdw, to wodwczas
oskarzenia zawarte w niniejszej anatemie bytyby zasadne. Tym samym pierwsza
grupa badaczy filozofii Italosa, do ktdérej niewatpliwie nalezy zaliczy¢ Joannou,
Gouillarda, Clucasa i Stephanou, sugeruje zgodnos$¢ mysli Jana Italosa z orto-
doksja. W przeciwienstwie zas do nich chociazby Dujcev 1 Ke¢akmadze optuja
za antychrzescijanska wymowa i ujeciem tejze kwestii. Kecakmadze, uznajac, ze
Italosowi byla bliska teoria Arystotelesa, podlug ktérej swiat jest wieczny i bez
poczatku, trwa wiecznie w cyklach narodzin i zagltady doszed! ostatecznie do
wniosku, iz mysliciel podtrzymywatl koncepcje filozoficzne Hellenow kosztem
kreacji ex nihilo obecnej w doktrynie chrzescijanskiej®. Z drugiej strony Clucas,
szczegblowo interpretujac Italosa questio 71 (O twierdzeniu, ze Swiat jest znisz-
czalny i ze nastapi Odrodzenie), dochodzi do sprzecznego z przedstawionym
przez Kecakmadze wniosku. Po pierwsze, stwierdza on jednoznacznie obecnosé¢
w doktrynie mysliciela stworzenia $wiata ex nihilo, po drugie zas, konca $wiata
nastepujacego po chrzescijanskim zmartwychwstaniu i sadzie ostatecznym. Tym
samym Clukas dowodzi réwniez, ze zbawienie $wiata i oczyszczenie z grzechu
i $mierci nie implikuje przekonania o ocaleniu kazdego. Nastgpnie samo wspot-
istnienie w doktrynie Italosa takich elementow, jak odrodzenie, sad ostateczny,
rozporzadzanie losami dusz ludzkich (podczas sadu wszyscy zostana osadzeni,
jak przezyli zycie i nagrodzeni stosownie do swoich dziatan) dobitnie §wiadczy
o bliskosci zatozen chrzescijanskich oraz przecza tezie, ze mysl filozofa opiera
si¢ na teorii Stagiryty czy apokatastazy Orygenesa’.

Jakkolwiek tres¢ trzeciej z anatem nawiazuje do platonskiej i arystotele-
sowskiej koncepcji na temat ludzkiej psyche, ktore sg ze soba sprzeczne, a przeto
i obce pogladom Italosa, to czwarta bezposrednio nawiazuje do platonskiego ro-
zumienia materii i idei pozbawionych poczatku (sa wspdlwieczne z Bogiem) oraz
przedstawienia ziemi i pozostatych stworzonych rzeczy w kategorii niezmiennosci,
wiecznosci i bez poczatku. Prawdopodobnie wszelkie elementy kosmologii Italosa
(np. materia czy tez istnienie) jako zalezne od woli Boga nie sg sprzeczne z zatoze-

8 Zob.: N.N. Kec¢akmadze, op. cit., s. 174.

 Szczegdtowe omowienie kreacji $wiata u Italosa na podstawie questio 71 dostgpne w: L. Clucas, op.
cit., s. 148-51.
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niami chrzescijanskiej doktryny. Dlatego tez, idac za wskazaniami Joannou, ktére
W sposob szczegdlowy zostaja poddane omowieniu przez Clucasa, nalezy uznaé,
ze naszemu filozofowi niecobce byto zalozenie kreacji ex nihilo i jednoczesnie
nalezy wykluczy¢, ze teoria metempsychozy, czy tez apokatastazy, jak i zatozenie
o czasowym charakterze boskiej kary za przewinienia byly jemu bliskie!®.

Anatema przeciwko tym, ktorzy mowiaq, ze medrcy hellenscy i pierwsi sposrod

o heretykow zostali wykleci przez siedem swietych i powszechnych Soborow

i wszystkich najczcigodniejszych Ojcow ze wzgledu na obcosé powszechnemu

Kosciotowi, falsz i nieczystq wymowe, i zZe sq zarowno tutaj, jak i na przyszlym

sqdzie znacznie lepsi od poboznych i ortodoksyjnych mezow, w szczegolnosci zas
od tych, ktorzy zgrzeszyli przez namietnosci ludzkie badz niewiedze.

Anatema pigta skierowana jest przeciwko tym, ktorzy uznaja wyzszosé¢
bezboznych ‘medrcow hellenskich’ nad ‘ortodoksyjnymi me¢zami’. Podstaw
oskarzenia Italosa nalezy zatem ponownie doszukiwac si¢ w jego zamitowaniu do
filozofii starozytnych, wszak na jej podstawie mysliciel uznaje zarowno w zyciu
doczesnym, jak i w przysztym prymat mito$nikom prawdziwej madrosci. Wyz-
szo$¢ przedstawicieli greckiej mysli filozoficznej tkwi nade wszystko w tym, ze
w przeciwienstwie do chrzescijan nie poddali si¢ oni nizszej, a przeto i slabszej
czesci natury czlowieka. Inaczej mowiac, nie zgrzeszyli, poddajac si¢ swym nie-
okietzanym instynktom i namigtnosciom. Ponadto niniejsza klatwa (obok drugiej
isiddmej), negujac podziw dla wiedzy Hellenow i odbierajac rzeczywista wartosé
owej wiedzy jednoczesnie sytuuje filozofi¢ poza granicami wiary i dogmatu. Co
wigcej, narzuca pojmowanie filozofii w kategorii prawdziwego ‘wroga’ wzgledem
chrzescijanskiej doktryny oraz samego Kosciola. Nalezy podkresli¢, ze antyte-
tyczne przedstawienie madrosci hellenskiej i wiary nie tylko obnaza nieprzychylne
nastawienie autorytatywnego Kosciola wobec filozofii jako takiej, ale i stanowi
zamach na obiektywny oglad znamienny tejze nauce. Wyzbyta swej autonomii
filozofia w ten sposob nabywa nowgq funkcj¢ — staje si¢ narzedziem i oredowni-
kiem Kosciota. Dlatego jest uzyteczna i wartosciowa tylko wtedy, gdy pozostaje
w zgodzie z wiarg, w innym zas przypadku stanowi heretyckie zréodto madrosci
pozornej i nieprawdziwe;j.

Nawiazujac do wczesniejszych rozwazan dotyczacych Jana Italosa oraz
faktu, ze jest mato prawdopodobne, aby utrzymywat on poglady sprzeczne
z doktryna Kosciota, nie nalezy rozpatrywac piatej anatemy w kategorii negacji

10 Zobacz: L. Clucas, op. cit., s. 53, 148-149. Poniekad zbiezne stanowisko z omawianym przez Clukasa
reprezentuje takze Gouillard. Por.: J. Gouillard, op. cit., s. 195-196. Inne stanowisko w kwestii metempsychozy
w nauce Jana Italosa zajmuje min. Dujéev, wedtug ktérego filozof ,,odno$nie ludzkiej duszy akceptowat doktryng
metempsychozy” (zob.: I. Dujéev, L umanesimo di Giovanni Italo, [w:] Atti del V Congresso Internazionale
di Studi Bizantini Roma 20-26 settembre 1936, Studi Bizantini e Neoellenici, Tipografia del Senato del Dott.
G. Bardi, Roma 1939, s. 435.
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zywionych przez niego idei, a jedynie w kategorii krytyki ogélnej postawy wrogiej
ortodoksyjnej wierze.

Anatema przeciwko tym, ktorzy nie przyjmujq z czystq wiarq, prostym i calym

o sercem niezwyklych cudow naszego Zbawiciela i Boga, i Maryi Dziewicy

naszej i Bogurodzicy, i wszystkich swietych, oraz usilujq je za pomocq dowodow

i sofizmatow spotwarzy¢ jako niemozliwe albo objasniaé podiug wlasnej opinii,
albo przedstawia¢ zgodnie z wlasnym rozumem.

Ostrze krytyki szdstej z anatem dotyczy tych, ktorzy kwestionuja cuda nie
tylko ‘naszego Zbawiciela i Boga’, ale réwniez Bogurodzicy i $wigtych. Tym
samym w $wietle niniejszej klatwy Janowi Italosowi zarzuca si¢ jawna niewiare
w cuda oraz odebranie im naleznej warto$ci i znaczenia. Ponadto po raz kolejny
zostaje odrzucona i jednoznacznie skrytykowana stosowana przez mysliciela
metodologia wlasciwa dociekaniom filozoficznym. Dlatego watpliwosci nie budzi
fakt, ze zar6wno dowolna interpretacja, jak i bliskie Italosowi puste ‘sofizmaty’
jawia si¢ jako niezgodne z przyjetymi podiug wiary dogmatami ortodoksyjnego
Kosciota.

Warto zaznaczy¢, ze przedmiotem rozwazan jednego ze swoich guestio
Jan Ttalos uczynit cuda, ale nie zachowato si¢ ono do dzisiaj!!. Fakt ten utrudnia
badaczom przyjecie jednoznacznego stanowiska w tejze kwestii. Jednak majac na
uwadze $cisty zwiazek pomigdzy przypisywang filozofowi niewiara w cuda oraz
przyjetymi przez niego zatozeniami na temat ludzkiej psyche, mamy do czynienia
z dwoma mozliwosciami interpretacyjnymi. O ile potraktujemy negacje cudow
za konsekwencje doktryny o ludzkiej duszy, to po pierwsze w przypadku badan
Gouillarda i Clukasa nalezy zaobserwowac brak niewatpliwej konfirmacji, ze Jan
Italos faktycznie ujmowal cuda zgodnie z nauka Kosciota'?. Po drugie zas, idac
sladem Kec¢akmadze, mamy do czynienia z pogladem o catkowitej dewaluacji
cudéw ze strony Italosa. KeCakmadze bowiem utrzymuje, ze tylko przyjecie
zalozenia kreacji ex nihilo determinuje w sposéb niewatpliwy akceptacj¢ cudow
i wiar¢ w nie. Naturalnie koncepcja swiata Arystotelesa, ktora stanowi podstawe
rozwazan mysliciela wyklucza nie tylko uznanie cudow, ale i sam proces stwo-
rzenia zgodny z nauka gloszong przez Kosciot's.

Anatema przeciwko tym, ktorzy zglebiajq nauki hellenskie i uczq sie ich

o nie tylko gwoli samego studiowania, ale i nasladowania owych pustych

pogladow, oraz wierzq w nie jako prawdziwe i utrzymujq je za pewne, azeby czy
to ukradkiem, czy to jawnie innych do nich doprowadzi¢ i uczy¢ bez wahania.

11" Zob.: J. Gouillard, op. cit., s. 200; L. Clucas, op. cit., s. 153.
12 Zob.: J. Gouillard, op. cit., s. 200; L. Clucas, op. cit., s. 152-154.
13 Zob.: N.N. Ke¢akmadze, op. cit., s. 174.
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Anatema sddma zostala skierowana przeciwko tym, ktorych dziatalnosé
ma na celu nie tylko przyswojenie tresci filozofii hellenskiej, ale nade wszystko
przeciwko tym, ktérzy mitujac madro$¢ poganska, poszerzaja w tym zakresie swoja
wiedzg, a nastgpnie s jej wierni oraz uznaja ja za niepodwazalna i prawdziwa. Tym
samym w $wietle niniejszej anatemy jakiekolwiek studium filozofii Hellendéw jest
niewtasciwe. Ponadto calkowitej krytyce i negacji ulega nie tylko aspekt teore-
tyczny aktywnosci Jana Italosa, ale i wymiar praktyczny tejze aktywnosci, wszak
podtug oskarzenia winy mysliciela upatrywaé nalezy réwniez w propagowaniu
niedozwolonych tresci, w jawnym, czy tez tajemnym nauczaniu ich. Z jednej
strony studium madrosci antycznej jawi si¢ jako zte i niedopuszczalne, z drugiej
za$ analogicznie rownie niestosowna wydaje si¢ proba przekonania innych do
‘falszywych’ i bezboznych tresci.

Nalezy podkreslic, ze oskarzenie obecne w klatwie sodmej ponownie obnaza
wrogi stosunek Kosciota wzgledem filozofii jako nauki i odbiera jej autonomig.
Fakt ten wiedzie nie tylko do zakwestionowania niezalezno$ci znamiennej mysli
filozoficznej, ale i przypisuje samym badaniom cele wytacznie komentatorskie,
badacza za$ pozbawia obiektywizmu i skazuje na bycie komentatorem i biernym
obserwatorem zastanej rzeczywistosci. Po raz kolejny filozofia ma prawo bytu
tylko wowczas, gdy zaakceptuje triumf Kosciota i jego doktryne.

Anatema przeciwko tym, ktorzy za pomocq innych mitycznych obrazow

o z wlasnej inicjatywy przeistaczajq nasze stworzenie i przyjmujq idee pla-

tonskie za prawdziwe oraz mowiaq, ze samoistna materia otrzymuje forme od idei,

oraz otwarcie odrzucajq samowladztwo Stwdrcy powolujqcego wszystkie rzeczy

z nicoSci do istnienia, i Tworce jako rzqdzqcego i Pana, nadajqcego poczqtek
i kres wszystkiemu.

Osma spoérod anatem skierowana jest przeciwko tym, ktorzy jawnie odrzu-
caja chrzescijanska koncepcj¢ stworzenia, a w jej miejsce przyjmujg platonskie
idee i1 genealogi¢ $wiata. Tym samym niniejsza klatwa ponownie nawiazuje do
kreacji ex nihil - drogi powotania do zycia wszelkiego istnienia jako tozsamej
z jedyna wlasciwa koncepcja stworzenia. Podlug ésmej anatemy na potgpienie
zashuguja takze ci, ktorzy kwestionuja ,,samowtadztwo Stworcy”, a zatem ci, ktdrzy
podazajac za Platonem, odbieraja wszechmoc przynalezna Panu.

Zaktadajac oczywiscie, ze Italos jedynie Bogu przypisywat konieczne
1 niezalezne istnienie nalezy uznac, ze iz tre$¢ oskarzenia omawianej anatemy
jest fatlszywa, a nade wszystko niezgodna z doktryna mysliciela'. Ponadto istotny
wydaje si¢ fakt, ze Janowi Italosowi po raz kolejny zarzuca si¢ tutaj pewna do-
wolnos¢ interpretacji gtdwnych kwestii natury teologicznej. Dlatego tez dyskurs
filozoficzny Italosa konstruowany przy uzyciu ,,innych mitycznych obrazow” sita

4 Zob.: L. Clucas, op. cit., s. 156; J. Gouillard, op. cit., s. 195.
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rzeczy znieksztalca naczelne dogmaty Kosciota. W konsekwencji dociekania Jana
Italosa oraz stosowana przez niego filozoficzna argumentacja naturalnie jawia si¢
jako zagrozenie dla zrédla jedynej prawdy, czyli nauki chrzescijanskie;j.

Anatema przeciwko tym, ktorzy mowiq, ze w ostatecznym i powszechnym

o zmartwychwstaniu ludzie odrodzq sie i bedq sqdzeni z innymi cialami,

a nie z tymi, z ktorymi przebyli swoje zycie (albowiem ging one i umierajq), oraz

pusto i prozno paplajq, podczas gdy sam Chrystus i Bog nasz, i jego uczniowie,

a nasi nauczyciele nauczali, ze ludzie z jakimi cialami zyli, z takimi bedq sqdzeni,

ponadto i wielki apostol Pawel przy pomocy obszernych obrazow szczegotowo

nauczal prawdy w stowie o zmartwychwstaniu i demaskowal tych, ktorzy mysiq
inaczej i ktorzy sq przeciwni takowym dogmatom i naukom.

Klatwa dziewiata zostala skierowana wobec tych, ktorzy utrzymuja, ze
w ostatecznym zmartwychwstaniu ludzie nie odrodza si¢ z tymi samymi ciatami,
jakie towarzyszyly im podczas ziemskiej wedréwki. Fakt ten zas wynika z zato-
zenia ich $miertelnos$ci, a w nastgpstwie ich nieuchronnej zagtady. Tym samym
w zgodzie z anatema wszyscy, ktorzy kwestionujg nauke Chrystusa i Boga naszego,
jego ucznidw, a zwlaszcza apostota Pawta zastuguja na potepienie 1 odrzucenie,
wszak nieodwotalnie ludzie beda sadzeni i odrodza si¢ z ciatami, ktérymi zostali
obdarzeni podczas zycia na ziemi

Majac na uwadze niniejsza kwesti¢ i powolujac si¢ na wspotczesne badania
prowadzone nad mysla Jana Italosa, nalezy wskazaé w jej obrebie dwie mozliwosci
interpretacyjne’®. Po pierwsze, idac tropem zatozen Stephanou i odwotujacego si¢
do nich Gouillarda oskarzenie z anatemy dziewiatej jest zasadne, albowiem Italos
utrzymywal, ze w przeciwienstwie do ulegajacego procesowi ginigcia ciata, ludzka
dusza jako jego forma stanowi fundamentalny i jednoczes$nie najbardziej istotny
element ludzkiej natury. Jako jedyna jest niezniszczalna i nie ulega jakimkolwiek
przemianom, przez co jest rOwniez catkowicie niezalezna od materii — ciala.
Niniejszym, uwzgledniajac takze stanowisko Clucasa, to wlasnie dzigki owej
nieprzemijajacej duszy, wolnej od wszelkich zaleznosci wzgledem ginacego ciata
mozliwym staje si¢ jego odrodzenie. Z drugiej za$ strony nalezy zaznaczy¢, ze
skoro staba natura pierwiastka materialnego nie jest w stanie powstrzymac procesu
odnowy, to jako oczywiste i niepodwazalne jawi si¢ odrodzenie cial, przy czym,
podhug Clucasa, sam Italos nigdy nie wypowiedzial zadnych tresci, ktére miatyby
sugerowac, iz odrodzenie odbedzie si¢ w innych ciatach. Jakkolwiek Jan Italos
nie uznaje, ze ciatlo musi by¢ odmienne podczas odrodzenia, to jednak definiuje
swoje zatozenie przez okreslenie ciata jako swoistego dodatku wzgledem psyche
stanowiacej jego eidos. Tym samym w mysli Italosa zauwazalna jest dewaluacja
ludzkiego ciata. W konsekwencji nalezy uznaé, ze cho¢ mysliciel dopuszcza sig¢

15 Zob.: L. Clucas, op. cit., s. 157-159; J. Gouillard, op. cit., s. 199.
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niejasnego w swej wymowie opisu relacji migdzy dusza a ciatem to ostatecznie
jego stanowisko zezwala na interpretacj¢ w duchu chrzescijanskim niniejszej
kwestii.

1 Anatema przeciwko tym, ktorzy przyjmujq i przekazujq czcze stowa

o hellenskie, Ze istnieje preegzystencja dusz i Ze wszystko nie powstalo
i nie nadeszlo z nicosci, i ze istnieje kres meki lub nowe przywrdcenie stworzen
i dziel ludzkich, oraz ze wzgledu na te stowa przedstawiajq krdlestwo niebieskie
Jjako w pelni zniszczalne i przemijajqce, podczas gdy sam Chrystus i Bég nasz
nauczal i przekazywal, zZe jest ono wieczne i niezniszczalne, a przez posrednictwo
Starego i Nowego Testamentu otrzymalismy, Ze meka jest wiekuista i krolestwo
wieczne, i tymi slowami gubiq samych siebie i stajq sie winowajcami wiecznego
potepienia innych.

Anatema dziesiata po raz kolejny odwoluje si¢ do watkéw zwigzanych
z ludzka psyche, czyli faktycznie do problematyki obecnej juz w klatwie trzecie;j.
Takze i tutaj elementy o prowieniencji platonskiej jawia si¢ jako ,,czcze slowa
hellenskie”, przez co ich wyznawce jednoznacznie musi spotka¢ potepienie. Ci
za$, ktorzy przyjmuja preegzystencje dusz, kwestionuja stworzenie §wiata ex ni-
hilo, przypisuja czasowy charakter karze i propaguja odrodzenie si¢ wszelkiech
rzeczy i stworzen w procesie apokatastazy jawnie wystgpuja przeciwko dogmatom
Kosciota oraz staja si¢ przyczyna zguby nie tylko samych siebie, ale i innych.

Majac na uwadze preegzystencj¢ ludzkiej psyche badacze, tj. Gouillard oraz
przywolywany przez Clucasa Joannou, utrzymuja, ze niezaprzeczalnie jest ona obca
mysli Jana Italosa, a tym samym brak w niej jakichkolwiek tresci odwotujacych
si¢ do koncepcji Orygenesa, gdzie zauwazalne sg §lady mowiace o istnieniu dusz
zanim zostaly one zespolone z ciatem'®. Warto podkresli¢, ze omawiana kwestia
oscyluje na krawedzi pomigdzy filozofig poganska a nauka chrzescijanska. Na
przyktad Gouillard wskazuje dwojaka mozliwos¢ jej rozumienia. Po pierwsze,
wspomina on o zjednoczeniu si¢ ludzkiej psyche z ciatem w znaczeniu kosmicz-
nym bliskim wyktadni neoplatonskiej i po drugie o tymze zjednoczeniu w sensie
moralnym znamiennym z kolei doktrynie chrzes$cijanskiej. Nalezy zaznaczy¢,
iz podtug Gouillarda ostatecznie ,,pozycja filozofa odnosnie preegzystencji jest
bardziej skomplikowana!””. Joannou natomiast, powolujac si¢ na obecnos¢ za-
uwazalnej w mysli Italosa antynomi¢ migdzy zniszczalnym stanem duszy podczas
jej ziemskiej wedrowki w ludzkim ciele a jej niesSmiertelng natura, nie odnajduje
zadnych wskazowek ani co do jej rzekomej preegzystencji, ani tez wiecznosci.

W konsekwencji w doktrynie Jana Italosa nie ma miejsca na bliskg Oryge-
nesowi koncepcje apokatastazy, czyli na przekonanie o ponownym nieuchronnym
pojednaniu si¢ ludzkich dusz z Bogiem wraz z jej nadejsciem, a wrgcz przeciwnie,

16 Zob.: L. Clucas, op. cit., s. 159; J. Gouillard, op. cit., s. 196.
17°J. Gouillard, op. cit., s. 196 (przektad wt.).
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wlasciwe stanowisko filozofa determinowane jest przekonaniem o nieodwotalnosci
boskiego sadu oraz koniecznosci otrzymania nagrody badz tez kary — stosownie do
dokonanych uczynkéw przez ludzi za zycia ziemskiego. Dlatego tez w nauce Italosa
teoretycznych podstaw dla duszy rozumianej jako byt ponadmaterialny nalezy
upatrywacé w koncepcji czysto chrzescijanskiej. Ponadto w zgodzie z zatozeniami
Clucasa mozna przyjac, ze myslicielowi obcy jest poglad o proweniencji neopla-
tonskiej w kwestii przedistnienia ludzkiej psyche 1 ze z uwagi na rozpatrywanie
przez niego duszy w kategorii niesmiertelnosci, lecz nie w kategorii wiecznosci
sprawia, ze gtowny zarzut nieniejszej anatemy budzi watpliwosci.

1 Anatema przeciwko hellenskim i innowierczym dogmatom oraz naukom

o wprowadzonym na przekor chrzescijanskiej i ortodoksyjnej wierze przez
Jana Italosa i jego uczniow, uczestnikow jego zla bqdz tez przeciwnym powszechnej
i nieskazitelnej wierze prawostawnych.

Oskarzenie anatemy jedenaste zostato skierowane przeciwko tym, ktorzy
przyjmuja i glosza barbarzynskie nauki Hellenéw oraz przeciwko tym, ktorzy
wprowadzajq je w zycie, pozostajac w niezgodzie z doktryna Kosciota.

Ostatnia z anatem zostata dodana do pozostatych za czaséw cesarza Alek-
sego 1 i jako jedyna przywoluje imi¢ Jana Italosa, przez co w przeciwienstwie do
wczesniejszych stanowi czysto personalne odniesienie oraz atak na jego osobg.

Wedhug niniejszej klatwy, zatozenia filozoficzne Italosa sa zrodtem wrogich
i opozycyjnych tresci nauczania w stosunku do tych propagowanych przez Kosciot.
Nalezy podkresli¢, ze ostrze krytyki ostatniej z anatem obejmuje nie tylko postacé
samego mistrza, lecz i wszystkich ,,uczestnikow jego zta”, a mianowicie zgroma-
dzonych wokot Italosa najblizszych uczniéw. Ostatecznie klatwe jedenasta wypada
ujmowaé w kategorii nie tylko potgpienia dziatalnosci naukowo-dydaktycznej
filozofa, ale tez przestrogi dla tych, ktorzy podobnie do oskarzonego mogliby
umitowac antyczng madro$¢ Hellenow.

Niewatpliwie anatemy na Jana Italosa stanowig zrédio cennych informacji
na temat jego filozofii, jednak z uwagi na ich ogdlny charakter, a niekiedy wrecz
sprzeczne tresci nalezy je ujmowac w kategorii dopetnienia dziet tegoz mysliciela'®.
Nalezy podkresli¢, ze krytyczne stanowisko synodu dotyczyto szczegdlnie wyste-
powania nastgpujacych elementéw w doktrynie Italosa: watkéw o proweniencji
platonskiej, stosowania argumentéw i metod znamiennych filozofii w rozstrzyganiu
kwestii natury teologicznej oraz wywyzszania starozytnej madrosci Hellenow nad
madros¢ chrzescijan. Ponadto analiza anatem przeciwko Janowi Italosowi jedno-
znaczne wykazuje, ze niektore sposrdd przypisywanych Italosowi zatozen byty
mu obce, a tym samym nigdy nie stanowily fundamentu tak dalece krytykowane;j

18 K. Ierodiakonou, Rationality and Revelation in Eleventh and Twelfth Century Byzantium, [w:] De usu
rationis. Vernunft und Offenbarung im Mittelalter. Symposium des Philosophischen Seminars der Leibniz Uni-
versitdt Hannover vom 21. bis 23. Februar 06, Wiirzburg 2007, s. 19-31.
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przez synod mysli filozoficznej. Wystarczy przywota¢ koncepcje metempsychozy,
ktora stanowigc przedmiot jednego z zarzutéw adresowanych przeciwko mysli-
cielowi (w opinii wielu badaczy), niezaprzeczalnie zostata przez niego odrzucona.
Przypadkdéw tego rodzaju jest wigcej. Dlatego tez nalezy zaznaczy¢, ze oskarzenia
wzgledem Jana Italosa czgsto nie odzwierciedlaja rzeczywistych przestanek jego
teorii 1 jego dzialan. W konsekwencji nasuwa si¢ zasadnicze pytanie — dlaczego
naprawdg Jan Italos zostal wyklety?

Magdalena Jaworska-Woloszyn
Outside the Faith. The Anathemas Against John Italos
Abstract

The purpose of this article is to present and discuss the anathemas against John Italos —a
relatively little known and controversial eleventh-century philosopher. The anathemas
are a source of valuable information about Italos’s philosophy; they complement his
works. Undoubtedly, John Italos by taking theology as part of philosophy followed in
Greek philosophers’ footsteps. It should be underlined that the synod’s critical attitude
concerned especially the following elements of his doctrine: Plato’s influence on his
thought, using philosophical arguments and methods in solving the issues of theological
nature and putting Hellenic wisdom over the Christian one. On the one hand, it gave
the Church an opportunity to publicly condemn studies of ancient philosophy; after
his trial in Byzantium (which began in 1076/1077 and ended in 1082) worshipping
and preaching Hellenic wisdom equalled acting against the true faith. On the other
hand, it is unquestionable that accusations against John Italos did not reflect his true
theories and actions. As a result, we have a fundamental question — why was John
Italos really condemned?

Keywords: John Italos, anathema, Byzantium.



