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Bartosz Kuzniarz, Goodbye Mr. Postmodernism, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2011, 450 ss.

Wydawac by si¢ moglo, Ze pisanie ksiazki o postmodernizmie, wokoét ktorego dyskusje juz
dawno umilkly, jest pozbawione sensu. Doswiadczeni akademicy pamigtaja namigtne po-
lemiki, jakie na tamach pism filozoficznych prowadzili ze soba przeciwnicy i zwolennicy
filozofii postmodernistycznej. Jak zwykle bywa w takich sporach, nie skonczyly si¢ zadna
miarodajng konkluzja.

Ksiazka Bartosza KuzZniarza jest jednak daleka od tematdw, na jakich skupiata tamta
dyskusja. Autor nie zastanawia si¢ bowiem nad trafnos$cia filozoficznych diagnoz post-
modernistycznej mysli ani nie zestawia ze soba najwazniejszych jej przedstawicieli. Celem
Goodbye Mr. Postmodernism jest ukazanie krytyki postmodernizmu z zupetnie innej, niz
dotychczas znanej w Polsce, perspektywy teoretycznej. Bohaterami pracy sa Perry
Anderson, David Harvey, Fredric Jameson, Terry Eagleton i Slavoj Zizek. Procz tego
ostatniego, prace owych badaczy sa w naszym kraju praktycznie nieznane. Nieznany jest
rowniez punkt widzenia, jaki przyjmuja. Postmodernizm nie jest dla nich jedynie watpli-
wym projektem filozoficznych, lecz nade wszystko projektem ideologicznym, skrywa-
jacym sprzecznos$ci rozwinigtego systemu kapitalistycznego. Mowiac jezykiem Marksa
— postmodernizm jawi si¢ jako nadbudowa odpowiadajaca poznokapitalistycznej bazie,
kierowanej przez kapitat finansowy, elastyczno$¢ zatrudnienia, konsumpcj¢ znakow
i produkowanie sztucznych potrzeb.

Perspektywa teoretyczna jest w duzej mierze wspdlna wszystkim opisywanym przez
Kuzniarza autorom. Jest nig filozofia spoteczna i krytyka ekonomii politycznej Karola
Marksa. Autor nazywa bowiem swoich bohateréw przedstawicielami ,,p6znej lewicy”,
ktora

[...] miesci si¢ w polu znaczeniowym gdzie§ pomigdzy nowos$cia, pé6znym kapitali-

zmem, cicha, cho¢ zarazem siggajaca fundamentow metamorfoza, wreszcie lewica,

ktora najlepiej odpowiada na wyzwanie dzisiejszego systemu — taka, ktorej nieobce

sa etyka, melancholia, skupienie i przynajmniej cz¢$¢ z tradycyjnie kojarzonych z kon-

serwatyzmem $wiatopogladowych postulatow. (s. 22)

Warto zatrzymac si¢ przez chwilg nad marksizmem teoretykow pdznej lewicy. Ksiazka
Kuzniarza wypetia bardzo wyrazna luke w rodzimej humanistyce, gdyz przybliza pol-
skiemu czytelnikowi krytyczne interpretacje zachodniego marksizmu, ktérego w naszym
kraju nigdy nie przyswojono. Przed 1989 r. lewicowa mys$l spoteczno-polityczna zmo-
nopolizowala wulgarna i prostacka wyktadnia marksizmu-leninizmu, w latach 90.
XX w. z kolei mieli§my do czynienia z alergiczna wrgcz reakcja na pisma autora Kapitatu
oraz jego krytycznych komentatoréw. Polski czytelnik nie miat zatem szansy zapoznaé
si¢ z bardzo bogatym nurtem neomarksizmu anglosaskiego, ktérego najwybitniejszymi
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przedstawicielami byli: Raymond Williams, Edward P. Thompson czy wlasnie Perry
Anderson i Terry Eagleton.

Ksiazka Kuzniarza jest bardzo dobra propozycja dla wszystkich tych, ktorzy pragna
uzupetnié¢ swoja wiedz¢ o krytycznych interpretacjach marksizmu. Zawiera bowiem
zarowno bardzo przystgpnie napisane omoéwienie Marksowskiej krytyki kapitalizmu
(s. 73-102), jak i drobiazgowo, niemal encyklopedycznie, przedstawia poszczego6lnych
autorow. Mozemy zatem z Goodbye Mr. Postmodernism czerpac, jak z bardzo dobrze
napisanej monografii — dostarcza bowiem podstawowych wiadomosci o bogatych inte-
lektualnych biogramach najwazniejszych przedstawicieli pdznej lewicy.

KuzZniarz przedstawia swoich bohaterow nie tylko jako wiernych uczniéw Marksa,
lecz rowniez jako krytycznych jego czytelnikdow, niepowstrzymujacych si¢ przed czer-
paniem z innych teoretycznych paradygmatéw. David Harvey taczy krytyke kapitalizmu
z geografia, dodajac do swoich interpretacji Kapitatu wymiar przestrzenny. We wspot-
czesnym, zglobalizowanym $wiecie, zupetnie innym niz ten opisywany przez Marksa,
akumulacja kapitatu odbywa si¢ nie tylko na drodze produkcji przemystowej, lecz za
pomoca przenoszenia swoich zasobow na obszary, nieobjgte jeszcze kapitalistycznymi
srodkami produkcji. Fredric Jameson wychodzi z pozycji literaturoznawcy i tworzy co$
na ksztatt marksistowskiej krytyki kultury. Bardzo ciekawym przykladem zastosowania
jego metodologii jest szczegdétowo opisana przez Kuzniarza interpretacja Czarodziej-
skiej gory Tomasza Manna (s. 155-180). Dla Jamesona teksty kultury to przede wszyst-
kim odbicie spolecznych sprzecznosci, glgboko skrywanych strukturalnych antagonizmoéow
charakterystycznych dla danej formacji spotecznej:

Jameson poswigca wiele stron na ukazanie dialektycznych przej$¢ migdzy danym
sposobem produkcji a dominujaca w nim ,,forma ideologicznego kodowania”, ,,syste-
mem produkcji znakow”, czy tez, w najszerszej definicji, ,,sposobem konstruowania
rzeczywistosci”. Ogolne zatozenie tej typologii jest jednak ortodoksyjne i proste: sys-
tem produkcji znakow zalezy od tego, w jaki sposdb wytwarza si¢ przedmioty. To, co
i jak piszemy albo malujemy, stanowi konsekwencjg, a przynajmniej pozostaje w $ci-
stym zwiazku z tym, jak organizuje si¢ materialng produkcjg. (s. 152-153)

Eagleton, chyba najbardziej odlegly od Marksowskiej ortodoksji bohater Goodbye Mr:
Postmodernizm, spoglada w swojej ,,p6znolewicowo$ci” w stron¢ chrzescijanstwa.
Nakreslone przez niego paralele pomigdzy tymi, wydawatoby si¢ antagonistycznymi
punktami widzenia, wydaja si¢ by¢ zdumiewajace: upadek (grzech/kapitalizm), odku-
pienie (krdlestwo niebieskie/komunizm), moment zmiany ($§mier¢ i zmartwychwstanie/
rewolucja), przewodnictwo (Ko$cidl/partia). Z kolei Zizek laczy krytyke kapitalizmu
z Lacanowska psychoanaliza i wyrafinowanymi interpretacjami kultury popularnej, a w
pozniejszym etapie swoje tworczosci, podobnie jak Eagleton, czerpie inspiracje z chrze-
Scijanstwa.

Goodbye Mr. Postmodernism nie jest jednakze praca traktujaca o interpretacjach mark-
sizmu. Klamra spajajaca opowies¢ Kuzniarza jest krytyka postmodernizmu. Jak juz wspo-
minatem, bohaterowie ksiazki patrza na spor o postmodernizm z zupetnie innej
perspektywy, niz ta przyj¢ta przez naszych rodzimych autoréw. Przedmiotem analizy nie
jest zasadno$¢ epistemologicznych twierdzen (czy istnieje prawda obiektywna, czy jest
raczej efektem spoteczno-kulturowej interpretacji?) ani wymiar etyczny (czy postmo-
dernizm jest zrelatywizowaniem wszystkich warto$ci prowadzacych do nihilizmu, czy
raczej zrodtem tolerancji i poszanowania obcos$ci?). Autorzy podznej lewicy, w duchu
krytycznym, pytaja o ideologiczna warto$¢ postmodernizmu i poszukuja drog wyjscia.
Stanowi to wspolny mianownik wszystkich pigciu analizowanych przez Kuzniarza my-
$licieli:
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W kwestii postmodernizmu wspolnych jest im przynajmniej pigé tez. Po pierwsze,

zyjemy w ponowoczesnosci. Po drugie, chodzi w niej ostatecznie o kapitalizm. Po

trzecie, skoro postmodernizm pozostaje zro$nigty z péznokapitalistyczna baza gospo-
darcza, jego zniesieniu z konieczno$ci musi towarzyszy¢ zmiana dominujacego spo-
sobu produkcji [...]. Po czwarte, optymalna droge wyjs$cia z postmodernizmu stanowi

socjalizm. Po piate wreszcie, do jego ustanowienia niezbgdna jest teoria [...]. (s. 20)

Dla Perry’ego Andersona postmodernizm to wynik trzech proceséw: odej$cia w kul-
turze od zalozen modernizmu, rozwoju techniki, ktéra splata si¢ nierozerwalnie z co-
dziennym zyciem oraz ideologicznego kryzysu lewicy, powodujacego jej apatig.
Postmodernizm jest tutaj rozumiany jako cato$¢ sktadajaca sig ze specyficznej kultury
(pop art, prymat telewizji itp.) i ptynnego kapitalizmu. David Harvey widzi w postmo-
dernizmie ,,zbior strukturalnych, czasowych i przestrzennych dostosowan, ktore system
kapitalistyczny wytworzyl w odpowiedzi na kryzys trapiacy kraje Pierwszego Swiata
w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku” (s. 139). Dla Anglika kapitalizm jest
przechodzeniem od jednego kryzysu do drugiego, od jednej korekty systemu do ko-
lejnej. Postmodernizm, ze zglobalizowana kompresja czasu i przestrzeni (rozwoj teleko-
munikacji i $rodkéw transportu) oraz estetyzacja zycia codziennego, jest kolejnym
ideologicznym i ekonomicznym przystosowaniem si¢ kapitalizmu do zmieniajacych sig
okoliczno$ci spotecznych!. Podobnie uwaza Jameson, ktory widzi we wspdlczesnosci
jedno$¢ bazy i nadbudowy. Wedlug niego, mamy do czynienia z radykalng zmiana — kultura
nie wypetnia juz funkcji krytycznej, nie daje zrédet, by trzezwym okiem spojrzeé na
ekonomiczne i spoleczne przemiany. Kultura sama nalezy do tych przemian, twierdzi
Jameson, gdyz jej postmodernistyczna eklektyczno$¢ i umitowanie pastiszu wspotgra ze
wspolczesng konsumpcja znakéw. Dopelniajac analizy Harveya, Amerykanin twierdzi,
ze postmodernistyczna kultura dokonata czego$ kluczowego dla wspoélczesnego kapita-
lizmu — zmienila towar w obraz.

W nieco inny sposdb wypowiada si¢ Terry Eagleton. W tonie bardziej filozoficznym
niz reszta bohaterow ksiazki Kuzniarza twierdzi on, ze postmodernizm to epoka, w kto-
rej zwycigzyla anarchiczna ,,wola, instynkt panowania, peten wyrachowania i zblizony
charakterem do pozytywistycznego wzorca racjonalnosci, w swych roszczeniach pozba-
wiony jakichkolwiek hamulcéw i miary, wchodzacy w dziejowe sojusze z klasa rza-
dzaca” (s. 259-260). Obecny jest tu wspdlny motyw dla myslicieli péznej lewicy —anarchiczny
sktadnik kultury postmodernistycznej (wywracajacej kazdy obiektywny fundament) od-
powiada anarchizmowi ptynnego kapitalizmu, w ktérym ,,wszystko, co stale, rozptywa
si¢ w powietrzu”. Podobna zasade odnajduje Zizek, dla ktérego kapitalizm dziata wedle
zasady fantazji, czyli zbiorowej iluzji, ktéra cementuje nasze postrzeganie rzeczywi-
stosci. Taka iluzja jest oczywiscie postmodernizm. Godna uwagi jest psychoanalityczna
wyktadnia marksizmu, jakiej dokonuje slowenski filozof. Kapitalizm dziala bowiem
zgodnie z zasada dazenia do przyjemnosci, ktéore wyznaczane przez ekonomig pra-
gnienia. Nie da sig, jak chciat tego Marks projektujac utopi¢ komunistyczna, wyelimino-
waé ludzkich pragnien (nierozerwalnie zwiazanych z akumulacja) i stworzy¢ system
spoleczny, ktory wszystkich zadowoli. Cztowiek musi wpierw zrezygnowac ze swoich
konsumpcjonistycznych ambicji, a nie tudzi¢ sig, ze zostang one w koncu zaspokojone
w bardziej sprawiedliwym spoteczenstwie.

Ksiazka Kuzniarza jest godna polecenia. O kilku zaletach juz wspominatem. Pierwsza
to przyblizenie tradycji neomarksizmu anglosaskiego, ktory u nas pozostaje nieznany. Druga

! Kuzniarz na stronach 139-140 przytacza bardzo pomocna tabelke poréwnujaca nowoczesno$¢ i ponowo-
czesnosce.
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to tzw. rzut oka na postmodernizm, ktory w naszych rodzimych sporach filozoficznych
byl nieobecny.

Do niewatpliwych osiagni¢¢ autora zaliczy¢ nalezy bogata literaturg przedmiotu oraz
sposob, w jaki si¢ nig postluguje. Wyzwaniem jest napisanie monografii jednego filozofa,
ktorego tworczosé da si¢ umiesci¢ w spojnej opowiesci, akcentujac przy tym te motywy
jego refleksji, ktére z punktu widzenia autora sa najciekawsze. Jeszcze wigkszym wy-
zwaniem jest napisanie monografii pigciu filozofow. Przed Kuzniarzem stangto bowiem
wiele niebezpieczenstw — zbytnia heterogeniczno$¢ materiatu, autonomiczno$¢ poszcze-
golnych rozdzialéw, brak wspdlnego mianownika. Autor jednak w duzej mierze uniknat
tych trudnosci, spajajac klamra caty swoj wywod. Owa klamra jest krytyka postmoderni-
zmu i kryjace si¢ za nig filozofie spoteczne. Kuzniarz bardzo umiejgtnie operuje materia-
tem, skupiajac si¢ zawsze na konkretnych tezach, do ktérych przyporzadkowuje cytaty
i opisy pochodzace z réznych ksiazek swoich bohateréw. Swiadczy to o wielkiej konse-
kwencji i uporzadkowaniu catego wywodu.

Sila pracy jest rowniez zakres podejmowanych przez nia tematéw. W pierwszej ko-
lejnosci jest to oczywiscie ksiazka o neomarksistowskiej krytyce postmodernizmu. Uwazny
czytelnik znajdzie w niej jednak o wiele wigcej: wspolczesne interpretacje chrzescijan-
stwa, sposoby badania kultury wspoétczesnej, krytyke neoliberalizmu, analiz¢ fenomenu
utopii. Mozna zaryzykowac tezg, ze Goodbye Mr. Postmodernism to kilka opowiesci
w jednej ksiazce. Nie jest to zarzut z uwagi na wirtuozeri¢ narracyjna autora.

Warto tu jeszcze wspomnie¢ o jezyku, jakim postuguje si¢ Kuzniarz. Umiejgtnosé
organizowania i uzywania literatury przedmiotowej idzie bowiem w parze z jasnoscia
1 przejrzystoscia wywodu. Co wigcej, liczne dygresje i przyklady, jakie znajdziemy na
kartach ksiazki, przykuwaja uwagg czytelnika. Méwiac wprost — Goodbye Mr. Postmo-
dernism to ciekawa, wciagajaca ksiazka, ktora nie nuzy, mimo swojej objgtosci i zakresu
podejmowanych tematow.

Jezeli chodzi o uwagi krytyczne wobec Kuzniarza, to mozna sformutowac trzy. Po
pierwsze, ksiazka nie ma satysfakcjonujacego zakonczenia. Zamiast oryginalnego pod-
sumowania, pojawia si¢ mato przekonujacy i wlasciwie nic niewnoszacy do catego wy-
wodu ,.historyczny” opis przemian zmierzajacych do postmodernizmu, ktory skupia sig
na Weberowskiej koncepcji odczarowania §wiata. Po drugie, najstabiej wypada rozdziat
o Zizku, w ktérym autor skupia sie gléwnie na jego wykladni chrzescijanstwa. Jest to
najmniej czytelna czg$¢ pracy. Wydaje sig, ze gdyby tego rozdzialu w ogole nie byto,
ksiazka bytaby bardziej zrozumiala i spdjniejsza. Po trzecie, w wielu miejscach nie-
zwykle trudno odrozni¢ odautorski komentarz Kuzniarza od idei jego bohaterow,
czego autor jest w pelni Swiadomy. By¢ moze lepiej bytoby dla ksiazki, gdyby po kaz-
dym rozdziale znalazty si¢ jakie$ stowa podsumowania, ktore zdradzataby stanowisko
autora.

Pomimo tych uwag, ksiazka Goodbye Mr. Postmodernism jest praca wyrdzniajaca si¢
na rynku wydawniczym i bezdyskusyjnie stanowi jedna z bardziej oryginalnych propo-
zycji w ostatnim czasie.

Michat Wroblewski
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Richard Rorty, Spefnianie obietnicy naszego kraju. Mysl lewicowa w dwudziestowiecznej
Ameryce, przet. A. Kalarus i A. Szahaj, Seria: Polityka w kulturze, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2010, 152 ss.

Richard Rorty niewatpliwie nalezy do najbardziej znanych, a zarazem najbardziej kon-
trowersyjnych filozoféw ostatnich kilku dekad. Jego dzieta stanowia wyraz konsekwentnej,
cho¢ nie zawsze catkowicie spojnej i koherentnej postawy filozoficznej. Probujac od-
nie$§¢ omawiang tu ksiazke do catosci dorobku pragmatysty, mozna dojs¢ do wniosku, ze
mamy do czynienia z praca w pewien sposob wyjatkowa. Owa wyjatkowos¢ nie polega
jednak na tym, ze Rorty przedstawia tu jakie§ nowe lub odmienne od dotychczasowych
poglady, lecz raczej to, ze swoje ,,stare” — dobrze znane z innych ksiazek — mys$li osadza
w nowym kontekscie, ktérym sa polityczne przemiany amerykanskiej lewicy. W pew-
nym sensie mozna uznac¢ ten kontekst za swoiste dopelnienie jego filozofii. Jednym z wat-
kow powracajacych w niemal kazdej ksiazce pragmatysty bylo nawolywanie do
porzucenia abstrakcyjnych zagadnien epistemologicznych i metafizycznych na rzecz za-
interesowania konkretnymi problemami spoleczno-politycznymi. Wszelako tworczos$¢
Rorty’ego w znacznym stopniu stanowita wyraz przywiazania do tradycyjnej tematyki
— wigkszo$¢ tomoéw pragmatysty zajmuja tresci pos§wigcone prawdzie, obiektywnosci,
nauce. Filozof co prawda bezlito$nie krytykowatl tradycyjna filozofig, niemniej poprzez
owa nieustanng krytyke wciaz w pewnym stopniu poruszal si¢ w ramach zagadnien,
ktore uznawat za jatowe. Oczywiscie Rorty podejmowat rowniez kwestie spoteczno-
-polityczne (choéby w kontekscie wywodow poswigconych liberalnej ironistce, czy post-
modernistycznemu liberalizmowi mieszczanskiemu), niemniej ich lekturze czgsto mogt
towarzyszy¢ niedosyt ze wzgledu na brak odniesien do tak hotubionego przez Rorty’ego
konkretu. Wydaje sig, iz niniejsza praca w pewnym stopniu moze 6w niedosyt zniwe-
lowac.

Ksiazka rozpoczyna sig¢ od krétkiego wstepu autorstwa Andrzeja Szahaja, ktory — po
kilkuzdaniowym nakresleniu sylwetki intelektualnej autora — na§wietla i porzadkuje naj-
wazniejsze rozroéznienia funkcjonujace w ramach filozofii politycznej, w szczegdlnosci
skupiajac si¢ na réznych tradycjach i odmianach liberalizmu, rozrdzniajac zwiazany
z prawica nurt europejski i lewicowe oblicze liberalizmu amerykanskiego. Wstgp Szahaja
pozwala wstepnie umiesci¢ poglady amerykanskiego filozofa w odpowiednim miejscu
posrod — jak sig¢ okazuje nieoczywistych i niejednoznacznych — nurtéw mys$li spoteczno-
-politycznej.

Zasadnicza cze$¢ ksiazki Rorty’ego pos§wigcona jest przemianom amerykanskiej le-
wicy. W pierwszych partiach tekstu Rorty odwotuje si¢ do amerykanskich myslicieli,
ktorzy jego zdaniem stanowia zrédto amerykanskiej lewicy, jednocze$nie w odpowiedni
spos6b odnajdujac role samej filozofii. Wsp6lna cecha, ktora Rorty odnajduje u Whitmana
i Deweya, jest swoista forma wiary — religia obywatelska. Postawa ta oznacza dumg
z przynalezenia do okreslonego spoteczenstwa i podejmowanie dziatan w taki sposob,
by owo spoteczenstwo — w mozliwym do wyobrazenia okresie czasu — stato si¢ swo-
istym niebem na ziemi. Religia obywatelska odrzuca zatem uwielbienie jakiejkolwiek
transcendencji, pozbywa si¢ wiary w zycie po $mierci. Bog i wieczna szczgsliwos¢é zasta-
pione zostaja wspolnota i jej pomysina przysztoscia.

Rozstrzygajacym momentem ksiazki Rorty’ego jest wyrdznienie ,,starej” (reformi-
stycznej) 1 ,,nowej” (kulturowej) lewicy. Ta pierwsza, dziatajaca od poczatku XX w. do
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pot. lat 60 XX w., stanowila przyktad krzewienia gloszonej przez Deweya i Whitmana
wizji religii obywatelskiej — stara lewica funkcjonowata, opierajac si¢ na dumie z bycia
czlonkiem spoteczenstwa amerykanskiego i1 nieustannie dziatata na rzecz usprawnienia
jego funkcjonowania, uczynienia go lepszym, niz jest. Tymczasem nowa lewica naro-
dzila sig, zdaniem Rorty’ego, wraz z wybuchem wojny w Wietnamie, ktéra w znacznym
stopniu zredukowatla amerykanska dumg, jednoczes$nie budzac wstyd i zal. Nowa lewica
W rzeczy samej porzuca poczucie dumy i skupia si¢ na krytyce btedow oraz kontemplacji
wstydu — odrzuca zatem religi¢ obywatelska, religi¢ nadziei i optymizmu, na rzecz
czego$, co za Rortym nazwaé mozna religia gotycka. Religia gotycka przeniknigta jest
przekonaniem o istnieniu nadprzyrodzonych, niezaleznych od woli ludzkiej sit — z jednej
strony jest to rozumiana po Foucaultowsku (czyli jako co$ wszechobecnego, lecz nie-
uchwytnego i niepodatnego na wplyw) wiladza, tudziez wszechogarniajacy system poz-
nego kapitalizmu, z drugiej natomiast strony jest to przekonanie o majacej si¢ wydarzy¢
rewolucji, zmianie, ktéra nie zostanie dokonana przez konkretne ludzkie czyny, lecz po
prostu ,.stanie si¢”. W tym sensie, ,,stara” lewica jawi sig¢ jako formacja zasadniczo aktywna
1 aktywizujaca, natomiast lewicg nowa postrzega Rorty jako bierna.

Nie jest przypadkiem, powiada filozof, Ze o ile stara lewica rozwijala si¢ gldéwnie na
uniwersyteckich wydzialach ekonomicznych, o tyle nowa lewica przeniosta si¢ na wy-
dziaty literaturoznawcze. Funkcjonowanie w ramach wydziatow ekonomicznych sprzy-
jato podejmowaniu konkretnych, majacych realne znaczenie problemoéw, dotyczacych
np. roli i sposobu funkcjonowania zwiazkoéw zawodowych. Tymczasem, twierdzi Rorty,
lewica kulturowa, przenoszac si¢ na wydzialy literaturoznawcze, okopala si¢ na pozy-
cjach abstrakcji i teorii. W efekcie, nawet jesli przedstawiciele nowej lewicy podejmuja
namyst nad konkretnymi problemami, czynia to teoretyzujac na ich temat na podstawie
dziet mysélicieli takich, jak Lacan, Foucault czy Derrida, co z kolei wynosi rozwazania na
tak wysoki poziom abstrakcji, ze staja si¢ one catkowicie nieprzektadalne na ptasz-
czyzng konkretnych rozwiazan. Ponadto gléwnym celem ,,starej” lewicy byto propo-
nowanie alternatyw wobec niesatysfakcjonujacego stanu rzeczy, natomiast nowa lewica
poprzestaje na jego krytyce. Obie postawy wydaja si¢ uwarunkowane ,,religijnoscia”,
o ktorej mowa byta wczesniej. W pierwszym przypadku nadzieja na zbudowanie w ra-
mach danego spoteczenstwa ,,raju na ziemi” motywuje do wprowadzania zmian maja-
cych przyblizaé¢ rzeczywisto$¢ do owego pozytywnego idealu. W drugim przypadku,
pesymizm i uznanie wladzy oraz systemu za niezalezne od ludzkiej woli implikuja po-
przestawanie na obnazaniu rozmaitych form opresji i wykluczen fundowanych przez
wladzg i system, czy tez bierne oczekiwanie na majaca si¢ wydarzy¢ rewolucjg.

Nie nalezy sadzi¢ jednak, iz pragmatysta uwaza lewicg za twor catkowicie bezuzy-
teczny. Rorty podkresla, ze to wlasnie zdecydowana postawa nowej lewicy znaczaco
przyczynita si¢ do zakonczenia wojny w Wietnamie. Ponadto lewicy kulturowej udato
si¢ zmniejszy¢ poziom przemocy w spoteczenstwie amerykanskim, jednoczes$nie bu-
dujac tolerancje. Wiaze si¢ to z faktem, iz teoretyzowanie na temat wykluczen i opresji
bardzo mocno przeniknegto programy edukacji uniwersyteckiej, tym samym czyniac ab-
solwentow bardziej wrazliwymi i empatycznymi. Rorty podkresla jednak, iz sukcesy
lewicy kulturowej na polu emancypacji i redukcji sadyzmu zaistnialy kosztem braku
zainteresowania kwestiami ekonomicznymi. Kwestie ekonomiczne postrzega Rorty jako
wspotczes$nie najbardziej istotne, ostrzegajac zarazem, ze ich niepomys$lne rozwiazanie
skutkowaé¢ moze uniewaznieniem wszystkich osiagnig¢ lewicy kulturowe;.

Pragmatysta porusza konkretne problemy, przed ktorymi stoi nie tylko spoteczen-
stwo amerykanskie, ale w znacznym stopniu caly §wiat wspotczesny. Szczegdlna uwage
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poswigca Rorty ogromnemu i wciaz rosngcemu rozwarstwieniu, zarowno w skali kon-
kretnych panstw (zanik klasy $redniej), jak i w skali globalnej (bogata Poinoc i biedne
Potudnie). W epoce globalizacji wskazane dwa poziomy sa ze soba nierozerwalnie sprzg-
zone, rodzac rozmaite napigcia, np. w postaci pytania o to, czy nalezy chroni¢ dochody
rodzimych (w tym przypadku amerykanskich) robotnikéw ograniczajac mozliwos¢ za-
trudniania imigrantéw, czy tez nalezy pomaga¢ mieszkancom trzeciego $wiata, zatrud-
niajac ich kosztem robotnikow amerykanskich. Rorty przedstawia tego typu zagadnienia
jako wyzwanie dla lewicy, wyzwanie, ktore nalezy koniecznie podja¢ ze wzgledu na
skutki, do ktorych doprowadzi¢ moga biezace tendencje. Filozof odwotuje si¢ tutaj — w
ramach swoistej przestrogi — do powszechnie znanej antyutopii Orwella, w ramach kt6-
rej wladze dzierzy waskie grono bogaczy, dbajacych jedynie o wlasne interesy, jedno-
cze$nie utrzymujacych pozostala czes$¢ spoteczenstwa w stanie catkowitej nieSwiadomosci
i biernosci.

Rorty nawotuje zatem do autoredefinicji lewicy kulturowej, do przeksztatcenia jej
w taki sposob, by byla w stanie sprosta¢ biezacym problemom. W tym celu lewica po-
winna odrzuci¢ religi¢ gotycyzmu — religi¢ pesymizmu i poczucia niemocy w obliczu
pozaludzkich sit — na rzecz religii obywatelskiej — wiary w mozliwo$¢ udoskonalenia
spoteczenstwa na drodze wprowadzania konkretnych reform. Pragmatysta przekonuje
o konieczno$ci odrzucenia filozoficznego, abstrakcyjnego teoretyzowania na rzecz kon-
kretnych dziatan interweniujacych w sferg¢ prawna i ekonomiczna.

Zasadnicza czg$¢ ksiazki uzupelniona jest dwoma dodatkami. Pierwszy z nich, po-
Swigcony postaci Irwinga Howe’a, wprowadza rozréznienie na ruch i kampanie. Owo
rozroznienie wpisane zostaje w zyciorys Howe’a jako kogo$, kto rozpoczal swoja dzia-
talnos$¢ od wiary w zasadnos$¢ i sensownosé tworzenia wielkiego ruchu, stopniowo rezy-
gnujac z owego ruchu na rzecz prowadzenia kampanii. Méwiac o ruchu, Rorty ma na
mys$li szeroko zakrojona walke o jaka§ — zwykle wzniosta — ideg. Owej walce o ideg,
podporzadkowane zostaje wszystko inne — w tym sensie mozna powiedzie¢, ze ruch
oznacza zawsze tworzenie jakiej§ metanarracji (w sensie Lyotarda). Pragmatysta odwo-
tuje si¢ (ponownie) do metaforyki religii, stwierdzajac, ze ruch opiera si¢ na pragnieniu
nieskonczonej walki w imig jakiej$ idei, jednoczesnie propagujac swoista ,,czystos¢”,
rozumiang jako wierno$¢ owej idei poprzez nieustanne ,,podgrzewanie temperatury du-
chowej” (s. 122). Ruchowi przeciwstawiona zostaje kampania, jako projekt zakrojony
na we¢zsza skale 1 stuzacy realizacji konkretnego, skonczonego celu, np. wprowadzenia
o$miogodzinnego dnia pracy. Rorty zdecydowanie optuje za angazowaniem si¢ raczej
w kampanie niz w ruchy, sugerujac wregcz, iz warto byloby przepisaé dzieje zachodniej
kultury przedstawiajac je jako narracje poswigcone poszczegdlnym kampaniom zamiast
snucia opowies$ci o wielkich ruchach. Filozof wykazuje zatem pewna niecheé wobec
pojec¢ takich jak np. modernizm czy postmodernizm i proponuje, by np. o ksiazkach
Prousta pisa¢ nie w kontek$cie przynaleznosci do ruchu (modernistycznego lub postmo-
dernistycznego), lecz raczej w konteks$cie tego, co konkretnie jego pisarstwo wniosto do
literatury i catej kultury. W tym sensie dodatek ,,Ruchy i kampanie” wpisuje si¢ w Ror-
tianskie nawolywanie do porzucenia tego, co ogolne i wznioslte oraz skupienia si¢ na tym
co konkretne i namacalne.

Drugi dodatek, zatytutowany ,,Inspiracyjna warto§¢ wielkich dziet literatury” jest
W gruncie rzeczy wyrazem namyshu nad tym, czym byla, czym jest i czym mogtyby by¢
literatura i filozofia w ramach ksztalcenia uniwersyteckiego, a w pewnym stopniu, jakie
znaczenie miaty/maja/moglyby mie¢ dla catej kultury. Rorty opisuje sposob w jaki ame-
rykanska filozofia akademicka stata si¢ dyscypling oderwana od rzeczywistosci i sprofe-
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sjonalizowana, oferujaca analityczne i uporzadkowane wywody pozbawione jednak
warto$ci inspiracyjnej. Filozof, odwotujac si¢ do obaw Harolda Blooma, wyraza niepokdj,
ze podobny los spotka¢ moze amerykanskie literaturoznawstwo. Rorty, ktory dostrzega
w literaturze pigknej niezwykty potencjal, przestrzega przed jego zaprzepaszczeniem na
rzecz profesjonalizacji i ,,unaukowienia”. Amerykanin przekonuje, by nie porzucac czer-
pania z literatury nadziei i inspiracji na rzecz ,,oschtego” interpretowania ksiazek w celu
pozyskania wiedzy eksperckiej, by nie rezygnowac¢ z budowania lepszej przysztosci
w imi¢ poszukiwania dostgpu do wiecznosci. W gruncie rzeczy zatem Rorty krytykuje
srodowisko akademickie — podobnie jak nowa lewicg¢ — za to, ze zamiast inspirowac
dziatania na rzecz budowania lepszego spoteczenstwa, poprzestaje na teoretyzowaniu na
temat jego niedostatkow.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze ksiazka Rorty’ego jest swoistym manifestem,
wyraznie optujacym za przyjeciem okre§lonych warto$ci, obraniem specyficznej postawy
wobec rzeczywisto$ci. Manifest ten jest docelowo skierowany przede wszystkim do
amerykanskiej lewicy i postuluje jej redefinicj¢ w — proponowanym przez Rorty’ego
— duchu starej lewicy reformistycznej. Niemniej wydaje sig, iz wywody Rorty’ego moga
by¢ inspirujace réwniez dla lewicy europejskiej, w tym lewicy polskiej. Wszelako jed-
nak nalezy zauwazy¢, iz rozwazania Rorty’ego nie ograniczaja si¢ bynajmniej do jedno-
stek zajmujacych wyraznie sformulowane stanowisko ideologiczno-polityczne. Glos
Rorty’ego wazny jest rowniez m.in. w kontekscie zachodzacych wspotczesnie — rowniez
w Polsce — debat dotyczacych instytucji uniwersytetu. Pragmatysta w sposéb zdecydo-
wany odrzuca wizj¢ uprawiania humanistyki na wzor nauk przyrodniczych, jako dyscy-
pliny podzielonej na waskie specjalizacje, w ramach ktérych podejmowane sa szczegotowe
— czgsto zupelie oderwane od rzeczywistosci — problemy. Humanistyka, jego zdaniem,
powinna przede wszystkim pelnié rolg inspirujaca, powinna ksztatci¢ jednostki zywiace
nadziej¢ na mozliwo$¢ zbudowania lepszego spoteczenstwa.

Przyczyna, dla ktérej warto przeczytaé ksiazke Rorty’ego, nie jest niepodwazalna
shluszno$¢ proponowanych przez niego pomystéw. Wielokrotnie mozna odnie$¢ wrazenie,
ze optymizm filozofa bywa naiwny, a jego perspektywa dos$¢ jednostronna. Niemniej
Rorty oferuje oryginalny punkt widzenia, $wiezy glos w dyskusji nad stanem okres$lo-
nych aspektow wspolczesnej kultury, ktory — niezaleznie od tego, czy przyjgty zostanie
za dobra monetg, czy tez poddany krytyce — z duzym powodzeniem stanowi¢ moze in-
spiracj¢ pozwalajaca na dostrzezenie pewnych zjawisk w nowym $§wietle.

Maciej Musiat

Rozum i przestrzenie racjonalnosci, red. Andrzej Chmielecki, Kolokwia Bielanskie edycja
druga, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2010, 248 ss.

Omawiana ksiazka zawiera rozszerzone wersje referatow wygltoszonych w dniach 13-14
listopada 2008 r. na konferencji ,,Rozum i przestrzenie racjonalnosci” przygotowane;j
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przez Zaktad Filozofii Wspolczesnej Instytutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa
Uniwersytetu Gdanskiego. Temat cyklicznej sesji naukowej ujgto przede wszystkim
w aspekcie antropologicznym, przy czym:

Nie chodzi o poznanie, lecz bardziej od niego fundamentalng kategori¢ sposobu
bycia cztowieka, w obrgbie ktorego poznanie jest tylko jednym z wymiarow czy aspek-
tow. Obok tego akcentu antropologicznego wspolna cecha wigkszosci prezentowa-
nych w niniejszym tomie rozwazan jest ujmowanie racjonalnosci i rozumnosci w
kontekscie aksjologicznym. (s. 9-10)

Andrzej Chmielecki we wstepie pt. Rozum i racjonalnosé¢ — rozwazania esencjalne
przedstawil problemowe ujecie tytutowych kategorii rozumu i racjonalnosci. Kanwe roz-
wazan stanowia koncepcje wypracowane przez autora rozprawy w ramach ontologii in-
tegralnej, bedacej nieredukcjonistyczng wersja naturalistycznego hylemorfizmu. Autor
rozwija watki znane z prac: Problem ducha w perspektywie ewolucjonizmu (Warszawa
1995) 1 Miedzy mozgiem a swiadomosciq. Proba rozwiqzania problem psychofizycznego
(Warszawa 2001), zawierajace pewne uszczegotowienie wyjsciowych tez wzbogacone
o nowe terminy. W $wietle wstgpnych ustalen rozumnos$¢ to atrybut §wiadomego i wol-
nego podmiotu, za$ akty rozumne to akty uzyskane przez uprzednie rozumienie, stano-
wiace podklasg aktow racjonalnych dokonywanych na podstawie uniwersalnych zasad
racjonalnosci. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ trzy istotne problemy: przeksztalcenie
psychiki zwierzecej (animy) w §wiadomy, wolny podmiot (humane); istota i formy racjo-
nalnos$ci; charakterystyka rozumno$ci w obrgbie form racjonalnosci. Funkcja psychiki
zwierzgcej jest instrumentalna wobec potrzeb witalnych, o czym rozstrzyga brak §wia-
domosci refleksyjnej. Ta ostatnia pojawia dopiero wraz z wymiarem duchowym, ktérego
determinantami sa czynniki czysto duchowe: idee, przekonania, wyznawane hierarchie
warto$ci, autonomiczne wobec tego, co ewolucyjnie nizsze. Na poziomie Aumany nalezy
poczyni¢ funkcjonalne rozroznienie na: umyst (pamig¢ robocza operujaca na reprezenta-
cjach czegos, czyli znakach), dusz¢ (stany wolicjonalno-uczuciowe, czyli fenomeny
wyrazowe), ducha (§wiadomos$¢, zdolno$¢ rozumienia — intelekt, zdolno$¢ stanowienia
—rozum). Racjonalnos¢ to wlasciwa proporcja migdzy przedstawieniami poznawczymi
a fenomenami wyrazowymi, ktorej podlegaja zjawiska bedace zespoleniem tych dwdch
pierwiastkow. Wspotmierno$¢ elementow kognitywnych (znakow) i fenomendéw wyra-
zowych zapewnia kategoria sensu, ktora odnosi si¢ zarowno do tresci przedstawien, jak
i dziatania. Tym, co wyrdznia racjonalno$¢, jest sensownos$¢, czyli uchwytywanie sensu
i zwiazkow migdzy sensami, czyli rozumienie i dziatanie na jego podstawie. Ma ono
zawsze charakter hipotetyczny, dlatego drugim wyznacznikiem racjonalno$ci jest wy-
mog realizmu, czyli uwzglednienia rzeczywistosci niezaleznej od podmiotu. Zasady
racjonalno$ci maja charakter formalny, dotycza zwiazkéw migdzy przekonaniami, celami,
srodkami, decyzjami, uczuciami, ocenami i powinny by¢ charakteryzowane w katego-
riach wartosci jako miary obu wymiaré6w duchowosci. Typologicznie mozna wyrdznié
trzy paradygmaty racjonalno$ci. Paradygmat duszy to przewaga fenomenéow wyrazo-
wych nad kognitywnymi przy zaniedbaniu realizmu, to np. myslenie zZyczeniowe cha-
rakterystyczne dla mitu, religii, ideologii; paradygmat rozsadku to jednostronna dominacja
elementoéw kognitywnych nad wyrazowymi, typowa dla empiryzmu, pozytywizmu, na-
turalizmu, utylitaryzmu, nominalizmu, redukcjonizmu, relatywizmu; w paradygmacie
rozumu nie ma dominacji jednego z dwu pierwiastkow, lecz ich wspoélzaleznosé, przy
czym poznawanie ujmowane jest jako tworcze konstruowanie modeli rzeczywistosci,
za$ zrodlem wszelkiego sensu sa antynaturalistycznie rozumiane warto$ci (antynaturali-
styczny obiektywizm aksjologiczny — Platon, Kant, Rickert, Husserl, Scheler, Hartmann).
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Andrzej Chmielecki wlasne stanowisko precyzuje tak: ,,Gdybym miat w lapidarny spo-
sob scharakteryzowac¢ moje pojmowanie tytulowego Rozumu, powiedziatbym, ze jest to
duch w shuzbie wartos$ci” (s. 56).

Czes¢ 1 to grupa tekstow skoncentrowanych wokoét pytania: ,,Kim jest cztowiek?”.
Ludwik Kostro i Magdalena Gajewska w artykule Biblijny poglad na nature ludzkq a teoria
ewolucji omawiaja trudnosci, na ktore natrafia filozofia chrzescijanska o orientacji kato-
lickiej z proba uzgodnienia teorii duszy z teoria ewolucji. Aporia jest tym wigksza, ze w
Biblii brak stwierdzen o nie$miertelnej duszy stwarzanej przez Boga, a cztowiek ujgty
jest monistycznie jako jednos$¢ psychofizyczna. W tej sytuacji coraz wigcej myslicieli
chrzescijanskich (P. Teilhard de Chardin, K. Rahner, J. Ratzinger, T.S. Wojciechowski)
nawoluje do powrotu do antropologii biblijnej, w ktorej czlowiek zyskuje niesSmiertelnosé
przez wskrzeszenie ciata. Nadto doktryna duszy jest niespojna z teoria ewolucji, wedtug
ktorej psychizm ludzki ewoluowat z psychizmu zwierzgcego. Wspodlczesnie dla katoli-
kow obowiazujace jest stanowisko z encykliki Piusa XII z Humani Generis, podtrzyma-
ne przez Jana Pawla II, dopuszczajace ewolucjg ciata, ale juz nie sfery psychicznej.
Mimo to zwolennicy antropologii biblijnej zyskuja coraz wigcej zwolennikoéw w Koscie-
le katolickim. Lech Grudzinski w teksécie O specyfice problemow filozoficznych, inspiro-
wanym mys$la Wilhelma Diltheya, stara si¢ okresli¢ istotg i specyfikg mys$lenia
filozoficznego, ktoérego zasadniczymi cechami sa: niekonkluzywnosé, krytycyzm, po-
wtarzalnos$¢ stawianych pytan. Filozofia to rodzaj myslenia krytycznego, poszukuja-
cego, posredniego migdzy dogmatyzmem a sceptycyzmem, ktore sprzyja tolerancji, chroni
godnos$¢ 1 niezaleznos¢ jednostki. Zbyszek Dymarski w tekscie Czlowiek jako rozumna
wolnos¢. Droga Leszka Kotakowskiego do filozofii cztowieka analizuje watki antropolo-
giczne w dziele L. Kotakowskiego Obecnos¢ mitu. Kotakowski, badajac kulturg, wyrdz-
nil dwa podejscia do rzeczywisto$ci: technologiczne (podporzadkowanie srodowiska
fizycznego dla przetrwania gatunku ludzkiego) i mityczne (ktoérego celem jest wyja-
$nienie bytu jako calo$ci i znajdujace wyraz w metafizyce). Najbardziej zrédtowym do-
Swiadczeniem jest doSwiadczenie obojgtnosci $wiata na los cztowieka.

W czesci 11 ksiazki znajduja sig teksty dotyczace racjonalnosci przekonan religijnych
ujete zasadniczo w kontekscie relacji wiara-rozum. Marek Peplinski w rozprawie Alvina
Plantingi koncepcja racjonalnosci przekonan religijnych na tle gtownych stanowisk
w XX-wiecznej analitycznej epistemologii religii omawia poglad na racjonalno$é prze-
konan religijnych tzw. epistemologii reformowanych (niektérzy zwolennicy tego kie-
runku to cztonkowie Kos$ciota reformowanego) na przyktadzie najwybitniejszego
przedstawiciela tego nurtu Alvina Plantingi. Racjonalno$¢ przekonan religijnych to do-
minujacy temat analitycznej filozofii religii w drugiej potowie XX w., ktéry poczatkowo
ujmowano jako oceng wartos$ci poznawczej twierdzen religijnych, ich sp6jnosci z docie-
kaniami teodycealnymi, tudziez ich prawomocno$ci poznawczej. Zasadniczy wplyw na
dyskusjg i uksztattowanie si¢ poszczegdlnych stanowisk miato przyjgcie tzw. zalozenia
ewidencjalistycznego: racjonalno$é przekonania (uzasadnienie) jest warunkiem koniecz-
nym zaliczenia go do wiedzy i dotyczy nie tylko wiedzy filozoficznej i teologicznej, ale
wszelkich twierdzen o Bogu i religii. Przekonania, ktore tego warunku nie spetniaja,
pozbawione sa racjonalnosci. Mozemy wyrdzni¢ cztery stanowiska w sprawie racjonal-
nosci przekonan religijnych, w tym dwa podzielajace zarzut ewidencjalistyczny oraz
dwa, ktore go odrzucaja. Stanowisko pierwsze reprezentuja ci (np. B. Russell, A. Kenny,
R. Dawkins), ktérzy twierdza, ze nie dysponujemy racjami za prawdziwos$cia twierdzen
religijnych albo nawet dysponujemy argumentami za ich falszywoscia, zatem przekonania
religijne sa irracjonalne. Ewidencjalizm akceptujacy teologig naturalng (R. Swinburne)
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glosi, ze mozliwe sa rozumowe argumenty za istnieniem Boga, niezalezne od wiary reli-
gijnej. Z kolei Wittgensteinowski fideizm (R. Rhees, P. Winch, D.Z. Philips) reprezentuje
stanowisko nonkognitywistyczne i glosi, ze jezyk religijny nie peini funkcji deskryptyw-
nych, zatem postulat uzasadnienia poznawczego wypowiedzi religijnych jest nieporozu-
mieniem. Religia to autonomiczna forma zycia, czg$¢ praktyki spotecznej, z wlasnymi
regulami, normami, nie moze by¢ oceniana przez inne zewngtrzne wobec niej kryteria.
Dlatego nie mozna mowi¢ o irracjonalnos$ci twierdzen religijnych. Epistemologia refor-
mowanych (W. Alston, N. Wolterstorff, A. Plantinga) glosi, ze niektoére przekonania
religijne moga by¢ racjonalnie podtrzymywane niezaleznie od argumentow filozoficz-
nych. Zwolennicy tego kierunku odrzucaja fideizm i bronia realizmu jezyka religijnego.
A. Plantinga przedstawil obszerna argumentacj¢ dla uzasadnienia pogladu, iz przekona-
nia religijne moga by¢ akceptowalne jako racjonalne przekonania podstawowe. Zda-
niem Plantingi, ewidencjali$ci niezaleznie od tego, czy akceptuja lub odrzucaja teologig
naturalna, wspdlnie przyjmuja tzw. fundamentalizm epistemologiczny, ktory naktada tak
wygoérowane warunki na przynaleznos¢ danego przekonania do wiedzy, ze nawet twier-
dzenia o istnieniu przedmiotéw fizycznych, o innych osobach, o historii §wiata nie sta-
nowia wiedzy. W pozytywnej czgéci swojej argumentacji uznaje, iz zdania: ,,Bog
przebaczyl mi moje grzechy”, ,,To wszystko zostalo stworzone przez Boga” sa wyni-
kiem wiladzy poznawczej sensus divinitatis (,,zmyst boskos$ci”) oraz wykazuja analogi¢
z sadami przypomnieniowymi, spostrzezeniowymi i w tym sensie moga by¢ traktowane
jako przekonania podstawowe i stanowi¢ przestanki rozumowan filozoficznych. Zmyst
boskosci to wladza naturalna, ktéra przystuguje wszystkim ludziom, jednak moze by¢
zaburzona przez grzech. W dalszej ewolucji swoich pogladow Plantinga staral sig¢ po-
kaza¢, ze z jego teorii wiedzy nie wynika, iz dowolne przekonania moga by¢ racjonalnie
podtrzymywane i coraz bardziej uwzglednial motywy eksternalistyczne obecne we wspot-
czesnej epistemologii. Ostatecznie Plantinga twierdzi, ze nie ma przekonujacych argu-
mentow przeciw uznaniu mozliwosci prawdziwosci przekonan chrzescijanskich
(chrzescijanskiego credo), ktore dlatego moga by¢ racjonalnie podtrzymywane. Sabina
Kruszynska w rozprawie Racjonalnosé¢ niewiary/niewiara racjonalnosci. Przypadek
Pierre’a Bayle’a? przypomina posta¢ Pierre’a Bayle’a, mys§liciela francuskiego, ktory
pehnit rolg posrednika migdzy siedemnastowiecznymi libertynami a encyklopedystami.
Analiza jego pogladow na relacjg wiara-rozum oscyluje migdzy fideizmem a ateizmem
1 dzi$ juz trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ktora wyktadnia jego pogladow jest zasadna.
Ciekawsza perspektywg interpretacyjna stanowi zbadanie, jaki rodzaj niewiary impli-
kuje jego filozofia, przy zatozeniu ateistycznej egzegezy jego pism. Autorka dochodzi
do konkluzji, ze domniemany ateizm Bayle’a jest uniwersalnym modelem konfliktu ro-
zumu i wiary, religii i nauki, znanym od czaséw o§wiecenia. Przedmiotem tekstu Celiny
Glogowskiej Jeffa Jordana pragmatyczne uzasadnienie religii jest uzasadnienie wiary
religijnej Jeffa Jordana zawarte w ksiazce Zaktad Pascala — argumenty pragmatyczne
i wiara w Boga. Punktem wyjscia Jordana jest stanowisko, ze argumenty za i przeciw
zdaniu ,,Bog istnieje” sa rownowazne oraz badania socjologiczne wskazujace, ze wiara
religijna sprzyja satysfakcji zyciowej. Zatem jezeli nie jest znana prawdziwos$¢ zdania
,,BOg istnieje”, to z punktu widzenia racjonalnos$ci praktycznej (dzialania) mozna za-
sadnie sktania¢ si¢ do jego akceptacji. Aleksandra Szulc w artykule Relacja rozumu i wiary
w koncepcji Paula Tillicha przedstawia synteze wiary i rozumu, filozofii i teologii w mysli
protestanckiego mysliciela Paula Tillicha. Jego zdaniem wiara i rozum sa niesprzeczne,
za$ chrze$cijanstwo to najlepsza odpowiedz na egzystencjalne pytania cztowieka. Od
podstawowego nurtu rozwazan tej czgsci odbiega tematycznie tekst Roberta Rogoziec-
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kiego Struktura wladz poznawczych a pojecie piekna jako celowosci bez celu w filozofii
krytycznej Immanuela Kanta. Autor broni $§miatej tezy, iz w caloksztalcie pogladow este-
tycznych Kanta jego teoria pigkna, wbrew obiekcjom takich badaczy, jak H.G. Gadamer,
pokrywa si¢ z ujgciem klasycznym.

Teksty czesci III dotycza czlowieka jako istoty spotecznej, realizujacej swoje cele
przez zinstytucjonalizowane formy dziatania: nauke, prawo, edukacjg, polityke. Jarostaw
Mrozek w artykule Czy proces powstania nauki nowozytnej byt racjonalny?, dyskontujac
analizy A.N. Whiteheada z ksiazki Nauka i swiat wspotczesny, dowodzi, ze w powstaniu
matematyki jako nauki decydujacy udzial miaty czynniki pozaracjonalne, takie, jak:
zastosowanie dyskursywnej metody filozoficznej do umiejgtnosci praktycznych, religia
orficka wyznawana przez czlonkéw Zwiazku Pitagorejskiego, ktora zalecata zajmowanie
si¢ liczba, czy demokratyczny ustroj panstwowy, sprzyjajacy dyskusjom i deliberacjom.
Tomasz Kakol w artykule Ontologiczna podstawa bio(etyki). Studium przypadku (Filozo-
ficzna analiza stanowiska Kosciota katolickiego i raportu Komisji ds. Rownego Statusu
Kobiet i Mezczyzn pt. »Dostep do bezpiecznej i legalnej aborcji w Europie« w sprawie
aborcji) rozwaza mozliwo$¢, czy Kosciol katolicki w swojej obronie zycia od poczgcia
do naturalnej $mierci moze postuzy¢ si¢ argumentacja naturalistyczna, tzn. bez odwoty-
wania si¢ do mocnych tez metafizycznych: istnienia Boga i nieSmiertelnej duszy. Z na-
ukowego punktu widzenia jest co najmniej prawdopodobne, ze zarodek jest osoba. Na
podstawie dokumentow koScielnych autor stwierdza, ze argumentacja Kosciota w obronie
tezy o ochronie zycia od poczgcia do naturalnej $§mierci sprowadza si¢ do: korzystania
z szerokiego zakresu terminu ,,0soba”, argumentu za prawdopodobienstwem istnienia
duszy (szczegodlnie do obrony spirytualistycznej teorii tozsamos$ci osobowej nadaje si¢
nieprzechodnie rozumienie identycznosci) badz powotlywanie sig na fakt ludzkiego zycia
jako wystarczajacego warunku moralnego zobowiazania. Analizujac spos6b myslenia
autorow raportu Komisji ds. Rownego Statusu Kobiet i Mgzczyzn pt. Dostep do bez-
piecznej i legalnej aborcji w Europie, dostrzega w nim sprzecznosci: jednoczesne odze-
gnywanie si¢ od aborcji, taczone z postulatami aborcji na zyczenie, podkreslenie
zagrozenia zycia kobiet, a nie abortowanego cztowieka. Z punktu widzenia empirii wat-
pliwe jest odmoéwienie ptodowi statusu samodzielnego organizmu i traktowanie go jako
czg$ci matki, jednak zarodek, embrion, ptod nie jest czgs$cia organizmu matki. Ten rze-
komy fakt autorzy raportu interpretuja jako podstawe prawa do aborcji wynikajacego
z uprawnienia do dysponowania wlasnym ciatem. Roman Piekarski w tekscie Rozum
teoretyczny i praktyczny — zwiqzki wzajemne omawia i analizuje relacje migdzy rozumem
teoretycznym i praktycznym w filozofii politycznej E. Burke’a, zawierajacej watki pre-
kursorskie wobec historyzmu Hegla i hermeneutyki Gadamera. Przedstawiajac poglady
irlandzkiego mysliciela na tle klasycznej filozofii polityki (od Arystotelesa do $w. Tomasza
z Akwinu), argumentuje, iz zaliczenie mysli Burke’a do irracjonalizmu jest pogladem
zbyt uproszczonym. Wojciech Zielinski w artykule O potrzebie racjonalizacji idei ksztal-
cenia. Uwagi z zakresu filozofii praktycznej ocenia edukacj¢ uniwersytecka w Polsce w za-
kresie filozofii i socjologii humanistycznej. Wyrdéznia dwa modele edukacyjne:
filozoficzno-normatywny zaproponowany przez K. Twardowskiego — uniwersytet jako
droga do prawdy ksztalcaca umiejgtnosci krytycznego myslenia i socjologizujace — uj-
mujace uniwersytet jako podmiot rynkowy nastawiony na zysk, w ktérym zanika relacja
mistrz — nauczyciel. Realistyczne rozwiazanie widzi w ksztalceniu dwupoziomowym,
laczacym elementy obydwu ujgé, jednoczesnie masowym i elitarnym, bedacym jedno-
Scia teorii i praktyki. Gracjan Cimek w tekscie Mozliwosci i zagrozenia wspotczesnej
utopii polityki stawia tezg, ze myslenie alternatywne, tworzenie wizji lepszej przyszlosci
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zycia spotecznego jest potrzeba chwili, wynikajaca z dynamiki zmian spolecznych,
ktorej motywem jest restytucja tadu aksjologicznego w zyciu jednostek i spoteczenstw.
Jedyne samoograniczenie utrudniajace realizacjg nowych alternatyw spoteczno-politycz-
nych stanowi etyka.

Omawiana publikacja jest interesujacym spojrzeniem na bogate w tresci kategorie
racjonalnosci, rozumu, racjonalnego dziatania, obecne w wielu dyscyplinach filozoficz-
nych. Do jej zalet nalezy takze zaliczy¢ starannag strong edytorska, a do wad dobor tek-
stow, gdyz obok obszernych, rozbudowanych rozpraw zawiera teksty krotkie, majace
charakter przyczynkow.

Krzysztof Rogucki

Ralf Konersmann, Filozofia kultury. Wprowadzenie, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2009, 180 ss.

Filozofia kultury. Wprowadzenie jest pierwsza opublikowana po polsku ksiazka wspot-
czesnego niemieckiego filozofa kultury Ralfa Konersmanna, ktorej niemieckojgzyczny
pierwodruk ukazat si¢ w roku 2003. Ksiazka dzieli si¢ na trzy gléwne czgsci: wprowa-
dzajaca, historyczna oraz — jak nazywa ja sam autor — ,,systematyczng”.

Czgsci pierwszej przy$wieca hasto humanizacji §wiata. Autor przekonuje, ze filozofia
kultury ukonstytuowata si¢ w opozycji do metafizycznej filozofii idealistycznej, ktora
— poczawszy od Platona — za gtowny przedmiot zainteresowania uznawatla to, co poza-
ludzkie i wieczne. Filozofia kultury tymczasem odrzuca imperatyw odkrywania nieza-
leznej od cztowieka i czasu idealnej rzeczywistos$ci, na rzecz skupienia si¢ na
rzeczywistosci wytwarzanej przez jednostki ludzkie, czyli wiasnie na kulturze. W tym
sensie, powiada autor, filozofia kultury jest ,,rozumiejacym sporem-dysputa ze skonczo-
nym, stworzonym przez czlowieka §wiatem” (s. 27). O ile wizja tego, czym jest dla
Konersmanna filozofia kultury, wytozona zostala stosunkowo klarownie i jasno, o tyle
trudno z owego rozdzialu wprowadzajacego wydedukowac, co wlasciwie rozumie autor
przez kulturg. Oczywiscie w toku wywodu pojawia si¢ szereg charakterystyk (,,zwiazek
mentalnos$ci i dziatania” [s. 5], ,,otwarta przestrzen komunikacyjna” [s. 5], ,,ograniczone
pole przedmiotoéw, nakazow i regul, w ktorych urzeczywistniaja si¢ sposoby zycia i ktore
dostarczaja informacji o tych sposobach” [s. 10]) 1 metafor (,,Swiat dzwigkow” [s. 7]),
niemniej ich rozmaito$¢, heterogenicznos¢ i brak zdefiniowania wchodzacych w ich sktad
pojg¢, sprawia, ze naprawdg trudno zrozumie¢, co wlasciwie kryje si¢ pod przywoly-
wanym nieustannie pojgciem kultury. Oczywiscie, mozna broni¢ Konersmanna, stwier-
dzajac, ze starat si¢ on po prostu naswietli¢ rozmaite sposoby rozumienia pojgcia kultury.
Jednak wydaje sig, iz ksiazka sporo by zyskata, gdyby uczynil to w sposéb bardziej
systematyczny i uporzadkowany, odwotat si¢ do znanych z literatury przedmiotu rozrdz-
nien i klasyfikacji (np. kultura jako zachowania, kultura jako przekonania, kultura mate-
rialna).
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Nie oznacza to jednak, iz z wprowadzajacego rozdziatu ksiazki Konersmanna nie
sposob dowiedzie¢ sig o kulturze niczego interesujacego. Autor prezentuje wiele, jak si¢
wydaje celnych intuicji np. stwierdzajac, ze kultura ,,wyznacza rodzaj nie§wiadomego
[...] postrzegania, specyficzny sposodb widzenia i opisywania rzeczy” (s. 11), 1 ze w zasa-
dzie poza te kulturowe ramy postrzegania $wiata wyjs$¢ nie sposob lub tez nieustannie
podkreslajac, ze nie istnieje co$ takiego jak kultura ,,sama w sobie”, ze mamy do czynienia
jedynie z rozmaitymi jej przejawami (co ciekawe, w odniesieniu do tego drugiego stwier-
dzenia nie zostaje nawet zasygnalizowane zagadnienie relatywizmu kulturowego). Nie-
mniej nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze wszystko, co Konersmann powiada nam o kulturze,
mimo ze czg¢sto jest stuszne i dorzeczne, zaprezentowane jest czytelnikowi w sposob
nieuporzadkowany. Jest to o tyle istotne, ze ksiazka zostata wydana w serii ,,Prolego-
mena”, natomiast autorka wstgpu do owego wydania podkresla dydaktyczne walory pu-
blikacji. W konteks$cie uwag dotyczacych tresci czg$ci wprowadzajacej warto zaznaczy¢,
ze w gruncie rzeczy przedmiotem zainteresowania autora jest filozofia kultury, sama nato-
miast kultura jest istotna niejako posrednio — jako przedmiot zainteresowania przedmio-
tu zainteresowania. Szczego6lnie wyraznie przejawia si¢ to w drugiej czesci ksiazki.

Druga czgs¢, jak juz zostato wspomniane, ma charakter historyczny, przedstawiajac
kolejne etapy konstytuowania si¢ filozofii kultury. Konersmann wychodzi od omoé-
wienia dorobku trzech myslicieli, ktérych uwaza za proto-filozofow kultury: Giambattisty
Vico, Jeana Jacques’a Rousseau i Friedricha Schillera. Referujac mys$l wtoskiego filozofa,
Konersmann kontrastuje ja z przemysleniami Francisa Bacona. Bacon, jak wiadomo,
postulowat oddzielenie $wiata przyrody od $§wiata ludzkiego i skoncentrowanie sig na
obiektywnym badaniu tego pierwszego — obiektywnym, wigc eliminujac jakiekolwiek
subiektywne, ,,ludzkie” nalecialo$ci z tego drugiego. Dla Bacona liczyt si¢ eksperyment
bezposrednio docierajacy do mondo naturale, niezaposredniczony przez uczone ksiggi
czy inne ,,ludzkie” idole. Vico, powiada Konersmann, zgadza si¢ z Baconem, ze nalezy
oddzieli¢ $wiat przyrody i $§wiat ludzki, jednak postuluje autonomig tego drugiego, jego
jako$ciowa unikalno$é i potrzebe badania. Ow mondo civile nie istniatby, gdyby nie lu-
dzie, jest bowiem skutkiem ich dziatan, cho¢ nie zawsze ich intencji, poniewaz konstytuuja
go rowniez niezamierzone konsekwencje dziatan. Konersmann przeciwstawiajac Vico
Heglowi, podkresla, ze wloski myS$liciel przyznawal mondo civile charakter kontyn-
gentny, nie dopatrujac si¢ w nim jakiejkolwiek immanentnej logiki zmierzajacej do okre-
$lonego telosu. Jesli idzie o Rousseau, to niemiecki filozof przedstawia go przede wszystkim
jako buntownika, nieublaganego krytyka filozofii, ktéry swoim zywym i barwnym j¢zykiem
stara si¢ dostosowac do réwnie zywej i barwnej rzeczywistosci, zamiast — jak to w jego
przekonaniu czynili wspotczesni mu koledzy po fachu, dostosowywac rzeczywisto$¢ do
swoich systemow i stownikow. Rousseau jawi sig tutaj jako kto$, kto stara si¢ ,,uwolni¢”
pojecie czlowieka od balastu uniwersalnej natury i przedstawi¢ jako byt przygodny i kultu-
rotworczy. Jednocze$nie Konersmann zdecydowanie oponuje przeciwko szeroko rozpo-
wszechnionemu przekonaniu, jakoby Rousseau miat nawotywacé do ,,odrzucenia kultury”
1 powrotu do stanu natury — zdaniem niemieckiego filozofa autor Emila zdawat sobie
sprawg, ze jest to niemozliwe. Przedstawiajac poglady Schillera, Konersmann sygnali-
zuje specyficzne dla niemieckiego romantyzmu rozumienie kultury jako przeciwstawia-
jacej sig barbarzynstwu cywilizacji. Cywilizacj¢ utozsamia sig¢ tu gléwnie z rozwojem
technicznym i rozkwitem nauk przyrodniczych, natomiast kultura odnosi si¢ do najsub-
telniejszych i najbardziej wyrafinowanych wytworéw mysli ludzkiej, gldéwnie do sztuki.
Schiller przedstawiany jest tutaj jako autor koncepcji nauczania, ktoéry ma zazegnac kry-
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zys kultury spowodowany panoszeniem si¢ barbarzynstwa poprzez przeniesienie punktu
cigzkosci z ujarzmiania §wiata na doskonalenie cztowieka.

W kolejnych akapitach drugiej czg$ci pracy, zatytutowanych ,, Triumf §wiatopogladu
naukowego”, autor ksiazki relacjonuje fiasko, jakie poniosty idealy Schillera. Rozkwit
techniki i nauk przyrodniczych spowodowal, ze upowszechnito si¢ przekonanie, iz nauki
pozytywne nie tylko sa w stanie wyjasni¢ §wiat, ale moga rowniez nalezycie go uporzad-
kowa¢. Co wigcej, jesli kultura zachodnia odkryla wreszcie ,,jak naprawi¢ §wiat”, jej
status jest wyzszy od statusu innych kultur, w zwiazku z czym — w imi¢ ogdlnego dobra
—powinna je wyprze¢ i zastapié. Jako zwolennikdéw tego sposobu my$lenia Konersmann
wymienia m.in. Ferdinanda Ténniesa i Wilhelma Ostwalda.

W obliczu I wojny §wiatowej oraz rozmaitych poprzedzajacych ja i nastgpujacych
po niej dziejowych perturbacjach pozytywistyczna utopia, powiada Konersmann, szybko
obrocita si¢ wniwecz, zostajac zastapiona przez krytyke kultury, kulturowy pesymizm,
Swiadomos¢ kulturowego kryzysu, ktérym wyraz w swoich pracach dali m.in. Edmund
Husserl i Oswald Spengler. W momencie szerokiego rozpowszechnienia si¢ §wiadomosci
kryzysu kultury mozemy moéwi¢ zdaniem autora, o zwrocie kulturalistycznym (cultural
turn) w filozofii. Zwrot ten zestawia Konersmann ze zwrotem lingwistycznym, przy czym
podkresla, ze o ile linguistic turn ukonstytuowal sig, opierajac si¢ na napigciu w tonie
samej filozofii, o tyle cultural turn jest spowodowany raczej dysonansami wewnatrz
kultury. Cultural turn najpierw niejako nawiazuje do zwrotu jgzykowego, uwzgledniajac
jezykowe posrednictwo w ramach kontaktu cztowieka ze §wiatem, by p6zniej wyeman-
cypowac sig, stawiajac w centrum ogolna analize form symbolicznych. Stymulacja dla
rozkwitu filozofii kultury — konkluduje w ramach tego watku Konersmann — byla sytu-
acja, w ktorej mondo civile, §wiat kultury stworzony przez ludzi, wymknat si¢ z pod ich
kontroli i stat sig, jak glosi tytul jednego z dziet Sigmunda Freuda, Zzrodlem cierpien.

Swdj szkic historyczny konczy omoéwienie pogladow dwoch filozofow kultury ,,z krwi
i ko$ci”: Georga Simmla i Ernsta Cassirera. Ten pierwszy zostaje przedstawiony jako
wieszcz tragedii kultury, polegajacej na tym, ze cztowiek decydujac sig stworzy¢ kulture,
zerwal pierwotng jedno$¢, harmoni¢ z natura, natomiast kultura, zamiast jednoznacznie
dazy¢ do przywrdcenia tej jedno$ci, zawiera w sobie rOwniez, sprzeczne z tym zamia-
rem, tendencje autonomizacyjne. Na tym polega, zdaniem Konersmanna, tragedia kul-
tury w rozumieniu Simmla — kultura z jednej strony dazy do jednos$ci, z drugiej owa
jednos¢ unicestwia. Filozofia form symbolicznych Cassirera odczytana zostata gtéwnie
jako wskazanie na istotna rolg znaczenia i interpretacji (powrdcimy do tego zagadnienia
w dalszej czgsci recenzji) oraz redefiniowanie cztowieka z kogos, kogo okresla jego
metafizyczna natura (definicja substancjalna) do kogo$, kogo okreéla jego dziatalnosé,
czyli tworczos$¢ kulturowa (definicja funkcjonalna).

Na omoéwieniu pogladéw Cassirera konczy si¢ druga cze¢s$é ksiazki Konersmanna.
Nie zostaje omdéwiony ani nawet wspomniany — ani w drugiej, ani nawet trzeciej czgsci
pracy — zaden filozof kultury p6zniejszy od Cassirera, przez co mozna odnie$¢ wrazenie,
ze dyscyplina ta nie ma wspotczesnych przedstawicieli, wigcej, ze po Cassirerze nie
wydarzylo si¢ w jej ramach nic interesujacego. Autor przytomnie zauwaza, ze dokonany
przez niego wybor postaci, problemoéw i dziet jest arbitralny. Nie usprawiedliwia to jed-
nak zatrzymania si¢ na przedstawicielu szkoly marburskiej ani odwolywania si¢ w prze-
wazajacej mierze do filozofii niemieckiej z pojedynczymi wyjatkami do filozofii o
proweniencji francuskiej i wloskiej. Jako zrodia filozofii kultury wymienia Konersmann:
(niemiecka) filozofig zycia, neokantyzm (stwierdza, ze najwigksze zashugi w tej mierze
maja Hermann Cohen i Paul Natorp, nie wiedzie¢ dlaczego, niedoceniony zostat Hein-
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rich Rickert), oraz filozofia dziejow (ktorej patronuje do$¢ czgsto pojawiajacy si¢ w ksiazce
Georg W.F. Hegel). Zupelnie pominigte zostaja jakiekolwiek zwiazki filozofii kultury
z dyscyplinami pokrewnymi: etnologia, antropologia kulturowa czy (pdzniejszym) kul-
turoznawstwem. W zasadzie po lekturze ksiazki Konersmanna odnosi si¢ wrazenie, ze
filozofia kultury powstata niemal wylacznie dzigki filozofii niemieckiej, natomiast my-
$liciele innej narodowos$ci odegrali rolg¢ poboczna, a dyscypliny niefilozoficzne — zadna.

Trzecia cze$¢ ksiazki, nazywana przez Konersmanna ,,systematyczna”, poswigcona
jest nastgpujacym zagadnieniom: krytyce kultury, teorii przedmiotéw kulturowych oraz
filozofii kultury jako drodze okrgznej. Problem krytyki kultury rozumiany jako stop-
niowe zyskiwanie samoswiadomosci, wspinanie si¢ na kolejne meta poziomy — antyczna
krytyka kultury odwotujaca si¢ do ponadludzkich i pozakulturowych kryteriow ustapita
miejsca krytyce, ktora wie, ze wydobywa si¢ z wnetrza krytykowanej kultury, a nie z punktu
widzenia boskiego oka, po czym wreszcie — powiada niemiecki filozof — réwniez krytyka
kultury stala si¢ przedmiotem krytyki.

Piszac o przedmiotach kulturowych, Konersmann obficie czerpie z mysli Cassirera.
Przypomina, ze autor Eseju o cztowieku przeformutowat kartezjanski schemat ,,podmiot
— przedmiot” na schemat ,.JJa — Ty — Przedmiot”. Pojawia si¢ tutaj problem znaczenia,
ktérego przedmioty kulturowe nie posiadaja immanentnie, lecz ktore jest im nadawane
—nadawane nie tyle przez pojedynczy podmiot, lecz raczej poprzez interakcj¢ jednostek
ludzkich. Konersmann nazywa przedmioty kultury ,,dzietami” i na przyktadzie malar-
stwa opisuje, w jakim sensie interpretacja jest procesem raczej nadawania znaczen, niz
ich odkrywania. Niemiecki filozof nie wspomina jednak ani stowem, Ze istnieja stano-
wiska, wedle ktorych nadawanie znaczen dotyczy nie tylko przedmiotéw kultury, lecz
wszystkich przedmiotdéw, lub — méwiac inaczej — ze wszystkie przedmioty sa przedmio-
tami kulturowymi, poniewaz wszystkie sa konstruowane przez — jak zauwazyt wczesniej
Konersmann — ,,rodzaj nie§wiadomego [...] postrzegania, specyficzny sposob widzenia
i opisywania rzeczy” (s. 11), czyli kulturg. Wydaje sig, ze pominigcie catkowitym mil-
czeniem istnienia stanowiska konstruktywizmu kulturowego, jest do$¢ sporym niedopa-
trzeniem rozprawy.

Ostatnia czg$¢ pracy skupia si¢ na nakresleniu dwoch filozoficznych $ciezek nowo-
czesnos$ci. Pierwszej patronuje René Descartes, jako propagator budowania niezalez-
nych od rzeczywistosci (cho¢ do owej rzeczywisto$ci aplikowanych) uniwersalnych metod
— w tym sensie jest to droga prosta, z géry wyznaczona, na ktérej nie ma miejsca na
wahanie, liczy si¢ natomiast konsekwencja. Druga $ciezka wyrasta z mys$li Michela de
Montaigne’a, ktoéry zamiast uniwersalnej metody wolal dorazne dostosowanie si¢ do rze-
czywisto$ci empirycznej — jest to §ciezka, ktora mozna przemierza¢ wielokrotnie, zmie-
niaé, zatrzymywacé sie, cofa¢. Sciezka filozofii kultury, powiada Konersmann, jest czyms
posrednim, jest droga okre¢zna, poniewaz prowadzi cztowieka do poznania samego siebie
nie bezposrednio, lecz posrednio — poprzez poznanie §wiata wytworzonego przez ludz-
kos¢, czyli poprzez kulture.

Podsumowujac: omawiana ksiazka ma co prawda rozmaite zalety, jednak o wiele
bardziej widoczne sa jej braki. Autor zupelnie pomija (wspominane juz) zagadnienia
relatywizmu, konstruktywizmu czy (niewspominany dotychczas) spor naturalizmu z anty-
naturalizmem. Nie jest zainteresowany wzajemnymi wplywami filozofii kultury oraz
dyscyplin pokrewnych. Nie definiuje precyzyjnie pojecia kultury, pisze o niej w sposdb
nieuporzadkowany, nie przywotuje znanych z literatury przedmiotu klasyfikacji i typo-
logii. Nie ma nic do powiedzenia na temat filozofii kultury po Cassirerze. Ksiazka sprawia
wrazenie, jak gdyby autor po prostu wylozyt swoje osobiste przemyslenia i sympatie
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odnoszace si¢ do filozofii kultury. Bytoby to zrozumiate, gdyby tytut brzmial ,,Moje
(albo: ,,Ralfa Konersmanna...”) poglady na filozofig kultury”. Tytut ksiazki brzmi jed-
nak Filozofia kultury. Wprowadzenie, co zobowiazuje do bardziej uporzadkowanego,
szerszego i mniej subiektywnego potraktowania omawianej problematyki.

Oczywi$cie nie nalezy jednak calkowicie negowaé wartosci poznawczej ksiazki —
autor omowil poglady klasykow takich, jak Vico, Simmel czy Cassirer; poruszyl intere-
sujace problemy, jak np. zagadnienie interpretacji; stosunkowo przekonujaco uzasadnit
hipotez¢ cultural turn — niemniej wymienione we wczesniejszym akapicie niedostatki,
sktaniaja do wniosku, ze publikacja pozostawia sporo do zyczenia. Ksiazka rozpoczyna
si¢ komentarzem polskiego wydawcy, ktory poleca wywody Konersmanna jako materiat
dydaktyczny, natomiast na ostatnich kartach wydawca zamie$cit kilkustronicowy spis
polskiej literatury przedmiotu. Wydaje sig, iz znaczna czg$¢ wymienionych tam prac
stanowi lepszy material dydaktyczny i petiejsze zrédto wiedzy o filozofii kultury, niz
omawiana ksigzka.

Maciej Musiat



Zasady i reguly przygotowywania tekstu
do publikowania w ,,Filo-sofiji”

Wszelkie prace przygotowane z zamiarem ich opublikowania w kwartalniku
,.Filo-Sofija” nalezy przekaza¢ w postaci plikow tekstowych w jednym z wymienio-
nych formatow: *.rtf, *.doc, *.docx lub *.odt i przesta¢ na internetowy adres do kore-
spondencji: grzegorz.a.dominiak@post.pl .

Pliki nie powinny przekracza¢ objgtosci 1,0-1,5 ark. wyd. (1 ark. wyd. = 40
tysigcy znakdéw wraz ze spacjami). Ilustracje do tekstu nalezy dotaczy¢ osobno jako
pliki * jpg lub *.tiff o objgtosci przynajmniej 1 MB. Do tekstu publikacji nalezy dota-
czy¢ koniecznie streszczenie w j. polskim i j. angielskim (wraz z thumaczeniem tytutu
oraz stowami kluczowymi) oraz krotka not¢ o autorze, ktéra powinna zawieraé przede
wszystkim informacjg o stopniu naukowym, miejscu pracy, zainteresowaniach badaw-
czych oraz informacj¢ o najwazniejszych publikacjach.

Teksty powinny by¢ pisane czcionka Times New Roman wielkosci 11 Tub 12
pkt. bez stosowania dzielenia wyrazow, interlinia 1-1,5. W przypadku uzywania czcionki
szczegodlnej (np. j. greckiego, j. hebrajskiego, znakoéw fonetycznych j. praindoeurope;j-
skiego, etc.) nalezy czcionke dotaczy¢ w osobnym pliku. Wskazane jest unikanie spe-
cjalnego formatowania. W przypadkach uzasadnionych autor moze dotaczy¢ plik PDF,
zawierajacy zapis artykutu np. ze zbiorem znakow logicznych.

Przypisy, zgodnie z nadrzedna zasada obowiazujaca dla prac naukowych, nie
powinny wprowadza¢ w btad. Preferowany jest ich zapis w systemie klasycznym (tra-
dycyjnym) wlasciwym dla danego jezyka tekstu. Dopuszczalny jest zapis w systemie
harwardzkim Iub numerycznym, o ile nie narusza wspomnianej zasady.

Tekst przygotowany do publikacji w jgzyku obcym jest sprawdzany pod wzglg-
dem jgzykowym przez specjalistow z danego jgzyka lub wybitnych thumaczy danego
jezyka lub tzw. nétive speakerow.

Kazda rozprawa jest poddawana procedurze recenzyjnej, w tym przez recenzen-
tow spoza komitetu redakcyjnego i rady naukowej czasopisma. W przypadku tekstow
powstatych w jezyku obcym, co najmniej jeden recenzent jest afiliowany w instytucji
zagranicznej innej niz narodowo$¢ autora. Zaré6wno recenzenci, jak i autorzy recenzo-
wanych prac pozostaja dla siebie anonimowi, przynajmniej do czasu ich upublicz-
nienia. Recenzja ma formg pisemna i konczy si¢ jednoznacznym wnioskiem co do
dopuszczenia do publikacji lub odrzucenia tekstu. Recenzenci postuguja si¢ formula-
rzem recenzyjnym. W ten sposob wszystkie teksty oceniane sa wedle ujednoliconych
kryteriow. O konkluzjach poszczegdlnych recenzji autor zostaje poinformowany na-
tychmiast po ich otrzymaniu przez redakcje. Od roku 2011 nazwiska recenzentéw wspot-
pracujacych z kwartalnikiem ,,Filo-Sofija” publikowane sa kazdorazowo w ostatnim
numerze za dany rok kalendarzowy.

W stosunku do tekstow przyjetych do publikacji redakcja kwartalnika prze-
strzega zasad rzetelnosci i uczciwos$ci naukowej zwiazanych z tzw. zapora ghostwritin-
gowa oraz z tzw. guest authorship lub honorary authorship. Przy zgloszeniu tekstu
z zamiarem publikowania w ,,Filo-Sofiji” przez wigcej niz jednego autora redakcja
wymaga ujawnienia wkladu poszczegodlnych autoréw w powstanie publikacji. Od auto-
réw przyjetych do druku tekstow redakcja wymaga informacji o zrédtach finansowania
publikacji (granty, instytucje naukowo-badawcze, stowarzyszenia, efc.) oraz osobnego
ztozenia deklaracji: (1) o autentycznosci i oryginalnos$ci przyjgtego do publikacji tekstu
oraz (2) o nienaruszaniu praw autorskich oséb trzecich. Wydawca z zasady nie placi
honorariéw za teksty przyjete do publikacji, chyba Zze postanowi inacze;.



