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Wydawaæ by siê mog³o, ¿e pisanie ksi¹¿ki o postmodernizmie, wokó³ którego dyskusje ju¿
dawno umilk³y, jest pozbawione sensu. Doœwiadczeni akademicy pamiêtaj¹ namiêtne po-
lemiki, jakie na ³amach pism filozoficznych prowadzili ze sob¹ przeciwnicy i zwolennicy
filozofii postmodernistycznej. Jak zwykle bywa w takich sporach, nie skoñczy³y siê ¿adn¹
miarodajn¹ konkluzj¹.

Ksi¹¿ka Bartosza KuŸniarza jest jednak daleka od tematów, na jakich skupia³a tamta
dyskusja. Autor nie zastanawia siê bowiem nad trafnoœci¹ filozoficznych diagnoz post-
modernistycznej myœli ani nie zestawia ze sob¹ najwa¿niejszych jej przedstawicieli. Celem
Goodbye Mr. Postmodernism jest ukazanie krytyki postmodernizmu z zupe³nie innej, ni¿
dotychczas znanej w Polsce, perspektywy teoretycznej. Bohaterami pracy s¹ Perry
Anderson, David Harvey, Fredric Jameson, Terry Eagleton i Slavoj Zizek. Prócz tego
ostatniego, prace owych badaczy s¹ w naszym kraju praktycznie nieznane. Nieznany jest
równie¿ punkt widzenia, jaki przyjmuj¹. Postmodernizm nie jest dla nich jedynie w¹tpli-
wym projektem filozoficznych, lecz nade wszystko projektem ideologicznym, skrywa-
j¹cym sprzecznoœci rozwiniêtego systemu kapitalistycznego. Mówi¹c jêzykiem Marksa
– postmodernizm jawi siê jako nadbudowa odpowiadaj¹ca póŸnokapitalistycznej bazie,
kierowanej przez kapita³ finansowy, elastycznoœæ zatrudnienia, konsumpcjê znaków
i produkowanie sztucznych potrzeb.

Perspektywa teoretyczna jest w du¿ej mierze wspólna wszystkim opisywanym przez
KuŸniarza autorom. Jest ni¹ filozofia spo³eczna i krytyka ekonomii politycznej Karola
Marksa. Autor nazywa bowiem swoich bohaterów przedstawicielami „póŸnej lewicy”,
która

[...] mieœci siê w polu znaczeniowym gdzieœ pomiêdzy nowoœci¹, póŸnym kapitali-
zmem, cich¹, choæ zarazem siêgaj¹c¹ fundamentów metamorfoz¹, wreszcie lewic¹,
która najlepiej odpowiada na wyzwanie dzisiejszego systemu – tak¹, której nieobce
s¹ etyka, melancholia, skupienie i przynajmniej czêœæ z tradycyjnie kojarzonych z kon-
serwatyzmem œwiatopogl¹dowych postulatów. (s. 22)
Warto zatrzymaæ siê przez chwilê nad marksizmem teoretyków póŸnej lewicy. Ksi¹¿ka

KuŸniarza wype³nia bardzo wyraŸn¹ lukê w rodzimej humanistyce, gdy¿ przybli¿a pol-
skiemu czytelnikowi krytyczne interpretacje zachodniego marksizmu, którego w naszym
kraju nigdy nie przyswojono. Przed 1989 r. lewicow¹ myœl spo³eczno-polityczn¹ zmo-
nopolizowa³a wulgarna i prostacka wyk³adnia marksizmu-leninizmu, w latach 90.
XX w. z kolei mieliœmy do czynienia z alergiczn¹ wrêcz reakcj¹ na pisma autora Kapita³u
oraz jego krytycznych komentatorów. Polski czytelnik nie mia³ zatem szansy zapoznaæ
siê z bardzo bogatym nurtem neomarksizmu anglosaskiego, którego najwybitniejszymi
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przedstawicielami byli: Raymond Williams, Edward P. Thompson czy w³aœnie Perry
Anderson i Terry Eagleton.

Ksi¹¿ka KuŸniarza jest bardzo dobr¹ propozycj¹ dla wszystkich tych, którzy pragn¹
uzupe³niæ swoj¹ wiedzê o krytycznych interpretacjach marksizmu. Zawiera bowiem
zarówno bardzo przystêpnie napisane omówienie Marksowskiej krytyki kapitalizmu
(s. 73-102), jak i drobiazgowo, niemal encyklopedycznie, przedstawia poszczególnych
autorów. Mo¿emy zatem z Goodbye Mr. Postmodernism czerpaæ, jak z bardzo dobrze
napisanej monografii – dostarcza bowiem podstawowych wiadomoœci o bogatych inte-
lektualnych biogramach najwa¿niejszych przedstawicieli póŸnej lewicy.

KuŸniarz przedstawia swoich bohaterów nie tylko jako wiernych uczniów Marksa,
lecz równie¿ jako krytycznych jego czytelników, niepowstrzymuj¹cych siê przed czer-
paniem z innych teoretycznych paradygmatów. David Harvey ³¹czy krytykê kapitalizmu
z geografi¹, dodaj¹c do swoich interpretacji Kapita³u wymiar przestrzenny. We wspó³-
czesnym, zglobalizowanym œwiecie, zupe³nie innym ni¿ ten opisywany przez Marksa,
akumulacja kapita³u odbywa siê nie tylko na drodze produkcji przemys³owej, lecz za
pomoc¹ przenoszenia swoich zasobów na obszary, nieobjête jeszcze kapitalistycznymi
œrodkami produkcji. Fredric Jameson wychodzi z pozycji literaturoznawcy i tworzy coœ
na kszta³t marksistowskiej krytyki kultury. Bardzo ciekawym przyk³adem zastosowania
jego metodologii jest szczegó³owo opisana przez KuŸniarza interpretacja Czarodziej-
skiej góry Tomasza Manna (s. 155-180). Dla Jamesona teksty kultury to przede wszyst-
kim odbicie spo³ecznych sprzecznoœci, g³êboko skrywanych strukturalnych antagonizmów
charakterystycznych dla danej formacji spo³ecznej:

Jameson poœwiêca wiele stron na ukazanie dialektycznych przejœæ miêdzy danym
sposobem produkcji a dominuj¹c¹ w nim „form¹ ideologicznego kodowania”, „syste-
mem produkcji znaków”, czy te¿, w najszerszej definicji, „sposobem konstruowania
rzeczywistoœci”. Ogólne za³o¿enie tej typologii jest jednak ortodoksyjne i proste: sys-
tem produkcji znaków zale¿y od tego, w jaki sposób wytwarza siê przedmioty. To, co
i jak piszemy albo malujemy, stanowi konsekwencjê, a przynajmniej pozostaje w œci-
s³ym zwi¹zku z tym, jak organizuje siê materialn¹ produkcjê. (s. 152-153)

Eagleton, chyba najbardziej odleg³y od Marksowskiej ortodoksji bohater Goodbye Mr.
Postmodernizm, spogl¹da w swojej „póŸnolewicowoœci” w stronê chrzeœcijañstwa.
Nakreœlone przez niego paralele pomiêdzy tymi, wydawa³oby siê antagonistycznymi
punktami widzenia, wydaj¹ siê byæ zdumiewaj¹ce: upadek (grzech/kapitalizm), odku-
pienie (królestwo niebieskie/komunizm), moment zmiany (œmieræ i zmartwychwstanie/
rewolucja), przewodnictwo (Koœció³/partia). Z kolei Zizek ³¹czy krytykê kapitalizmu
z Lacanowsk¹ psychoanaliz¹ i wyrafinowanymi interpretacjami kultury popularnej, a w
póŸniejszym etapie swoje twórczoœci, podobnie jak Eagleton, czerpie inspiracje z chrze-
œcijañstwa.

Goodbye Mr. Postmodernism nie jest jednak¿e prac¹ traktuj¹c¹ o interpretacjach mark-
sizmu. Klamr¹ spajaj¹c¹ opowieœæ KuŸniarza jest krytyka postmodernizmu. Jak ju¿ wspo-
mina³em, bohaterowie ksi¹¿ki patrz¹ na spór o postmodernizm z zupe³nie innej
perspektywy, ni¿ ta przyjêta przez naszych rodzimych autorów. Przedmiotem analizy nie
jest zasadnoœæ epistemologicznych twierdzeñ (czy istnieje prawda obiektywna, czy jest
raczej efektem spo³eczno-kulturowej interpretacji?) ani wymiar etyczny (czy postmo-
dernizm jest zrelatywizowaniem wszystkich wartoœci prowadz¹cych do nihilizmu, czy
raczej Ÿród³em tolerancji i poszanowania obcoœci?). Autorzy póŸnej lewicy, w duchu
krytycznym, pytaj¹ o ideologiczn¹ wartoœæ postmodernizmu i poszukuj¹ dróg wyjœcia.
Stanowi to wspólny mianownik wszystkich piêciu analizowanych przez KuŸniarza my-
œlicieli:
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W kwestii postmodernizmu wspólnych jest im przynajmniej piêæ tez. Po pierwsze,
¿yjemy w ponowoczesnoœci. Po drugie, chodzi w niej ostatecznie o kapitalizm. Po
trzecie, skoro postmodernizm pozostaje zroœniêty z póŸnokapitalistyczn¹ baz¹ gospo-
darcz¹, jego zniesieniu z koniecznoœci musi towarzyszyæ zmiana dominuj¹cego spo-
sobu produkcji […]. Po czwarte, optymaln¹ drogê wyjœcia z postmodernizmu stanowi
socjalizm. Po pi¹te wreszcie, do jego ustanowienia niezbêdna jest teoria […]. (s. 20)
Dla Perry’ego Andersona postmodernizm to wynik trzech procesów: odejœcia w kul-

turze od za³o¿eñ modernizmu, rozwoju techniki, która splata siê nierozerwalnie z co-
dziennym ¿yciem oraz ideologicznego kryzysu lewicy, powoduj¹cego jej apatiê.
Postmodernizm jest tutaj rozumiany jako ca³oœæ sk³adaj¹ca siê ze specyficznej kultury
(pop art, prymat telewizji itp.) i p³ynnego kapitalizmu. David Harvey widzi w postmo-
dernizmie „zbiór strukturalnych, czasowych i przestrzennych dostosowañ, które system
kapitalistyczny wytworzy³ w odpowiedzi na kryzys trapi¹cy kraje Pierwszego Œwiata
w latach siedemdziesi¹tych dwudziestego wieku” (s. 139). Dla Anglika kapitalizm jest
przechodzeniem od jednego kryzysu do drugiego, od jednej korekty systemu do ko-
lejnej. Postmodernizm, ze zglobalizowan¹ kompresj¹ czasu i przestrzeni (rozwój teleko-
munikacji i œrodków transportu) oraz estetyzacj¹ ¿ycia codziennego, jest kolejnym
ideologicznym i ekonomicznym przystosowaniem siê kapitalizmu do zmieniaj¹cych siê
okolicznoœci spo³ecznych1. Podobnie uwa¿a Jameson, który widzi we wspó³czesnoœci
jednoœæ bazy i nadbudowy. Wed³ug niego, mamy do czynienia z radykaln¹ zmian¹ – kultura
nie wype³nia ju¿ funkcji krytycznej, nie daje Ÿróde³, by trzeŸwym okiem spojrzeæ na
ekonomiczne i spo³eczne przemiany. Kultura sama nale¿y do tych przemian, twierdzi
Jameson, gdy¿ jej postmodernistyczna eklektycznoœæ i umi³owanie pastiszu wspó³gra ze
wspó³czesn¹ konsumpcj¹ znaków. Dope³niaj¹c analizy Harveya, Amerykanin twierdzi,
¿e postmodernistyczna kultura dokona³a czegoœ kluczowego dla wspó³czesnego kapita-
lizmu – zmieni³a towar w obraz.

W nieco inny sposób wypowiada siê Terry Eagleton. W tonie bardziej filozoficznym
ni¿ reszta bohaterów ksi¹¿ki KuŸniarza twierdzi on, ¿e postmodernizm to epoka, w któ-
rej zwyciê¿y³a anarchiczna „wola, instynkt panowania, pe³en wyrachowania i zbli¿ony
charakterem do pozytywistycznego wzorca racjonalnoœci, w swych roszczeniach pozba-
wiony jakichkolwiek hamulców i miary, wchodz¹cy w dziejowe sojusze z klas¹ rz¹-
dz¹c¹” (s. 259-260). Obecny jest tu wspólny motyw dla myœlicieli póŸnej lewicy – anarchiczny
sk³adnik kultury postmodernistycznej (wywracaj¹cej ka¿dy obiektywny fundament) od-
powiada anarchizmowi p³ynnego kapitalizmu, w którym „wszystko, co sta³e, rozp³ywa
siê w powietrzu”. Podobn¹ zasadê odnajduje Zizek, dla którego kapitalizm dzia³a wedle
zasady fantazji, czyli zbiorowej iluzji, która cementuje nasze postrzeganie rzeczywi-
stoœci. Tak¹ iluzj¹ jest oczywiœcie postmodernizm. Godna uwagi jest psychoanalityczna
wyk³adnia marksizmu, jakiej dokonuje s³oweñski filozof. Kapitalizm dzia³a bowiem
zgodnie z zasad¹ d¹¿enia do przyjemnoœci, które wyznaczane przez ekonomiê pra-
gnienia. Nie da siê, jak chcia³ tego Marks projektuj¹c utopiê komunistyczn¹, wyelimino-
waæ ludzkich pragnieñ (nierozerwalnie zwi¹zanych z akumulacj¹) i stworzyæ system
spo³eczny, który wszystkich zadowoli. Cz³owiek musi wpierw zrezygnowaæ ze swoich
konsumpcjonistycznych ambicji, a nie ³udziæ siê, ¿e zostan¹ one w koñcu zaspokojone
w bardziej sprawiedliwym spo³eczeñstwie.

Ksi¹¿ka KuŸniarza jest godna polecenia. O kilku zaletach ju¿ wspomina³em. Pierwsza
to przybli¿enie tradycji neomarksizmu anglosaskiego, który u nas pozostaje nieznany. Druga

1 KuŸniarz na stronach 139-140 przytacza bardzo pomocn¹ tabelkê porównuj¹c¹ nowoczesnoœæ i ponowo-
czesnoœæ.
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to tzw. rzut oka na postmodernizm, który w naszych rodzimych sporach filozoficznych
by³ nieobecny.

Do niew¹tpliwych osi¹gniêæ autora zaliczyæ nale¿y bogat¹ literaturê przedmiotu oraz
sposób, w jaki siê ni¹ pos³uguje. Wyzwaniem jest napisanie monografii jednego filozofa,
którego twórczoœæ da siê umieœciæ w spójnej opowieœci, akcentuj¹c przy tym te motywy
jego refleksji, które z punktu widzenia autora s¹ najciekawsze. Jeszcze wiêkszym wy-
zwaniem jest napisanie monografii piêciu filozofów. Przed KuŸniarzem stanê³o bowiem
wiele niebezpieczeñstw – zbytnia heterogenicznoœæ materia³u, autonomicznoœæ poszcze-
gólnych rozdzia³ów, brak wspólnego mianownika. Autor jednak w du¿ej mierze unikn¹³
tych trudnoœci, spajaj¹c klamr¹ ca³y swój wywód. Ow¹ klamr¹ jest krytyka postmoderni-
zmu i kryj¹ce siê za ni¹ filozofie spo³eczne. KuŸniarz bardzo umiejêtnie operuje materia-
³em, skupiaj¹c siê zawsze na konkretnych tezach, do których przyporz¹dkowuje cytaty
i opisy pochodz¹ce z ró¿nych ksi¹¿ek swoich bohaterów. Œwiadczy to o wielkiej konse-
kwencji i uporz¹dkowaniu ca³ego wywodu.

Si³¹ pracy jest równie¿ zakres podejmowanych przez ni¹ tematów. W pierwszej ko-
lejnoœci jest to oczywiœcie ksi¹¿ka o neomarksistowskiej krytyce postmodernizmu. Uwa¿ny
czytelnik znajdzie w niej jednak o wiele wiêcej: wspó³czesne interpretacje chrzeœcijañ-
stwa, sposoby badania kultury wspó³czesnej, krytykê neoliberalizmu, analizê fenomenu
utopii. Mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e Goodbye Mr. Postmodernism to kilka opowieœci
w jednej ksi¹¿ce. Nie jest to zarzut z uwagi na wirtuozeriê narracyjn¹ autora.

Warto tu jeszcze wspomnieæ o jêzyku, jakim pos³uguje siê KuŸniarz. Umiejêtnoœæ
organizowania i u¿ywania literatury przedmiotowej idzie bowiem w parze z jasnoœci¹
i przejrzystoœci¹ wywodu. Co wiêcej, liczne dygresje i przyk³ady, jakie znajdziemy na
kartach ksi¹¿ki, przykuwaj¹ uwagê czytelnika. Mówi¹c wprost – Goodbye Mr. Postmo-
dernism to ciekawa, wci¹gaj¹ca ksi¹¿ka, która nie nu¿y, mimo swojej objêtoœci i zakresu
podejmowanych tematów.

Je¿eli chodzi o uwagi krytyczne wobec KuŸniarza, to mo¿na sformu³owaæ trzy. Po
pierwsze, ksi¹¿ka nie ma satysfakcjonuj¹cego zakoñczenia. Zamiast oryginalnego pod-
sumowania, pojawia siê ma³o przekonuj¹cy i w³aœciwie nic niewnosz¹cy do ca³ego wy-
wodu „historyczny” opis przemian zmierzaj¹cych do postmodernizmu, który skupia siê
na Weberowskiej koncepcji odczarowania œwiata. Po drugie, najs³abiej wypada rozdzia³
o Zizku, w którym autor skupia siê g³ównie na jego wyk³adni chrzeœcijañstwa. Jest to
najmniej czytelna czêœæ pracy. Wydaje siê, ¿e gdyby tego rozdzia³u w ogóle nie by³o,
ksi¹¿ka by³aby bardziej zrozumia³a i spójniejsza. Po trzecie, w wielu miejscach nie-
zwykle trudno odró¿niæ odautorski komentarz KuŸniarza od idei jego bohaterów,
czego autor jest w pe³ni œwiadomy. Byæ mo¿e lepiej by³oby dla ksi¹¿ki, gdyby po ka¿-
dym rozdziale znalaz³y siê jakieœ s³owa podsumowania, które zdradza³aby stanowisko
autora.

Pomimo tych uwag, ksi¹¿ka Goodbye Mr. Postmodernism jest prac¹ wyró¿niaj¹c¹ siê
na rynku wydawniczym i bezdyskusyjnie stanowi jedn¹ z bardziej oryginalnych propo-
zycji w ostatnim czasie.

Micha³ Wróblewski
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Richard Rorty, Spe³nianie obietnicy naszego kraju. Myœl lewicowa w dwudziestowiecznej
Ameryce, prze³. A. Kalarus i A. Szahaj, Seria: Polityka w kulturze, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Miko³aja Kopernika, Toruñ 2010, 152 ss.

Richard Rorty niew¹tpliwie nale¿y do najbardziej znanych, a zarazem najbardziej kon-
trowersyjnych filozofów ostatnich kilku dekad. Jego dzie³a stanowi¹ wyraz konsekwentnej,
choæ nie zawsze ca³kowicie spójnej i koherentnej postawy filozoficznej. Próbuj¹c od-
nieœæ omawian¹ tu ksi¹¿kê do ca³oœci dorobku pragmatysty, mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e
mamy do czynienia z prac¹ w pewien sposób wyj¹tkow¹. Owa wyj¹tkowoœæ nie polega
jednak na tym, ¿e Rorty przedstawia tu jakieœ nowe lub odmienne od dotychczasowych
pogl¹dy, lecz raczej to, ¿e swoje „stare” – dobrze znane z innych ksi¹¿ek – myœli osadza
w nowym kontekœcie, którym s¹ polityczne przemiany amerykañskiej lewicy. W pew-
nym sensie mo¿na uznaæ ten kontekst za swoiste dope³nienie jego filozofii. Jednym z w¹t-
ków powracaj¹cych w niemal ka¿dej ksi¹¿ce pragmatysty by³o nawo³ywanie do
porzucenia abstrakcyjnych zagadnieñ epistemologicznych i metafizycznych na rzecz za-
interesowania konkretnymi problemami spo³eczno-politycznymi. Wszelako twórczoœæ
Rorty’ego w znacznym stopniu stanowi³a wyraz przywi¹zania do tradycyjnej tematyki
– wiêkszoœæ tomów pragmatysty zajmuj¹ treœci poœwiêcone prawdzie, obiektywnoœci,
nauce. Filozof co prawda bezlitoœnie krytykowa³ tradycyjn¹ filozofiê, niemniej poprzez
ow¹ nieustann¹ krytykê wci¹¿ w pewnym stopniu porusza³ siê w ramach zagadnieñ,
które uznawa³ za ja³owe. Oczywiœcie Rorty podejmowa³ równie¿ kwestie spo³eczno-
-polityczne (choæby w kontekœcie wywodów poœwiêconych liberalnej ironistce, czy post-
modernistycznemu liberalizmowi mieszczañskiemu), niemniej ich lekturze czêsto móg³
towarzyszyæ niedosyt ze wzglêdu na brak odniesieñ do tak ho³ubionego przez Rorty’ego
konkretu. Wydaje siê, i¿ niniejsza praca w pewnym stopniu mo¿e ów niedosyt zniwe-
lowaæ.

Ksi¹¿ka rozpoczyna siê od krótkiego wstêpu autorstwa Andrzeja Szahaja, który – po
kilkuzdaniowym nakreœleniu sylwetki intelektualnej autora – naœwietla i porz¹dkuje naj-
wa¿niejsze rozró¿nienia funkcjonuj¹ce w ramach filozofii politycznej, w szczególnoœci
skupiaj¹c siê na ró¿nych tradycjach i odmianach liberalizmu, rozró¿niaj¹c zwi¹zany
z prawic¹ nurt europejski i lewicowe oblicze liberalizmu amerykañskiego. Wstêp Szahaja
pozwala wstêpnie umieœciæ pogl¹dy amerykañskiego filozofa w odpowiednim miejscu
poœród – jak siê okazuje nieoczywistych i niejednoznacznych – nurtów myœli spo³eczno-
-politycznej.

Zasadnicza czêœæ ksi¹¿ki Rorty’ego poœwiêcona jest przemianom amerykañskiej le-
wicy. W pierwszych partiach tekstu Rorty odwo³uje siê do amerykañskich myœlicieli,
którzy jego zdaniem stanowi¹ Ÿród³o amerykañskiej lewicy, jednoczeœnie w odpowiedni
sposób odnajduj¹c rolê samej filozofii. Wspóln¹ cech¹, któr¹ Rorty odnajduje u Whitmana
i Deweya, jest swoista forma wiary – religia obywatelska. Postawa ta oznacza dumê
z przynale¿enia do okreœlonego spo³eczeñstwa i podejmowanie dzia³añ w taki sposób,
by owo spo³eczeñstwo – w mo¿liwym do wyobra¿enia okresie czasu – sta³o siê swo-
istym niebem na ziemi. Religia obywatelska odrzuca zatem uwielbienie jakiejkolwiek
transcendencji, pozbywa siê wiary w ¿ycie po œmierci. Bóg i wieczna szczêœliwoœæ zast¹-
pione zostaj¹ wspólnot¹ i jej pomyœln¹ przysz³oœci¹.

Rozstrzygaj¹cym momentem ksi¹¿ki Rorty’ego jest wyró¿nienie „starej” (reformi-
stycznej) i „nowej” (kulturowej) lewicy. Ta pierwsza, dzia³aj¹ca od pocz¹tku XX w. do
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po³. lat 60 XX w., stanowi³a przyk³ad krzewienia g³oszonej przez Deweya i Whitmana
wizji religii obywatelskiej – stara lewica funkcjonowa³a, opieraj¹c siê na dumie z bycia
cz³onkiem spo³eczeñstwa amerykañskiego i nieustannie dzia³a³a na rzecz usprawnienia
jego funkcjonowania, uczynienia go lepszym, ni¿ jest. Tymczasem nowa lewica naro-
dzi³a siê, zdaniem Rorty’ego, wraz z wybuchem wojny w Wietnamie, która w znacznym
stopniu zredukowa³a amerykañsk¹ dumê, jednoczeœnie budz¹c wstyd i ¿al. Nowa lewica
w rzeczy samej porzuca poczucie dumy i skupia siê na krytyce b³êdów oraz kontemplacji
wstydu – odrzuca zatem religiê obywatelsk¹, religiê nadziei i optymizmu, na rzecz
czegoœ, co za Rortym nazwaæ mo¿na religi¹ gotyck¹. Religia gotycka przenikniêta jest
przekonaniem o istnieniu nadprzyrodzonych, niezale¿nych od woli ludzkiej si³ – z jednej
strony jest to rozumiana po Foucaultowsku (czyli jako coœ wszechobecnego, lecz nie-
uchwytnego i niepodatnego na wp³yw) w³adza, tudzie¿ wszechogarniaj¹cy system póŸ-
nego kapitalizmu, z drugiej natomiast strony jest to przekonanie o maj¹cej siê wydarzyæ
rewolucji, zmianie, która nie zostanie dokonana przez konkretne ludzkie czyny, lecz po
prostu „stanie siê”. W tym sensie, „stara” lewica jawi siê jako formacja zasadniczo aktywna
i aktywizuj¹ca, natomiast lewicê now¹ postrzega Rorty jako biern¹.

Nie jest przypadkiem, powiada filozof, ¿e o ile stara lewica rozwija³a siê g³ównie na
uniwersyteckich wydzia³ach ekonomicznych, o tyle nowa lewica przenios³a siê na wy-
dzia³y literaturoznawcze. Funkcjonowanie w ramach wydzia³ów ekonomicznych sprzy-
ja³o podejmowaniu konkretnych, maj¹cych realne znaczenie problemów, dotycz¹cych
np. roli i sposobu funkcjonowania zwi¹zków zawodowych. Tymczasem, twierdzi Rorty,
lewica kulturowa, przenosz¹c siê na wydzia³y literaturoznawcze, okopa³a siê na pozy-
cjach abstrakcji i teorii. W efekcie, nawet jeœli przedstawiciele nowej lewicy podejmuj¹
namys³ nad konkretnymi problemami, czyni¹ to teoretyzuj¹c na ich temat na podstawie
dzie³ myœlicieli takich, jak Lacan, Foucault czy Derrida, co z kolei wynosi rozwa¿ania na
tak wysoki poziom abstrakcji, ¿e staj¹ siê one ca³kowicie nieprzek³adalne na p³asz-
czyznê konkretnych rozwi¹zañ. Ponadto g³ównym celem „starej” lewicy by³o propo-
nowanie alternatyw wobec niesatysfakcjonuj¹cego stanu rzeczy, natomiast nowa lewica
poprzestaje na jego krytyce. Obie postawy wydaj¹ siê uwarunkowane „religijnoœci¹”,
o której mowa by³a wczeœniej. W pierwszym przypadku nadzieja na zbudowanie w ra-
mach danego spo³eczeñstwa „raju na ziemi” motywuje do wprowadzania zmian maj¹-
cych przybli¿aæ rzeczywistoœæ do owego pozytywnego idea³u. W drugim przypadku,
pesymizm i uznanie w³adzy oraz systemu za niezale¿ne od ludzkiej woli implikuj¹ po-
przestawanie na obna¿aniu rozmaitych form opresji i wykluczeñ fundowanych przez
w³adzê i system, czy te¿ bierne oczekiwanie na maj¹c¹ siê wydarzyæ rewolucjê.

Nie nale¿y s¹dziæ jednak, i¿ pragmatysta uwa¿a lewicê za twór ca³kowicie bezu¿y-
teczny. Rorty podkreœla, ¿e to w³aœnie zdecydowana postawa nowej lewicy znacz¹co
przyczyni³a siê do zakoñczenia wojny w Wietnamie. Ponadto lewicy kulturowej uda³o
siê zmniejszyæ poziom przemocy w spo³eczeñstwie amerykañskim, jednoczeœnie bu-
duj¹c tolerancjê. Wi¹¿e siê to z faktem, i¿ teoretyzowanie na temat wykluczeñ i opresji
bardzo mocno przeniknê³o programy edukacji uniwersyteckiej, tym samym czyni¹c ab-
solwentów bardziej wra¿liwymi i empatycznymi. Rorty podkreœla jednak, i¿ sukcesy
lewicy kulturowej na polu emancypacji i redukcji sadyzmu zaistnia³y kosztem braku
zainteresowania kwestiami ekonomicznymi. Kwestie ekonomiczne postrzega Rorty jako
wspó³czeœnie najbardziej istotne, ostrzegaj¹c zarazem, ¿e ich niepomyœlne rozwi¹zanie
skutkowaæ mo¿e uniewa¿nieniem wszystkich osi¹gniêæ lewicy kulturowej.

Pragmatysta porusza konkretne problemy, przed którymi stoi nie tylko spo³eczeñ-
stwo amerykañskie, ale w znacznym stopniu ca³y œwiat wspó³czesny. Szczególn¹ uwagê
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poœwiêca Rorty ogromnemu i wci¹¿ rosn¹cemu rozwarstwieniu, zarówno w skali kon-
kretnych pañstw (zanik klasy œredniej), jak i w skali globalnej (bogata Pó³noc i biedne
Po³udnie). W epoce globalizacji wskazane dwa poziomy s¹ ze sob¹ nierozerwalnie sprzê-
¿one, rodz¹c rozmaite napiêcia, np. w postaci pytania o to, czy nale¿y chroniæ dochody
rodzimych (w tym przypadku amerykañskich) robotników ograniczaj¹c mo¿liwoœæ za-
trudniania imigrantów, czy te¿ nale¿y pomagaæ mieszkañcom trzeciego œwiata, zatrud-
niaj¹c ich kosztem robotników amerykañskich. Rorty przedstawia tego typu zagadnienia
jako wyzwanie dla lewicy, wyzwanie, które nale¿y koniecznie podj¹æ ze wzglêdu na
skutki, do których doprowadziæ mog¹ bie¿¹ce tendencje. Filozof odwo³uje siê tutaj – w
ramach swoistej przestrogi – do powszechnie znanej antyutopii Orwella, w ramach któ-
rej w³adzê dzier¿y w¹skie grono bogaczy, dbaj¹cych jedynie o w³asne interesy, jedno-
czeœnie utrzymuj¹cych pozosta³¹ czêœæ spo³eczeñstwa w stanie ca³kowitej nieœwiadomoœci
i biernoœci.

Rorty nawo³uje zatem do autoredefinicji lewicy kulturowej, do przekszta³cenia jej
w taki sposób, by by³a w stanie sprostaæ bie¿¹cym problemom. W tym celu lewica po-
winna odrzuciæ religiê gotycyzmu – religiê pesymizmu i poczucia niemocy w obliczu
pozaludzkich si³ – na rzecz religii obywatelskiej – wiary w mo¿liwoœæ udoskonalenia
spo³eczeñstwa na drodze wprowadzania konkretnych reform. Pragmatysta przekonuje
o koniecznoœci odrzucenia filozoficznego, abstrakcyjnego teoretyzowania na rzecz kon-
kretnych dzia³añ interweniuj¹cych w sferê prawn¹ i ekonomiczn¹.

Zasadnicza czêœæ ksi¹zki uzupe³niona jest dwoma dodatkami. Pierwszy z nich, po-
œwiêcony postaci Irwinga Howe’a, wprowadza rozró¿nienie na ruch i kampanie. Owo
rozró¿nienie wpisane zostaje w ¿yciorys Howe’a jako kogoœ, kto rozpocz¹³ swoj¹ dzia-
³alnoœæ od wiary w zasadnoœæ i sensownoœæ tworzenia wielkiego ruchu, stopniowo rezy-
gnuj¹c z owego ruchu na rzecz prowadzenia kampanii. Mówi¹c o ruchu, Rorty ma na
myœli szeroko zakrojon¹ walkê o jak¹œ – zwykle wznios³¹ – ideê. Owej walce o ideê,
podporz¹dkowane zostaje wszystko inne – w tym sensie mo¿na powiedzieæ, ¿e ruch
oznacza zawsze tworzenie jakiejœ metanarracji (w sensie Lyotarda). Pragmatysta odwo-
³uje siê (ponownie) do metaforyki religii, stwierdzaj¹c, ¿e ruch opiera siê na pragnieniu
nieskoñczonej walki w imiê jakiejœ idei, jednoczeœnie propaguj¹c swoist¹ „czystoœæ”,
rozumian¹ jako wiernoœæ owej idei poprzez nieustanne „podgrzewanie temperatury du-
chowej” (s. 122). Ruchowi przeciwstawiona zostaje kampania, jako projekt zakrojony
na wê¿sz¹ skalê i s³u¿¹cy realizacji konkretnego, skoñczonego celu, np. wprowadzenia
oœmiogodzinnego dnia pracy. Rorty zdecydowanie optuje za anga¿owaniem siê raczej
w kampanie ni¿ w ruchy, sugeruj¹c wrêcz, i¿ warto by³oby przepisaæ dzieje zachodniej
kultury przedstawiaj¹c je jako narracje poœwiêcone poszczególnym kampaniom zamiast
snucia opowieœci o wielkich ruchach. Filozof wykazuje zatem pewn¹ niechêæ wobec
pojêæ takich jak np. modernizm czy postmodernizm i proponuje, by np. o ksi¹¿kach
Prousta pisaæ nie w kontekœcie przynale¿noœci do ruchu (modernistycznego lub postmo-
dernistycznego), lecz raczej w kontekœcie tego, co konkretnie jego pisarstwo wnios³o do
literatury i ca³ej kultury. W tym sensie dodatek „Ruchy i kampanie” wpisuje siê w Ror-
tiañskie nawo³ywanie do porzucenia tego, co ogólne i wznios³e oraz skupienia siê na tym
co konkretne i namacalne.

Drugi dodatek, zatytu³owany „Inspiracyjna wartoœæ wielkich dzie³ literatury” jest
w gruncie rzeczy wyrazem namys³u nad tym, czym by³a, czym jest i czym mog³yby byæ
literatura i filozofia w ramach kszta³cenia uniwersyteckiego, a w pewnym stopniu, jakie
znaczenie mia³y/maj¹/mog³yby mieæ dla ca³ej kultury. Rorty opisuje sposób w jaki ame-
rykañska filozofia akademicka sta³a siê dyscyplin¹ oderwan¹ od rzeczywistoœci i sprofe-
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sjonalizowan¹, oferuj¹c¹ analityczne i uporz¹dkowane wywody pozbawione jednak
wartoœci inspiracyjnej. Filozof, odwo³uj¹c siê do obaw Harolda Blooma, wyra¿a niepokój,
¿e podobny los spotkaæ mo¿e amerykañskie literaturoznawstwo. Rorty, który dostrzega
w literaturze piêknej niezwyk³y potencja³, przestrzega przed jego zaprzepaszczeniem na
rzecz profesjonalizacji i „unaukowienia”. Amerykanin przekonuje, by nie porzucaæ czer-
pania z literatury nadziei i inspiracji na rzecz „osch³ego” interpretowania ksi¹¿ek w celu
pozyskania wiedzy eksperckiej, by nie rezygnowaæ z budowania lepszej przysz³oœci
w imiê poszukiwania dostêpu do wiecznoœci. W gruncie rzeczy zatem Rorty krytykuje
œrodowisko akademickie – podobnie jak now¹ lewicê – za to, ¿e zamiast inspirowaæ
dzia³ania na rzecz budowania lepszego spo³eczeñstwa, poprzestaje na teoretyzowaniu na
temat jego niedostatków.

Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e ksi¹¿ka Rorty’ego jest swoistym manifestem,
wyraŸnie optuj¹cym za przyjêciem okreœlonych wartoœci, obraniem specyficznej postawy
wobec rzeczywistoœci. Manifest ten jest docelowo skierowany przede wszystkim do
amerykañskiej lewicy i postuluje jej redefinicjê w – proponowanym przez Rorty’ego
– duchu starej lewicy reformistycznej. Niemniej wydaje siê, i¿ wywody Rorty’ego mog¹
byæ inspiruj¹ce równie¿ dla lewicy europejskiej, w tym lewicy polskiej. Wszelako jed-
nak nale¿y zauwa¿yæ, i¿ rozwa¿ania Rorty’ego nie ograniczaj¹ siê bynajmniej do jedno-
stek zajmuj¹cych wyraŸnie sformu³owane stanowisko ideologiczno-polityczne. G³os
Rorty’ego wa¿ny jest równie¿ m.in. w kontekœcie zachodz¹cych wspó³czeœnie – równie¿
w Polsce – debat dotycz¹cych instytucji uniwersytetu. Pragmatysta w sposób zdecydo-
wany odrzuca wizjê uprawiania humanistyki na wzór nauk przyrodniczych, jako dyscy-
pliny podzielonej na w¹skie specjalizacje, w ramach których podejmowane s¹ szczegó³owe
– czêsto zupe³nie oderwane od rzeczywistoœci – problemy. Humanistyka, jego zdaniem,
powinna przede wszystkim pe³niæ rolê inspiruj¹c¹, powinna kszta³ciæ jednostki ¿ywi¹ce
nadziejê na mo¿liwoœæ zbudowania lepszego spo³eczeñstwa.

Przyczyn¹, dla której warto przeczytaæ ksi¹¿kê Rorty’ego, nie jest niepodwa¿alna
s³usznoœæ proponowanych przez niego pomys³ów. Wielokrotnie mo¿na odnieœæ wra¿enie,
¿e optymizm filozofa bywa naiwny, a jego perspektywa doœæ jednostronna. Niemniej
Rorty oferuje oryginalny punkt widzenia, œwie¿y g³os w dyskusji nad stanem okreœlo-
nych aspektów wspó³czesnej kultury, który – niezale¿nie od tego, czy przyjêty zostanie
za dobr¹ monetê, czy te¿ poddany krytyce – z du¿ym powodzeniem stanowiæ mo¿e in-
spiracjê pozwalaj¹c¹ na dostrze¿enie pewnych zjawisk w nowym œwietle.

Maciej Musia³

Rozum i przestrzenie racjonalnoœci, red. Andrzej Chmielecki, Kolokwia Bielañskie edycja
druga, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdañskiego, Gdañsk 2010, 248 ss.

Omawiana ksi¹¿ka zawiera rozszerzone wersje referatów wyg³oszonych w dniach 13–14
listopada 2008 r. na konferencji „Rozum i przestrzenie racjonalnoœci” przygotowanej
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przez Zak³ad Filozofii Wspó³czesnej Instytutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa
Uniwersytetu Gdañskiego. Temat cyklicznej sesji naukowej ujêto przede wszystkim
w aspekcie antropologicznym, przy czym:

Nie chodzi o poznanie, lecz bardziej od niego fundamentaln¹ kategoriê sposobu
bycia cz³owieka, w obrêbie którego poznanie jest tylko jednym z wymiarów czy aspek-
tów. Obok tego akcentu antropologicznego wspóln¹ cech¹ wiêkszoœci prezentowa-
nych w niniejszym tomie rozwa¿añ jest ujmowanie racjonalnoœci i rozumnoœci w
kontekœcie aksjologicznym. (s. 9-10)
Andrzej Chmielecki we wstêpie pt. Rozum i racjonalnoœæ – rozwa¿ania esencjalne

przedstawi³ problemowe ujêcie tytu³owych kategorii rozumu i racjonalnoœci. Kanwê roz-
wa¿añ stanowi¹ koncepcje wypracowane przez autora rozprawy w ramach ontologii in-
tegralnej, bêd¹cej nieredukcjonistyczn¹ wersj¹ naturalistycznego hylemorfizmu. Autor
rozwija w¹tki znane z prac: Problem ducha w perspektywie ewolucjonizmu (Warszawa
1995) i Miêdzy mózgiem a œwiadomoœci¹. Próba rozwi¹zania problem psychofizycznego
(Warszawa 2001), zawieraj¹ce pewne uszczegó³owienie wyjœciowych tez wzbogacone
o nowe terminy. W œwietle wstêpnych ustaleñ rozumnoœæ to atrybut œwiadomego i wol-
nego podmiotu, zaœ akty rozumne to akty uzyskane przez uprzednie rozumienie, stano-
wi¹ce podklasê aktów racjonalnych dokonywanych na podstawie uniwersalnych zasad
racjonalnoœci. W zwi¹zku z tym pojawiaj¹ siê trzy istotne problemy: przekszta³cenie
psychiki zwierzêcej (animy) w œwiadomy, wolny podmiot (humanê); istota i formy racjo-
nalnoœci; charakterystyka rozumnoœci w obrêbie form racjonalnoœci. Funkcja psychiki
zwierzêcej jest instrumentalna wobec potrzeb witalnych, o czym rozstrzyga brak œwia-
domoœci refleksyjnej. Ta ostatnia pojawia dopiero wraz z wymiarem duchowym, którego
determinantami s¹ czynniki czysto duchowe: idee, przekonania, wyznawane hierarchie
wartoœci, autonomiczne wobec tego, co ewolucyjnie ni¿sze. Na poziomie humany nale¿y
poczyniæ funkcjonalne rozró¿nienie na: umys³ (pamiêæ robocza operuj¹ca na reprezenta-
cjach czegoœ, czyli znakach), duszê (stany wolicjonalno-uczuciowe, czyli fenomeny
wyrazowe), ducha (œwiadomoœæ, zdolnoœæ rozumienia – intelekt, zdolnoœæ stanowienia
– rozum). Racjonalnoœæ to w³aœciwa proporcja miêdzy przedstawieniami poznawczymi
a fenomenami wyrazowymi, której podlegaj¹ zjawiska bêd¹ce zespoleniem tych dwóch
pierwiastków. Wspó³miernoœæ elementów kognitywnych (znaków) i fenomenów wyra-
zowych zapewnia kategoria sensu, która odnosi siê zarówno do treœci przedstawieñ, jak
i dzia³ania. Tym, co wyró¿nia racjonalnoœæ, jest sensownoœæ, czyli uchwytywanie sensu
i zwi¹zków miêdzy sensami, czyli rozumienie i dzia³anie na jego podstawie. Ma ono
zawsze charakter hipotetyczny, dlatego drugim wyznacznikiem racjonalnoœci jest wy-
móg realizmu, czyli uwzglêdnienia rzeczywistoœci niezale¿nej od podmiotu. Zasady
racjonalnoœci maj¹ charakter formalny, dotycz¹ zwi¹zków miêdzy przekonaniami, celami,
œrodkami, decyzjami, uczuciami, ocenami i powinny byæ charakteryzowane w katego-
riach wartoœci jako miary obu wymiarów duchowoœci. Typologicznie mo¿na wyró¿niæ
trzy paradygmaty racjonalnoœci. Paradygmat duszy to przewaga fenomenów wyrazo-
wych nad kognitywnymi przy zaniedbaniu realizmu, to np. myœlenie ¿yczeniowe cha-
rakterystyczne dla mitu, religii, ideologii; paradygmat rozs¹dku to jednostronna dominacja
elementów kognitywnych nad wyrazowymi, typowa dla empiryzmu, pozytywizmu, na-
turalizmu, utylitaryzmu, nominalizmu, redukcjonizmu, relatywizmu; w paradygmacie
rozumu nie ma dominacji jednego z dwu pierwiastków, lecz ich wspó³zale¿noœæ, przy
czym poznawanie ujmowane jest jako twórcze konstruowanie modeli rzeczywistoœci,
zaœ Ÿród³em wszelkiego sensu s¹ antynaturalistycznie rozumiane wartoœci (antynaturali-
styczny obiektywizm aksjologiczny – Platon, Kant, Rickert, Husserl, Scheler, Hartmann).
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Andrzej Chmielecki w³asne stanowisko precyzuje tak: „Gdybym mia³ w lapidarny spo-
sób scharakteryzowaæ moje pojmowanie tytu³owego Rozumu, powiedzia³bym, ¿e jest to
duch w s³u¿bie wartoœci” (s. 56).

Czêœæ I to grupa tekstów skoncentrowanych wokó³ pytania: „Kim jest cz³owiek?”.
Ludwik Kostro i Magdalena Gajewska w artykule Biblijny pogl¹d na naturê ludzk¹ a teoria
ewolucji omawiaj¹ trudnoœci, na które natrafia filozofia chrzeœcijañska o orientacji kato-
lickiej z prób¹ uzgodnienia teorii duszy z teori¹ ewolucji. Aporia jest tym wiêksza, ¿e w
Biblii brak stwierdzeñ o nieœmiertelnej duszy stwarzanej przez Boga, a cz³owiek ujêty
jest monistycznie jako jednoœæ psychofizyczna. W tej sytuacji coraz wiêcej myœlicieli
chrzeœcijañskich (P. Teilhard de Chardin, K. Rahner, J. Ratzinger, T.S. Wojciechowski)
nawo³uje do powrotu do antropologii biblijnej, w której cz³owiek zyskuje nieœmiertelnoœæ
przez wskrzeszenie cia³a. Nadto doktryna duszy jest niespójna z teori¹ ewolucji, wed³ug
której psychizm ludzki ewoluowa³ z psychizmu zwierzêcego. Wspó³czeœnie dla katoli-
ków obowi¹zuj¹ce jest stanowisko z encykliki Piusa XII z Humani Generis, podtrzyma-
ne przez Jana Paw³a II, dopuszczaj¹ce ewolucjê cia³a, ale ju¿ nie sfery psychicznej.
Mimo to zwolennicy antropologii biblijnej zyskuj¹ coraz wiêcej zwolenników w Koœcie-
le katolickim. Lech Grudziñski w tekœcie O specyfice problemów filozoficznych, inspiro-
wanym myœl¹ Wilhelma Diltheya, stara siê okreœliæ istotê i specyfikê myœlenia
filozoficznego, którego zasadniczymi cechami s¹: niekonkluzywnoœæ, krytycyzm, po-
wtarzalnoœæ stawianych pytañ. Filozofia to rodzaj myœlenia krytycznego, poszukuj¹-
cego, poœredniego miêdzy dogmatyzmem a sceptycyzmem, które sprzyja tolerancji, chroni
godnoœæ i niezale¿noœæ jednostki. Zbyszek Dymarski w tekœcie Cz³owiek jako rozumna
wolnoœæ. Droga Leszka Ko³akowskiego do filozofii cz³owieka analizuje w¹tki antropolo-
giczne w dziele L. Ko³akowskiego Obecnoœæ mitu. Ko³akowski, badaj¹c kulturê, wyró¿-
ni³ dwa podejœcia do rzeczywistoœci: technologiczne (podporz¹dkowanie œrodowiska
fizycznego dla przetrwania gatunku ludzkiego) i mityczne (którego celem jest wyja-
œnienie bytu jako ca³oœci i znajduj¹ce wyraz w metafizyce). Najbardziej Ÿród³owym do-
œwiadczeniem jest doœwiadczenie obojêtnoœci œwiata na los cz³owieka.

W czêœci II ksi¹¿ki znajduj¹ siê teksty dotycz¹ce racjonalnoœci przekonañ religijnych
ujête zasadniczo w kontekœcie relacji wiara-rozum. Marek Pepliñski w rozprawie Alvina
Plantingi koncepcja racjonalnoœci przekonañ religijnych na tle g³ównych stanowisk
w XX-wiecznej analitycznej epistemologii religii omawia pogl¹d na racjonalnoœæ prze-
konañ religijnych tzw. epistemologii reformowanych (niektórzy zwolennicy tego kie-
runku to cz³onkowie Koœcio³a reformowanego) na przyk³adzie najwybitniejszego
przedstawiciela tego nurtu Alvina Plantingi. Racjonalnoœæ przekonañ religijnych to do-
minuj¹cy temat analitycznej filozofii religii w drugiej po³owie XX w., który pocz¹tkowo
ujmowano jako ocenê wartoœci poznawczej twierdzeñ religijnych, ich spójnoœci z docie-
kaniami teodycealnymi, tudzie¿ ich prawomocnoœci poznawczej. Zasadniczy wp³yw na
dyskusjê i ukszta³towanie siê poszczególnych stanowisk mia³o przyjêcie tzw. za³o¿enia
ewidencjalistycznego: racjonalnoœæ przekonania (uzasadnienie) jest warunkiem koniecz-
nym zaliczenia go do wiedzy i dotyczy nie tylko wiedzy filozoficznej i teologicznej, ale
wszelkich twierdzeñ o Bogu i religii. Przekonania, które tego warunku nie spe³niaj¹,
pozbawione s¹ racjonalnoœci. Mo¿emy wyró¿niæ cztery stanowiska w sprawie racjonal-
noœci przekonañ religijnych, w tym dwa podzielaj¹ce zarzut ewidencjalistyczny oraz
dwa, które go odrzucaj¹. Stanowisko pierwsze reprezentuj¹ ci (np. B. Russell, A. Kenny,
R. Dawkins), którzy twierdz¹, ¿e nie dysponujemy racjami za prawdziwoœci¹ twierdzeñ
religijnych albo nawet dysponujemy argumentami za ich fa³szywoœci¹, zatem przekonania
religijne s¹ irracjonalne. Ewidencjalizm akceptuj¹cy teologiê naturaln¹ (R. Swinburne)
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g³osi, ¿e mo¿liwe s¹ rozumowe argumenty za istnieniem Boga, niezale¿ne od wiary reli-
gijnej. Z kolei Wittgensteinowski fideizm (R. Rhees, P. Winch, D.Z. Philips) reprezentuje
stanowisko nonkognitywistyczne i g³osi, ¿e jêzyk religijny nie pe³ni funkcji deskryptyw-
nych, zatem postulat uzasadnienia poznawczego wypowiedzi religijnych jest nieporozu-
mieniem. Religia to autonomiczna forma ¿ycia, czêœæ praktyki spo³ecznej, z w³asnymi
regu³ami, normami, nie mo¿e byæ oceniana przez inne zewnêtrzne wobec niej kryteria.
Dlatego nie mo¿na mówiæ o irracjonalnoœci twierdzeñ religijnych. Epistemologia refor-
mowanych (W. Alston, N. Wolterstorff, A. Plantinga) g³osi, ¿e niektóre przekonania
religijne mog¹ byæ racjonalnie podtrzymywane niezale¿nie od argumentów filozoficz-
nych. Zwolennicy tego kierunku odrzucaj¹ fideizm i broni¹ realizmu jêzyka religijnego.
A. Plantinga przedstawi³ obszern¹ argumentacjê dla uzasadnienia pogl¹du, i¿ przekona-
nia religijne mog¹ byæ akceptowalne jako racjonalne przekonania podstawowe. Zda-
niem Plantingi, ewidencjaliœci niezale¿nie od tego, czy akceptuj¹ lub odrzucaj¹ teologiê
naturaln¹, wspólnie przyjmuj¹ tzw. fundamentalizm epistemologiczny, który nak³ada tak
wygórowane warunki na przynale¿noœæ danego przekonania do wiedzy, ¿e nawet twier-
dzenia o istnieniu przedmiotów fizycznych, o innych osobach, o historii œwiata nie sta-
nowi¹ wiedzy. W pozytywnej czêœci swojej argumentacji uznaje, i¿ zdania: „Bóg
przebaczy³ mi moje grzechy”, „To wszystko zosta³o stworzone przez Boga” s¹ wyni-
kiem w³adzy poznawczej sensus divinitatis („zmys³ boskoœci”) oraz wykazuj¹ analogiê
z s¹dami przypomnieniowymi, spostrze¿eniowymi i w tym sensie mog¹ byæ traktowane
jako przekonania podstawowe i stanowiæ przes³anki rozumowañ filozoficznych. Zmys³
boskoœci to w³adza naturalna, która przys³uguje wszystkim ludziom, jednak mo¿e byæ
zaburzona przez grzech. W dalszej ewolucji swoich pogl¹dów Plantinga stara³ siê po-
kazaæ, ¿e z jego teorii wiedzy nie wynika, i¿ dowolne przekonania mog¹ byæ racjonalnie
podtrzymywane i coraz bardziej uwzglêdnia³ motywy eksternalistyczne obecne we wspó³-
czesnej epistemologii. Ostatecznie Plantinga twierdzi, ¿e nie ma przekonuj¹cych argu-
mentów przeciw uznaniu mo¿liwoœci prawdziwoœci przekonañ chrzeœcijañskich
(chrzeœcijañskiego credo), które dlatego mog¹ byæ racjonalnie podtrzymywane. Sabina
Kruszyñska w rozprawie Racjonalnoœæ niewiary/niewiara racjonalnoœci. Przypadek
Pierre’a Bayle’a? przypomina postaæ Pierre’a Bayle’a, myœliciela francuskiego, który
pe³ni³ rolê poœrednika miêdzy siedemnastowiecznymi libertynami a encyklopedystami.
Analiza jego pogl¹dów na relacjê wiara-rozum oscyluje miêdzy fideizmem a ateizmem
i dziœ ju¿ trudno jednoznacznie stwierdziæ, która wyk³adnia jego pogl¹dów jest zasadna.
Ciekawsz¹ perspektywê interpretacyjn¹ stanowi zbadanie, jaki rodzaj niewiary impli-
kuje jego filozofia, przy za³o¿eniu ateistycznej egzegezy jego pism. Autorka dochodzi
do konkluzji, ¿e domniemany ateizm Bayle’a jest uniwersalnym modelem konfliktu ro-
zumu i wiary, religii i nauki, znanym od czasów oœwiecenia. Przedmiotem tekstu Celiny
G³ogowskiej Jeffa Jordana pragmatyczne uzasadnienie religii jest uzasadnienie wiary
religijnej Jeffa Jordana zawarte w ksi¹¿ce Zak³ad Pascala – argumenty pragmatyczne
i wiara w Boga. Punktem wyjœcia Jordana jest stanowisko, ¿e argumenty za i przeciw
zdaniu „Bóg istnieje” s¹ równowa¿ne oraz badania socjologiczne wskazuj¹ce, ¿e wiara
religijna sprzyja satysfakcji ¿yciowej. Zatem je¿eli nie jest znana prawdziwoœæ zdania
„Bóg istnieje”, to z punktu widzenia racjonalnoœci praktycznej (dzia³ania) mo¿na za-
sadnie sk³aniaæ siê do jego akceptacji. Aleksandra Szulc w artykule Relacja rozumu i wiary
w koncepcji Paula Tillicha przedstawia syntezê wiary i rozumu, filozofii i teologii w myœli
protestanckiego myœliciela Paula Tillicha. Jego zdaniem wiara i rozum s¹ niesprzeczne,
zaœ chrzeœcijañstwo to najlepsza odpowiedŸ na egzystencjalne pytania cz³owieka. Od
podstawowego nurtu rozwa¿añ tej czêœci odbiega tematycznie tekst Roberta Rogoziec-
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kiego Struktura w³adz poznawczych a pojêcie piêkna jako celowoœci bez celu w filozofii
krytycznej Immanuela Kanta. Autor broni œmia³ej tezy, i¿ w ca³okszta³cie pogl¹dów este-
tycznych Kanta jego teoria piêkna, wbrew obiekcjom takich badaczy, jak H.G. Gadamer,
pokrywa siê z ujêciem klasycznym.

Teksty czêœci III dotycz¹ cz³owieka jako istoty spo³ecznej, realizuj¹cej swoje cele
przez zinstytucjonalizowane formy dzia³ania: naukê, prawo, edukacjê, politykê. Jaros³aw
Mrozek w artykule Czy proces powstania nauki nowo¿ytnej by³ racjonalny?, dyskontuj¹c
analizy A.N. Whiteheada z ksi¹¿ki Nauka i œwiat wspó³czesny, dowodzi, ¿e w powstaniu
matematyki jako nauki decyduj¹cy udzia³ mia³y czynniki pozaracjonalne, takie, jak:
zastosowanie dyskursywnej metody filozoficznej do umiejêtnoœci praktycznych, religia
orficka wyznawana przez cz³onków Zwi¹zku Pitagorejskiego, która zaleca³a zajmowanie
siê liczb¹, czy demokratyczny ustrój pañstwowy, sprzyjaj¹cy dyskusjom i deliberacjom.
Tomasz K¹kol w artykule Ontologiczna podstawa bio(etyki). Studium przypadku (Filozo-
ficzna analiza stanowiska Koœcio³a katolickiego i raportu Komisji ds. Równego Statusu
Kobiet i Mê¿czyzn pt. »Dostêp do bezpiecznej i legalnej aborcji w Europie« w sprawie
aborcji) rozwa¿a mo¿liwoœæ, czy Koœció³ katolicki w swojej obronie ¿ycia od poczêcia
do naturalnej œmierci mo¿e pos³u¿yæ siê argumentacj¹ naturalistyczn¹, tzn. bez odwo³y-
wania siê do mocnych tez metafizycznych: istnienia Boga i nieœmiertelnej duszy. Z na-
ukowego punktu widzenia jest co najmniej prawdopodobne, ¿e zarodek jest osob¹. Na
podstawie dokumentów koœcielnych autor stwierdza, ¿e argumentacja Koœcio³a w obronie
tezy o ochronie ¿ycia od poczêcia do naturalnej œmierci sprowadza siê do: korzystania
z szerokiego zakresu terminu „osoba”, argumentu za prawdopodobieñstwem istnienia
duszy (szczególnie do obrony spirytualistycznej teorii to¿samoœci osobowej nadaje siê
nieprzechodnie rozumienie identycznoœci) b¹dŸ powo³ywanie siê na fakt ludzkiego ¿ycia
jako wystarczaj¹cego warunku moralnego zobowi¹zania. Analizuj¹c sposób myœlenia
autorów raportu Komisji ds. Równego Statusu Kobiet i Mê¿czyzn pt. Dostêp do bez-
piecznej i legalnej aborcji w Europie, dostrzega w nim sprzecznoœci: jednoczesne od¿e-
gnywanie siê od aborcji, ³¹czone z postulatami aborcji na ¿yczenie, podkreœlenie
zagro¿enia ¿ycia kobiet, a nie abortowanego cz³owieka. Z punktu widzenia empirii w¹t-
pliwe jest odmówienie p³odowi statusu samodzielnego organizmu i traktowanie go jako
czêœci matki, jednak zarodek, embrion, p³ód nie jest czêœci¹ organizmu matki. Ten rze-
komy fakt autorzy raportu interpretuj¹ jako podstawê prawa do aborcji wynikaj¹cego
z uprawnienia do dysponowania w³asnym cia³em. Roman Piekarski w tekœcie Rozum
teoretyczny i praktyczny – zwi¹zki wzajemne omawia i analizuje relacje miêdzy rozumem
teoretycznym i praktycznym w filozofii politycznej E. Burke’a, zawieraj¹cej w¹tki pre-
kursorskie wobec historyzmu Hegla i hermeneutyki Gadamera. Przedstawiaj¹c pogl¹dy
irlandzkiego myœliciela na tle klasycznej filozofii polityki (od Arystotelesa do œw. Tomasza
z Akwinu), argumentuje, i¿ zaliczenie myœli Burke’a do irracjonalizmu jest pogl¹dem
zbyt uproszczonym. Wojciech Zieliñski w artykule O potrzebie racjonalizacji idei kszta³-
cenia. Uwagi z zakresu filozofii praktycznej ocenia edukacjê uniwersyteck¹ w Polsce w za-
kresie filozofii i socjologii humanistycznej. Wyró¿nia dwa modele edukacyjne:
filozoficzno-normatywny zaproponowany przez K. Twardowskiego – uniwersytet jako
droga do prawdy kszta³c¹ca umiejêtnoœci krytycznego myœlenia i socjologizuj¹ce – uj-
muj¹ce uniwersytet jako podmiot rynkowy nastawiony na zysk, w którym zanika relacja
mistrz – nauczyciel. Realistyczne rozwi¹zanie widzi w kszta³ceniu dwupoziomowym,
³¹cz¹cym elementy obydwu ujêæ, jednoczeœnie masowym i elitarnym, bêd¹cym jedno-
œci¹ teorii i praktyki. Gracjan Cimek w tekœcie Mo¿liwoœci i zagro¿enia wspó³czesnej
utopii polityki stawia tezê, ¿e myœlenie alternatywne, tworzenie wizji lepszej przysz³oœci
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¿ycia spo³ecznego jest potrzeb¹ chwili, wynikaj¹c¹ z dynamiki zmian spo³ecznych,
której motywem jest restytucja ³adu aksjologicznego w ¿yciu jednostek i spo³eczeñstw.
Jedyne samoograniczenie utrudniaj¹ce realizacjê nowych alternatyw spo³eczno-politycz-
nych stanowi etyka.

Omawiana publikacja jest interesuj¹cym spojrzeniem na bogate w treœci kategorie
racjonalnoœci, rozumu, racjonalnego dzia³ania, obecne w wielu dyscyplinach filozoficz-
nych. Do jej zalet nale¿y tak¿e zaliczyæ starann¹ stronê edytorsk¹, a do wad dobór tek-
stów, gdy¿ obok obszernych, rozbudowanych rozpraw zawiera teksty krótkie, maj¹ce
charakter przyczynków.

Krzysztof Rogucki

Ralf Konersmann, Filozofia kultury. Wprowadzenie, prze³. K. Krzemieniowa, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2009, 180 ss.

Filozofia kultury. Wprowadzenie jest pierwsz¹ opublikowan¹ po polsku ksi¹¿k¹ wspó³-
czesnego niemieckiego filozofa kultury Ralfa Konersmanna, której niemieckojêzyczny
pierwodruk ukaza³ siê w roku 2003. Ksi¹¿ka dzieli siê na trzy g³ówne czêœci: wprowa-
dzaj¹c¹, historyczn¹ oraz – jak nazywa j¹ sam autor – „systematyczn¹”.

Czêœci pierwszej przyœwieca has³o humanizacji œwiata. Autor przekonuje, ¿e filozofia
kultury ukonstytuowa³a siê w opozycji do metafizycznej filozofii idealistycznej, która
– pocz¹wszy od Platona – za g³ówny przedmiot zainteresowania uznawa³a to, co poza-
ludzkie i wieczne. Filozofia kultury tymczasem odrzuca imperatyw odkrywania nieza-
le¿nej od cz³owieka i czasu idealnej rzeczywistoœci, na rzecz skupienia siê na
rzeczywistoœci wytwarzanej przez jednostki ludzkie, czyli w³aœnie na kulturze. W tym
sensie, powiada autor, filozofia kultury jest „rozumiej¹cym sporem-dysput¹ ze skoñczo-
nym, stworzonym przez cz³owieka œwiatem” (s. 27). O ile wizja tego, czym jest dla
Konersmanna filozofia kultury, wy³o¿ona zosta³a stosunkowo klarownie i jasno, o tyle
trudno z owego rozdzia³u wprowadzaj¹cego wydedukowaæ, co w³aœciwie rozumie autor
przez kulturê. Oczywiœcie w toku wywodu pojawia siê szereg charakterystyk („zwi¹zek
mentalnoœci i dzia³ania” [s. 5], „otwarta przestrzeñ komunikacyjna” [s. 5], „ograniczone
pole przedmiotów, nakazów i regu³, w których urzeczywistniaj¹ siê sposoby ¿ycia i które
dostarczaj¹ informacji o tych sposobach” [s. 10]) i metafor („œwiat dŸwiêków” [s. 7]),
niemniej ich rozmaitoœæ, heterogenicznoœæ i brak zdefiniowania wchodz¹cych w ich sk³ad
pojêæ, sprawia, ¿e naprawdê trudno zrozumieæ, co w³aœciwie kryje siê pod przywo³y-
wanym nieustannie pojêciem kultury. Oczywiœcie, mo¿na broniæ Konersmanna, stwier-
dzaj¹c, ¿e stara³ siê on po prostu naœwietliæ rozmaite sposoby rozumienia pojêcia kultury.
Jednak wydaje siê, i¿ ksi¹¿ka sporo by zyska³a, gdyby uczyni³ to w sposób bardziej
systematyczny i uporz¹dkowany, odwo³a³ siê do znanych z literatury przedmiotu rozró¿-
nieñ i klasyfikacji (np. kultura jako zachowania, kultura jako przekonania, kultura mate-
rialna).
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Nie oznacza to jednak, i¿ z wprowadzaj¹cego rozdzia³u ksi¹¿ki Konersmanna nie
sposób dowiedzieæ siê o kulturze niczego interesuj¹cego. Autor prezentuje wiele, jak siê
wydaje celnych intuicji np. stwierdzaj¹c, ¿e kultura „wyznacza rodzaj nieœwiadomego
[…] postrzegania, specyficzny sposób widzenia i opisywania rzeczy” (s. 11), i ¿e w zasa-
dzie poza te kulturowe ramy postrzegania œwiata wyjœæ nie sposób lub te¿ nieustannie
podkreœlaj¹c, ¿e nie istnieje coœ takiego jak kultura „sama w sobie”, ¿e mamy do czynienia
jedynie z rozmaitymi jej przejawami (co ciekawe, w odniesieniu do tego drugiego stwier-
dzenia nie zostaje nawet zasygnalizowane zagadnienie relatywizmu kulturowego). Nie-
mniej nale¿y raz jeszcze podkreœliæ, ¿e wszystko, co Konersmann powiada nam o kulturze,
mimo ¿e czêsto jest s³uszne i dorzeczne, zaprezentowane jest czytelnikowi w sposób
nieuporz¹dkowany. Jest to o tyle istotne, ¿e ksi¹¿ka zosta³a wydana w serii „Prolego-
mena”, natomiast autorka wstêpu do owego wydania podkreœla dydaktyczne walory pu-
blikacji. W kontekœcie uwag dotycz¹cych treœci czêœci wprowadzaj¹cej warto zaznaczyæ,
¿e w gruncie rzeczy przedmiotem zainteresowania autora jest filozofia kultury, sama nato-
miast kultura jest istotna niejako poœrednio – jako przedmiot zainteresowania przedmio-
tu zainteresowania. Szczególnie wyraŸnie przejawia siê to w drugiej czêœci ksi¹¿ki.

Druga czêœæ, jak ju¿ zosta³o wspomniane, ma charakter historyczny, przedstawiaj¹c
kolejne etapy konstytuowania siê filozofii kultury. Konersmann wychodzi od omó-
wienia dorobku trzech myœlicieli, których uwa¿a za proto-filozofów kultury: Giambattisty
Vico, Jeana Jacques’a Rousseau i Friedricha Schillera. Referuj¹c myœl w³oskiego filozofa,
Konersmann kontrastuje j¹ z przemyœleniami Francisa Bacona. Bacon, jak wiadomo,
postulowa³ oddzielenie œwiata przyrody od œwiata ludzkiego i skoncentrowanie siê na
obiektywnym badaniu tego pierwszego – obiektywnym, wiêc eliminuj¹c jakiekolwiek
subiektywne, „ludzkie” nalecia³oœci z tego drugiego. Dla Bacona liczy³ siê eksperyment
bezpoœrednio docieraj¹cy do mondo naturale, niezapoœredniczony przez uczone ksiêgi
czy inne „ludzkie” idole. Vico, powiada Konersmann, zgadza siê z Baconem, ¿e nale¿y
oddzieliæ œwiat przyrody i œwiat ludzki, jednak postuluje autonomiê tego drugiego, jego
jakoœciow¹ unikalnoœæ i potrzebê badania. Ów mondo civile nie istnia³by, gdyby nie lu-
dzie, jest bowiem skutkiem ich dzia³añ, choæ nie zawsze ich intencji, poniewa¿ konstytuuj¹
go równie¿ niezamierzone konsekwencje dzia³añ. Konersmann przeciwstawiaj¹c Vico
Heglowi, podkreœla, ¿e w³oski myœliciel przyznawa³ mondo civile charakter kontyn-
gentny, nie dopatruj¹c siê w nim jakiejkolwiek immanentnej logiki zmierzaj¹cej do okre-
œlonego telosu. Jeœli idzie o Rousseau, to niemiecki filozof przedstawia go przede wszystkim
jako buntownika, nieub³aganego krytyka filozofii, który swoim ¿ywym i barwnym jêzykiem
stara siê dostosowaæ do równie ¿ywej i barwnej rzeczywistoœci, zamiast – jak to w jego
przekonaniu czynili wspó³czeœni mu koledzy po fachu, dostosowywaæ rzeczywistoœæ do
swoich systemów i s³owników. Rousseau jawi siê tutaj jako ktoœ, kto stara siê „uwolniæ”
pojêcie cz³owieka od balastu uniwersalnej natury i przedstawiæ jako byt przygodny i kultu-
rotwórczy. Jednoczeœnie Konersmann zdecydowanie oponuje przeciwko szeroko rozpo-
wszechnionemu przekonaniu, jakoby Rousseau mia³ nawo³ywaæ do „odrzucenia kultury”
i powrotu do stanu natury – zdaniem niemieckiego filozofa autor Emila zdawa³ sobie
sprawê, ¿e jest to niemo¿liwe. Przedstawiaj¹c pogl¹dy Schillera, Konersmann sygnali-
zuje specyficzne dla niemieckiego romantyzmu rozumienie kultury jako przeciwstawia-
j¹cej siê barbarzyñstwu cywilizacji. Cywilizacjê uto¿samia siê tu g³ównie z rozwojem
technicznym i rozkwitem nauk przyrodniczych, natomiast kultura odnosi siê do najsub-
telniejszych i najbardziej wyrafinowanych wytworów myœli ludzkiej, g³ównie do sztuki.
Schiller przedstawiany jest tutaj jako autor koncepcji nauczania, który ma za¿egnaæ kry-
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zys kultury spowodowany panoszeniem siê barbarzyñstwa poprzez przeniesienie punktu
ciê¿koœci z ujarzmiania œwiata na doskonalenie cz³owieka.

W kolejnych akapitach drugiej czêœci pracy, zatytu³owanych „Triumf œwiatopogl¹du
naukowego”, autor ksi¹¿ki relacjonuje fiasko, jakie ponios³y idea³y Schillera. Rozkwit
techniki i nauk przyrodniczych spowodowa³, ¿e upowszechni³o siê przekonanie, i¿ nauki
pozytywne nie tylko s¹ w stanie wyjaœniæ œwiat, ale mog¹ równie¿ nale¿ycie go uporz¹d-
kowaæ. Co wiêcej, jeœli kultura zachodnia odkry³a wreszcie „jak naprawiæ œwiat”, jej
status jest wy¿szy od statusu innych kultur, w zwi¹zku z czym – w imiê ogólnego dobra
– powinna je wyprzeæ i zast¹piæ. Jako zwolenników tego sposobu myœlenia Konersmann
wymienia m.in. Ferdinanda Tönniesa i Wilhelma Ostwalda.

W obliczu I wojny œwiatowej oraz rozmaitych poprzedzaj¹cych j¹ i nastêpuj¹cych
po niej dziejowych perturbacjach pozytywistyczna utopia, powiada Konersmann, szybko
obróci³a siê wniwecz, zostaj¹c zast¹piona przez krytykê kultury, kulturowy pesymizm,
œwiadomoœæ kulturowego kryzysu, którym wyraz w swoich pracach dali m.in. Edmund
Husserl i Oswald Spengler. W momencie szerokiego rozpowszechnienia siê œwiadomoœci
kryzysu kultury mo¿emy mówiæ zdaniem autora, o zwrocie kulturalistycznym (cultural
turn) w filozofii. Zwrot ten zestawia Konersmann ze zwrotem lingwistycznym, przy czym
podkreœla, ¿e o ile linguistic turn ukonstytuowa³ siê, opieraj¹c siê na napiêciu w ³onie
samej filozofii, o tyle cultural turn jest spowodowany raczej dysonansami wewn¹trz
kultury. Cultural turn najpierw niejako nawi¹zuje do zwrotu jêzykowego, uwzglêdniaj¹c
jêzykowe poœrednictwo w ramach kontaktu cz³owieka ze œwiatem, by póŸniej wyeman-
cypowaæ siê, stawiaj¹c w centrum ogóln¹ analizê form symbolicznych. Stymulacj¹ dla
rozkwitu filozofii kultury – konkluduje w ramach tego w¹tku Konersmann – by³a sytu-
acja, w której mondo civile, œwiat kultury stworzony przez ludzi, wymkn¹³ siê z pod ich
kontroli i sta³ siê, jak g³osi tytu³ jednego z dzie³ Sigmunda Freuda, Ÿród³em cierpieñ.

Swój szkic historyczny koñczy omówienie pogl¹dów dwóch filozofów kultury „z krwi
i koœci”: Georga Simmla i Ernsta Cassirera. Ten pierwszy zostaje przedstawiony jako
wieszcz tragedii kultury, polegaj¹cej na tym, ¿e cz³owiek decyduj¹c siê stworzyæ kulturê,
zerwa³ pierwotn¹ jednoœæ, harmoniê z natur¹, natomiast kultura, zamiast jednoznacznie
d¹¿yæ do przywrócenia tej jednoœci, zawiera w sobie równie¿, sprzeczne z tym zamia-
rem, tendencje autonomizacyjne. Na tym polega, zdaniem Konersmanna, tragedia kul-
tury w rozumieniu Simmla – kultura z jednej strony d¹¿y do jednoœci, z drugiej ow¹
jednoœæ unicestwia. Filozofia form symbolicznych Cassirera odczytana zosta³a g³ównie
jako wskazanie na istotn¹ rolê znaczenia i interpretacji (powrócimy do tego zagadnienia
w dalszej czêœci recenzji) oraz redefiniowanie cz³owieka z kogoœ, kogo okreœla jego
metafizyczna natura (definicja substancjalna) do kogoœ, kogo okreœla jego dzia³alnoœæ,
czyli twórczoœæ kulturowa (definicja funkcjonalna).

Na omówieniu pogl¹dów Cassirera koñczy siê druga czêœæ ksi¹¿ki Konersmanna.
Nie zostaje omówiony ani nawet wspomniany – ani w drugiej, ani nawet trzeciej czêœci
pracy – ¿aden filozof kultury póŸniejszy od Cassirera, przez co mo¿na odnieœæ wra¿enie,
¿e dyscyplina ta nie ma wspó³czesnych przedstawicieli, wiêcej, ¿e po Cassirerze nie
wydarzy³o siê w jej ramach nic interesuj¹cego. Autor przytomnie zauwa¿a, ¿e dokonany
przez niego wybór postaci, problemów i dzie³ jest arbitralny. Nie usprawiedliwia to jed-
nak zatrzymania siê na przedstawicielu szko³y marburskiej ani odwo³ywania siê w prze-
wa¿aj¹cej mierze do filozofii niemieckiej z pojedynczymi wyj¹tkami do filozofii o
proweniencji francuskiej i w³oskiej. Jako Ÿród³a filozofii kultury wymienia Konersmann:
(niemieck¹) filozofiê ¿ycia, neokantyzm (stwierdza, ¿e najwiêksze zas³ugi w tej mierze
maj¹ Hermann Cohen i Paul Natorp, nie wiedzieæ dlaczego, niedoceniony zosta³ Hein-
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rich Rickert), oraz filozofia dziejów (której patronuje doœæ czêsto pojawiaj¹cy siê w ksi¹¿ce
Georg W.F. Hegel). Zupe³nie pominiête zostaj¹ jakiekolwiek zwi¹zki filozofii kultury
z dyscyplinami pokrewnymi: etnologi¹, antropologia kulturow¹ czy (póŸniejszym) kul-
turoznawstwem. W zasadzie po lekturze ksi¹zki Konersmanna odnosi siê wra¿enie, ¿e
filozofia kultury powsta³a niemal wy³¹cznie dziêki filozofii niemieckiej, natomiast my-
œliciele innej narodowoœci odegrali rolê poboczn¹, a dyscypliny niefilozoficzne – ¿adn¹.

Trzecia czêœæ ksi¹¿ki, nazywana przez Konersmanna „systematyczn¹”, poœwiêcona
jest nastêpuj¹cym zagadnieniom: krytyce kultury, teorii przedmiotów kulturowych oraz
filozofii kultury jako drodze okrê¿nej. Problem krytyki kultury rozumiany jako stop-
niowe zyskiwanie samoœwiadomoœci, wspinanie siê na kolejne meta poziomy – antyczna
krytyka kultury odwo³uj¹ca siê do ponadludzkich i pozakulturowych kryteriów ust¹pi³a
miejsca krytyce, która wie, ¿e wydobywa siê z wnêtrza krytykowanej kultury, a nie z punktu
widzenia boskiego oka, po czym wreszcie – powiada niemiecki filozof – równie¿ krytyka
kultury sta³a siê przedmiotem krytyki.

Pisz¹c o przedmiotach kulturowych, Konersmann obficie czerpie z myœli Cassirera.
Przypomina, ¿e autor Eseju o cz³owieku przeformu³owa³ kartezjañski schemat „podmiot
– przedmiot” na schemat „Ja – Ty – Przedmiot”. Pojawia siê tutaj problem znaczenia,
którego przedmioty kulturowe nie posiadaj¹ immanentnie, lecz które jest im nadawane
– nadawane nie tyle przez pojedynczy podmiot, lecz raczej poprzez interakcjê jednostek
ludzkich. Konersmann nazywa przedmioty kultury „dzie³ami” i na przyk³adzie malar-
stwa opisuje, w jakim sensie interpretacja jest procesem raczej nadawania znaczeñ, ni¿
ich odkrywania. Niemiecki filozof nie wspomina jednak ani s³owem, ¿e istniej¹ stano-
wiska, wedle których nadawanie znaczeñ dotyczy nie tylko przedmiotów kultury, lecz
wszystkich przedmiotów, lub – mówi¹c inaczej – ¿e wszystkie przedmioty s¹ przedmio-
tami kulturowymi, poniewa¿ wszystkie s¹ konstruowane przez – jak zauwa¿y³ wczeœniej
Konersmann – „rodzaj nieœwiadomego […] postrzegania, specyficzny sposób widzenia
i opisywania rzeczy” (s. 11), czyli kulturê. Wydaje siê, ¿e pominiêcie ca³kowitym mil-
czeniem istnienia stanowiska konstruktywizmu kulturowego, jest doœæ sporym niedopa-
trzeniem rozprawy.

Ostatnia czêœæ pracy skupia siê na nakreœleniu dwóch filozoficznych œcie¿ek nowo-
czesnoœci. Pierwszej patronuje René Descartes, jako propagator budowania niezale¿-
nych od rzeczywistoœci (choæ do owej rzeczywistoœci aplikowanych) uniwersalnych metod
– w tym sensie jest to droga prosta, z góry wyznaczona, na której nie ma miejsca na
wahanie, liczy siê natomiast konsekwencja. Druga œcie¿ka wyrasta z myœli Michela de
Montaigne’a, który zamiast uniwersalnej metody wola³ doraŸne dostosowanie siê do rze-
czywistoœci empirycznej – jest to œcie¿ka, któr¹ mo¿na przemierzaæ wielokrotnie, zmie-
niaæ, zatrzymywaæ siê, cofaæ. Œcie¿ka filozofii kultury, powiada Konersmann, jest czymœ
poœrednim, jest drog¹ okrê¿n¹, poniewa¿ prowadzi cz³owieka do poznania samego siebie
nie bezpoœrednio, lecz poœrednio – poprzez poznanie œwiata wytworzonego przez ludz-
koœæ, czyli poprzez kulturê.

Podsumowuj¹c: omawiana ksi¹¿ka ma co prawda rozmaite zalety, jednak o wiele
bardziej widoczne s¹ jej braki. Autor zupe³nie pomija (wspominane ju¿) zagadnienia
relatywizmu, konstruktywizmu czy (niewspominany dotychczas) spór naturalizmu z anty-
naturalizmem. Nie jest zainteresowany wzajemnymi wp³ywami filozofii kultury oraz
dyscyplin pokrewnych. Nie definiuje precyzyjnie pojêcia kultury, pisze o niej w sposób
nieuporz¹dkowany, nie przywo³uje znanych z literatury przedmiotu klasyfikacji i typo-
logii. Nie ma nic do powiedzenia na temat filozofii kultury po Cassirerze. Ksi¹¿ka sprawia
wra¿enie, jak gdyby autor po prostu wy³o¿y³ swoje osobiste przemyœlenia i sympatie
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odnosz¹ce siê do filozofii kultury. By³oby to zrozumia³e, gdyby tytu³ brzmia³ „Moje
(albo: „Ralfa Konersmanna…”) pogl¹dy na filozofiê kultury”. Tytu³ ksi¹¿ki brzmi jed-
nak Filozofia kultury. Wprowadzenie, co zobowi¹zuje do bardziej uporz¹dkowanego,
szerszego i mniej subiektywnego potraktowania omawianej problematyki.

Oczywiœcie nie nale¿y jednak ca³kowicie negowaæ wartoœci poznawczej ksi¹¿ki –
autor omówi³ pogl¹dy klasyków takich, jak Vico, Simmel czy Cassirer; poruszy³ intere-
suj¹ce problemy, jak np. zagadnienie interpretacji; stosunkowo przekonuj¹co uzasadni³
hipotezê cultural turn – niemniej wymienione we wczeœniejszym akapicie niedostatki,
sk³aniaj¹ do wniosku, ¿e publikacja pozostawia sporo do ¿yczenia. Ksi¹¿ka rozpoczyna
siê komentarzem polskiego wydawcy, który poleca wywody Konersmanna jako materia³
dydaktyczny, natomiast na ostatnich kartach wydawca zamieœci³ kilkustronicowy spis
polskiej literatury przedmiotu. Wydaje siê, i¿ znaczna czêœæ wymienionych tam prac
stanowi lepszy materia³ dydaktyczny i pe³niejsze Ÿród³o wiedzy o filozofii kultury, ni¿
omawiana ksi¹¿ka.

Maciej Musia³
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