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Hermeneutyczne wyznaczniki ujmowania historii filozofii

,,ITzeba niematego wysitku wyobrazni, aby starym tekstom
przywrdécié to pulsowanie zycia ludzkiego,
ktore we wspodlczesnosci jest bezposrednio dostepne naszym zmystom”.

M. Bloch (Pochwala historii czyli o zawodzie historyka)

Filozoficzne pytanie o znaczenie historii filozofii dla filozofowania jest jednym
z wielu pytan rozwazanych w ramach filozofii hermeneutycznej. Celem niniej-
szego artykutu jest proba okreslenia, w jaki sposob do historii filozofii odnosza
si¢ czolowi przedstawiciele tego kierunku: Hans-Georg Gadamer oraz Paul Ri-
coeur. Warto zauwazy¢, ze w pracach wymienionych myslicieli odnoszenie sig¢
do filozoficznej przesztosci przybiera posta¢ swoistego dialogu z tradycja, a ich
sposob ujmowania historii filozofii — jak sadz¢ — daje si¢ okresli¢ mianem ,,her-
meneutycznej interpretacji tradycji”. Aby pokazaé, jakie sg jego wyznaczniki,
zajmg si¢ najpierw okresleniem specyfiki filozofii hermeneutycznej Gadamera
i Ricoeura, uwzgledniajac koncepcj¢ doswiadczenia hermeneutycznego autora
Prawdy i metody oraz zagadnienie procesu interpretacji tworcy O sobie samym
Jako innym, by potem zarysowac hermeneutyczne wyznaczniki ujmowania historii
filozofii w ramach omawianych stanowisk.

Proponuje, aby stanowisko Gadamera oraz Ricoeura wpisac¢ w klasyfikacje
zaproponowana przez niemieckiego filozofa Gunthera Scholtza'. Ten wspodtczesny
badacz niemiecki wyroznia trzy podstawowe ptaszczyzny hermeneutycznej dzia-
talnodci. Pierwsza z nich — hermeneutyka techniczna — jest sztuka prawidlowe;j
interpretacji trudnych do zrozumienia tekstow. Druga — hermeneutyka filozoficzna

! Por. G. Scholtz, Czym jest i od kiedy istnieje ‘filozofia hermeneutyczna’?, tham. D. Domagata, przektad
przejrzat S Czerniak, ,,Studia z filozofii niemieckiej”, t. I: Hermeneutyczna tozsamosé filozofii, pod red. S. Czer-
niaka, J. Rolewskiego, IF UMK, Torun 1994, s. 41-67.
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— podejmuje problem interpretacji i rozumienia w perspektywie stworzenia meto-
dologii nauk humanistycznych. Trzecia wymieniona przez Scholtza ptaszczyzna
— filozofii hermeneutycznej (hermeneutyczne filozofowanie) — zajmuje sig¢ rozu-
mieniem i interpretowaniem jawnie. ,,Hermeneutyczno$¢” filozofii polega, zdaniem
Scholtza, na tym, ze rozwaza ona historycznos¢ swojego przedmiotu, wlasnego
punku widzenia oraz jezyka i dopiero poprzez to staje si¢ aktywnoscia stricte
polegajaca na rozumieniu i interpretowaniu. Filozofi¢ Gadamera oraz Ricoeura
okre$li¢ mozna jako hermeneutyczna, postugujac si¢ powyzszym rozréznieniem,
poniewaz jej podstawowym wyznacznikiem jest jawne zajmowanie si¢ rozumie-
niem i interpretowaniem, majace stuzy¢ rozwijaniu kwestii, ktore poza interpre-
towang dziedzing wykraczaja. Jedna z tych kwestii jest samookreslenie si¢ tego,
kto filozofuje, wobec dziedzictwa filozoficznego, nigdy bowiem — jak wskazuja
przedstawiciele tego typu filozofowania — nie rozpoczynamy refleksji w punkcie
zerowym, lecz jesteSmy wpisani w okreslong sytuacj¢ dziejowa, wyznaczong przez
horyzont filozoficznej przesztosci. Z tak rozumiana filozofia hermeneutyczna wiaze
si¢ wigc zainteresowanie historig filozofii, dzieje filozofii stanowig dla niej nicusu-
walny punkt odniesienia, wobec ktorego trzeba si¢ okresli¢. Co wigcej, jak sadze,
to nawiazanie do przesztosci jest konstytutywne dla okreslenia wtasnego sposobu
filozofowania. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zaréwno w odniesieniu do Gadamera,
jak i Ricoeura, zainteresowanie przesztoscia nie wiaze si¢ z gromadzeniem infor-
macji o historyczno-filozoficznych wydarzeniach czy postaciach, ktérych zbidr
mozna okresli¢ mianem historii filozofii. Zainteresowanie przesztoscia dociekan
filozoficznych jest rownoznaczne z uwzglednieniem ich znaczenia dla terazniejszo-
$ci. Odwotujac si¢ do okres$lenia Jerzego Szackiego, ktory wskazuje, ze tradycja to
catoksztalt zwigzkow terazniejszosci z przesztoscia?, mozna stwierdzic, iz filozofia
hermeneutyczna dazy do wskazania owych zwigzkow, oczywiscie w odniesieniu do
tradycji filozoficzne;j. Ich wskazanie i rozpoznanie sprawia, ze filozofowanie staje
si¢ w ogole mozliwe. W tym wiasnie znaczeniu tradycja filozoficzna konstytuuje
aktywnos¢ filozoficzna na gruncie filozofii hermeneutycznej?.

Przedstawienie zagadnienia historii filozofii w uj¢ciu hermeneutycznym
rozpoczng od analizy tych elementow stanowiska Gadamera, ktore wskazuja,
ze odnoszenie si¢ do przesztosci filozoficznej jest wpisane w dialektyke pytania
i odpowiedzi. Po pierwsze, kluczowe w koncepcji Gadamera pojecie rozumie-
nia oznacza wejscie w proces przekazu tradycji, rozumienie jest bowiem forma
uczestnictwa w rozmowie, ktéra rozpoczeta si¢ w przesztosci. Jak opisuje to
Jean Grondin: ,,Projektowani w okreslong wyktadniowos$¢, prowadzimy dalej t¢
rozmowg. Przejmujemy w ten sposéb i modyfikujemy w nas, dzigki nowym spo-
tkaniom z sensem, aspekty sensu przekazane nam przez tradycjg¢ 1 wspotczesno-

2 Por. J. Szacki, Tradycja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 37.

3 Zob. G.R. Lucas, Philosophy, its History, and Hermeneutics, [w:] The Philosophy of Hans-Georg Gadamer,
(ed.) L.E. Hahn, Open Court, Chicago 1997, s. 183-185.
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§¢”4. Warto wskazaé, iz celem Gadamera nie jest stworzenie regul postgpowania
interpretacyjnego wobec tradycji i jej wytwordw, lecz wypracowanie historyczne;j
struktury rozumienia jako takiego. Sam proces rozumienia zawsze jest okreslony
przez strukturg sytuacji historycznej, w jakiej znajduje si¢ badacz. W ramach
tej sytuacji tradycja nie jest wyizolowanym przedmiotem badawczym, ktory
obicktywizuje si¢ przez uzycie pewnych metod (,,metoda” zrédtowo oznacza, jak
przypomina autor Aktualnosci piekna, przemierzenie okreslonej, utartej drogi).
Problemy filozoficzne mozna okresli¢ jako zwracajace si¢ ku cztowiekowi pyta-
nia, ktére ptyna z tradycji, stad tez wskazanie Gadamera na mozliwo$¢ podjgcia
hermeneutycznego dialogu z tradycja:

[...] rozmowa polega na wymianie stowa i odpowiedzi. Do jej istoty nalezy niepowta-

rzalnos¢ zadawanych pytan i udzielanych odpowiedzi. [...] Szukamy porozumienia

i znajdujemy je, ale nie dotyczy ono jakiego$ tekstu, ktory bytby nam z géry dany

albo pdzniej dostarczony. Tok rozmowy to dzieje, ktore ze swojej istoty nie nadaja

si¢ do zarejestrowania w protokole.’

Takie ujgcie filozofii przez Gadamera — jako nieuchronnie uwiktanej w tra-
dycje filozoficzna — zmusza go do postawienia problemu historyzmu®. W jedne;j
ze swoich prac filozof formutuje kwesti¢ historyzmu nastgpujaco: polega ona
na pytaniu, jak jest mozliwe, aby wysuwac roszczenia do prawdy, gdy ma si¢
$wiadomo$¢ historycznego uwarunkowania kazdej proby myslowej’. Gadamer,
zwracajac uwage na perspektywizm ludzkiego poznania, jest przekonany o tym,
ze sam rozum jest historyczny. By¢ historycznym, dla Gadamera, to ,,nigdy nie
wyj$¢ w pelni na jaw w samowiedzy”. Mozna wigc uznaé, ze ta negacja wiedzy
absolutnej oraz wskazanie, ze rozum jest pewna historyczna szansa, determinuje
charakter samej filozofii hermeneutycznej, ktora — jak si¢ okazuje — nie pretenduje
do bycia wiedzg ostateczna, lecz jest jednym z wielu, mozliwych glosow w tocza-
cej si¢ rozmowie o miejscu cztowieka w §wiecie. Negacja wiedzy absolutnej oraz
podkreslenie uwiktania refleksji humanistycznej w histori¢ taczy si¢ u Gadamera
ze wskazaniem uwarunkowan, jakim podlega poznanie. Warto krétko wspomnie¢,
ze filozof zwraca uwage na istnienie ,,przed-sadow”, zawsze towarzyszacych
badaczowi. Dociekanie nigdy wiec nie jest catkowicie obiektywne i ponadhisto-
ryczne, a cztowiek nie dysponuje mozliwoscia krytycznego zdystansowania sig¢
do wszystkich majacych wptyw na jego rozumienie sadéw poprzedzajacych.

Cztowiek — w ujeciu Gadamera — jest istota dziejowa, co wigcej, dziejowy
charakter ludzkiego istnienia i poznania stat si¢ dla niego problemem filozoficznym.

4 Por. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, przet. L. Lysien, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2007, s. 146.

5 H.-G. Gadamer, Wiersz i rozmowa. Rozwazania nad probkq tekstu Ernsta Meistra, [w:] idem, Poetica.
Wybrane eseje, przet. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo IBL, Warszawa 2001, s.131.

¢ Wyczerpujacego omowienia zwiazkow migdzy hermeneutyka a historyzmem w ogoéle dokonuje M. Szu-
lakiewicz, zob. idem, Filozofia jako hermeneutyka, Wydawnictwo UMK, Torun 2004, s. 185-196.

7 Por. H.-G. Gadamer, Historycznos¢ i prawda, przet. A. Przytebski, [w:] A. Przylebski, Gadamer, Wiedza
Powszechna, Warszawa 2006, s. 174-186.
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Problem dziejéw nie niepokoi cztowieka jako problem poznania naukowego, lecz
jako problem wtasnej §wiadomosci zyciowej:

Nie chodzi [...] tylko o to, ze my, ludzie, mamy jakies dzieje, tzn. zyjemy pomig-

dzy wzlotem, rozkwitem i upadkiem wiasnego losu. Sedno sprawy lezy raczej w tym,
ze wlasnie w tych zmiennych kolejach losu poszukujemy sensu bytowania®.

Mozna wigc powiedzie¢, ze dziejowy charakter ludzkiego istnienia, spojrzenie
na cztowieka z perspektywy filozofii skonczonosci — jak wyraza to Gadamer —
umozliwia ponowne przyswojenie sobie swiadomosci historycznej, dzieki ktorej
uznajemy, ze granice wszelkiego poznania sg powigzane z sytuacjq historyczna.
W Wieku filozofii Gadamer opisuje to nastgpujaco: ,,Takie stanowisko przywraca
nam mozliwo$¢ spogladania na przesztos$¢ z naszej historycznej perspektywy, moz-
liwos¢, ktdra nazywam stopieniem horyzontow’”. Wskazywana przez Gadamera
mozliwo$¢ mozna dookresli¢ jako stapianie si¢ dwoch odmiennych horyzontéw
rozumienia: ,,ja”” badacza oraz sensu wytworoéw docierajacych do niego z tradycji.
Taka charakterystyka doswiadczenia hermeneutycznego jest wige zwroceniem
uwagi na zagadnienie rozumienia. Wida¢ to rowniez w przywolywanym przez
Gadamera doswiadczeniu obcowania z dzietem sztuki, ktdre to dzieto jest wy-
zwaniem dla samorozumienia tego, kto z nim obcuje. Filozof ostatecznie uznaje,
iz rozumienie, jako nieodtaczny element do§wiadczenia hermeneutycznego, musi
by¢ pomyslane jako czgs$¢ procesu sensu, w ktorym sens wszystkich wypowiedzi,
zarowno sztuki, jak tez catej pozostatej tradycji, ksztaltuje si¢ 1 wypehia.

Zagadnienie samorozumienia wobec tradycji — w kontekscie analizy stano-
wiska Ricoeura — przedstawig, odnoszac si¢ do kwestii interpretacji hermeneutycz-
nej. Uzna¢ mozna, ze interpretowanie zwigzane jest z kondycja cztowieka, z jego
podmiotowa nieprzejrzystoscia. Wykorzystanie dialektyki, ktoéra Ricoeur okresla
mianem zwiazku miedzy hermeneutyka i egzystencja, pozwala na dokonanie
przyswojenia, bedacego momentem przezwycigzenia pierwotnej nieprzejrzysto-
$ci oraz stanowiacego odpowiedz na fundamentalne wyobcowanie, ustanowione
przez obicktywizacje cztowieka w dzietach dyskursu'®. Przyjmujac za autorem
Symboliki zla poglad moéwiacy o tym, iz tekst jest wypowiadaniem doswiadczenia
bycia-w-$§wiecie, mozna uznac, ze czytanie stanowi forme interpretowania tego
doswiadczenia. Momentem kulminacyjnym lektury jest przyswojenie, bedace roz-
poznaniem si¢ wobec tekstu. Nie ma ono charakteru psychologicznego, zwiazane
jest z relacja pojmowania $wiata przekazanego przez tekst. Ricoeur proponuje
oczysci¢ pojecie przyswojenia tekstu, wskazujac, iz moment przyswojenia nie
jest zwigzany z ,,narcyzmem czytelnika”, czyli pragnieniem odnalezienia siebie

8 Por. H.-G. Gadamer, Problem dziejow w nowszej filozofii niemieckiej, [w:] idem, Rozum, stowo, dzieje.
Szkice wybrane, wyb. I wstgp K. Michalski, przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski, PIW, Warszawa 2000, s. 24.

? Por. H.-G. Gadamer, Wiek filozofii. Rozmowy z Riccardem Dottorim, przet. J. Wilk, Arboretum, Wroctaw
2009, s. 44.

10 Por. P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, [w:] idem, Jgzyk, tekst, interpretacja, przet. P. Graff,

przetl. P. Graff i K. Rosner, wyd. PIW, Warszawa 1989, s. 236.
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w tek$cie. Hermeneutyczne czytanie oznacza zgode na niezalezno$¢ tekstu. Rico-
eurowska koncepcja interpretacji wpisana w zwiazek egzystencji i hermeneutyki,
podobnie jak idea doswiadczenia hermeneutycznego w ujeciu Gadamera, jest
rozwini¢ciem Heideggerowskiej analizy bycia-w-swiecie. Dla autora Pamieci,
historii, zapomnienia bycie-w-§wiecie rozgrywa si¢ w kontekscie tekstow swiata
kultury, hermeneutyczne odnoszenie si¢ do nich ma prowadzi¢ do samorozumie-
nia!l. Bycie-w-$§wiecie jest wigc takze byciem-w-kulturze (wobec tradycji), bez
uwzglednienia znaczenia tego fenomenu nie ma mozliwosci przezwycigzania
podmiotowej nieprzejrzystosci. Dzigki interpretacji hermeneutycznej, jak podkresla
Ricoeur, mozliwe jest dotarcie do problemdw, ktore poza nig sama wykraczaja.
W zaleznosci od sposobdw interpretowania dociera si¢ do réoznych problemow;
czy ich wielo$¢, a czgsto nawet sprzecznos$¢ nie stanowi o pewnej inherentne;j
niekonkluzywnosci procesu interpretowania? W swietle tej kwestii nalezy rozwa-
zy¢ problem konfliktu interpretacji i ustali¢, czy jego istnienie nie jest przeszkoda
w podmiotowym rozpoznawaniu siebie i czy nie przekresla mozliwosci herme-
neutycznego odstaniania sensu.

Konflikt migdzy interpretacjami zwiazany jest z konfliktem dwoch rodzajow
hermeneutyk, ktore francuski filozof ujmuje w perspektywie roéznicy jawnego
1 niejawnego sensu. Pierwszy z typow hermeneutyki, hermeneutyka podejrzen,
reprezentowana jest przez Marksa, Nietzschego i Freuda; jej specyfika polega
na nieufnym odnoszeniu si¢ do pozytywnego wymiaru sensu. Hermeneutyce
podejrzen Ricoeur przeciwstawia hermeneutyke zaufania, ktéra uwzgledniajac
wskazania pochodzace ze strony hermeneutyki podejrzen, skierowana jest na
wyjasnianie sensu i pozytywne odniesienie si¢ do niego. Mozna zauwazy¢, iz jest
to spdér migdzy modelami hermeneutycznymi:

Jedna ze stron tego konfliktu jest hermeneutyka nakierowana na demaskowanie,
demistyfikacj¢ czy tez destrukcje wypowiadanych znaczen i reprezentujaca styl
podejrzen [...]; druga stanowi hermeneutyka rekonstrukcji albo hermeneutyka
stuchania, zmierzajaca do odtworzenia sensu i jego petni [...].12

Szansg na rozwiazanie owego konfliktu jest powotanie si¢ autora O sobie
samym jako innym na mozliwo$¢ dialektyki miedzy hermeneutykami i taczaca
je jednosé. Wedlug Ricoeura nalezy zaprzesta¢ proby oscylowania migdzy nimi
i zauwazy¢, iz w pewien sposob obie wyrazajg to samo, mianowicie koniecznos$¢
uwzglednienia obu perspektyw: dekonstrukcji oraz rekonstrukcji. Uwzglednienie
funkcji dekonstrukcji oraz rekonstrukcji pozwala na pehiejsze interpretowanie
tekstu, ktory jest nosnikiem tradycji, i to dzigki takiej pelnej interpretacji tradycja
moze pozostaé zywa. Inherentna niekonkluzywnos¢ procesu interpretowania her-
meneutycznego nie jest zatem czyms$ deprecjacyjnym dla tego procesu, §wiadczy

' Zob. K. Rosner, Twdrca pojecia interpretacji hermeneutycznej: Hans Gadamer czy Rudolf Bultmann?,
. Torunski Przeglad Filozoficzny”, 1997, nr 1, s. 29-30.

12 P. Dehnel, Dekonstrukcja — rozumienie — interpretacja. Studia z filozofii wspélczesnej i nie tylko, Uni-
versitas, Krakow 2006, s. 92.
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ona raczej o niemozliwosci zdobycia wiedzy absolutnej o samym sobie. Zauwazmy
wiec, iz odniesienie do tradycji oraz interpretacja jej wytworow zwiagzane jest
w filozofii Ricoeura z uwypukleniem podmiotowego samorozumienia. Okre¢zna
droga interpretacji, ktora ma umozliwi¢ rozumienie siebie, pokazuje, ze refleksja
czlowieka niejako dazy do tego, zeby jednoczesnie uwolni¢ si¢ od samej interpre-
tacji, ale tez wzbogacic¢ si¢ o nadwyzke sensu, ktorg interpretacja uchwycita. Cel
ten jest osiagany w tej mierze, w jakiej interpretacja aktualizuje znaczenie tekstu
dla obecnego czytelnika's.

Przyblizenie stanowiska Gadamera (do$wiadczenie hermeneutyczne) oraz
Ricoeura (proces interpretacji) pozwoli, jak sadzg, na bardziej precyzyjne roz-
poznanie ich hermeneutycznego stosunku do historii filozofii. Gadamerowskie
ujecie historii filozofii wiaze si¢ z analiza poj¢¢, ktorej znaczenie filozof thumaczy
w eseju Historia pojec jako filozofia. Wychodzac od twierdzenia, iz trudno o usta-
lenie ostatecznego przedmiotu filozofii, ktory bytby miarg dla niej samej oraz do
ktdérego stosowataby si¢ ona za pomocg swych narzegdzi, to jest pojecia i jezyka,
zalozy¢ mozna, iz przedmiotem filozofii jest samo pojecie. Istotg filozofii stanowi
jej pojeciowos¢, ktora mozna okresli¢ jako sposob, w jaki — wyjasniajac i pozna-
jac — filozofia odnosi si¢ to tego, co jest. Roszczenie do tego, aby pojecia filozo-
ficzne byly jednoznaczne, zaktada, iz owe poj¢cia sq narz¢dziami, ktore cztowiek
konstruuje po to, aby zblizy¢ si¢ do rzeczy i poddaé je poznaniu. Gadamer sadzi,
iz jest tak w tej mierze, w jakiej analiza poje¢ zawiera w sobie krytyke jezyka,
pozwalajaca na odstonigcie pytan pozornych. Mozna jednak stwierdzié, ze ideat
jezyka jednoznacznych pojec, jak sadzi filozof, ulega samoograniczeniu w trakcie
proby jego realizacji. Jest tak ze wzgledu na to, ze kazda préba wprowadzenia
jezyka sztucznego, czystego, majacego wyraza¢ mysli filozoficzne, wymaga zawsze
uzycia jezyka, ktorym mowimy. Jezyk nie jest wiec dla cztowieka narzgdziem
dostgpu do $wiata, dajacym si¢ niejako projektowac z zewnatrz. Teza Gadamera
dotyczaca jezyka jest maksymalistyczna: jest on wyktadnia $wiata. Przytoczymy
wypowiedz filozofa:

Jezyk to wszechogarniajaca, zawsze juz obecna wyklfadnia §wiata —i dlatego nie

da si¢ jej niczym zastapi¢. Swiat jest dla nas zawsze §wiatem juz zinterpretowanym
w jezyku — przed wszelka filozoficzna mysla krytyczna'“.

Mozna zauwazy¢, iz te dwa elementy: podkreslenie przez Gadamera tego,
ze jezyk jest wyktadnig $wiata oraz wskazanie na przynalezno$¢ myslenia i jezyka,
sq rozstrzygajace wobec formutowanej przez niego koncepcji filozofii i ujmo-
wania historii filozofii. Jest ona, mianowicie, historia pojec¢ i jako takg mozna ja
usytuowac jako przeciwstawng wobec stanowiska, ktore traktuje historig filozofii
jako historig¢ problemow filozoficznych. Za co krytykuje Gadamer ujecie filozofii

13 Por. P. Ricoeur, Teoria interpretacji: dyskurs i nadwyzka znaczenia. Zakonczenie, przet. K. Rosner,
[w:] idem, Jgzyk, tekst, interpretacja, s. 183.

4 H.-G. Gadamer, Historia poje¢ jako filozofia, przet. K. Michalski, [w:] Drogi wspotczesnej filozofii,
wybrat i wstgpem opatrzyt M.J. Siemek, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 226.
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jako historii jej problemdéw? Mozna odpowiedzieé krotko: za dogmatyzm. Ujaw-
nia si¢ on w zatozeniu wskazujacym na to, ze problemy, na jakie poszczegdlne
systemy odpowiadaja, sa nieustannie te same i zawsze dadza si¢ na nowo rozpo-
znaé. Przyktadem istnienia takiego dogmatycznego motywu w tym stanowisku
moze by¢ analiza problemu wolnosci, ktory — jak si¢ wydaje — spetnia kryterium
zachowania identycznosci w ciagu dziejéw. Jednak, zdaniem Gadamera, historia
problemu wolnosci nie jest historia tego samego zagadnienia. Wolno$¢ w filo-
zofii moralnej stoikdw, wolnos¢ w filozofii chrzescijanskiej, wolnos¢ cztowieka
w dobie technicyzacji to odmienne tematy, wykluczajace mozliwo$¢ wskazania
identycznosci problemu ,,wolnosci”. Gadamer uznaje, iz w stanowisku ujmujacym
historig filozofii jako histori¢ problemdw ,,rzekoma tozsamos¢ problemu jest do-
gmatycznie przyjmowana’'®. Ta konstatacja staje si¢ dla filozofa punktem wyjscia
do okreslenia whasnego pogladu dotyczacego dziejow filozofii. Ujmujac kwestig
hermeneutycznie, Gadamer zauwaza, iz kazde z historycznych stanowisk, w tym
wypadku dotyczacych problemu wolnosci, jest odpowiedzig na umotywowane
pytanie. Ujgcie, ktore zaktada identycznosé problemu, pomija waznosé motywacji,
jaka doprowadzita do sformutowania pytania. Jak stwierdza Gadamer:
Przyktad problemu wolnosci wyraznie dowodzi, ze nie jestesmy w stanie zrozu-

mieé, dlaczego kazde z wymienionych pytan zostato postawione, gdy przyjmujemy,

ze w nich wszystkich chodzi o identyczny problem wolnosci. Idzie raczej o to, by

dazy¢ do zrozumienia rzeczywistych pytan tak, jak si¢ pojawiaja — a nie abstrak-

cyjnych sformalizowanych mozliwos$ci.'®

Mozna wigc uznaé, iz wskazanie tego, ze w historii filozofii przejawiaja

si¢ okreslone problemy, to stanowczo za mato. Hermeneutyczne rozpoznanie pro-
blemu, dazace do przezwycigzenia schematyzmu w ujmowaniu historii filozofii,
musi uwzgledniac perspektywe zapytania o sens stawiania problemu, o jego mo-
tywacje. Aby to uczyni¢, hermeneuta pracuje nad pojgciowoscia, poniewaz okresla
ona sposob, w jaki stawia si¢ pytanie. Uznanie, iz sens pytania ksztalttowany jest
przez sposob jego postawienia, czyli przez pojeciowosc, sktania Gadamera do sfor-
mutowania ogdlniejszego twierdzenia, dotyczacego samej filozofii, ktéra okazuje
si¢ by¢ nieustannym wysitkiem znalezienia wtasnego jezyka, ,,ciaglym gtodem
jezyka”. Nalezy tutaj dodaé, iz postulowana przez Gadamera propozycja ujmo-
wania historii filozofii jako hermeneutycznej historii poje¢ opatrzona jest pewnym
zastrzezeniem: wyjasnianie przez histori¢ pojec jest sensowne tylko o tyle, o ile
pojecia zyja jeszcze w zywym jezyku. Warto zauwazy¢, ze tak okreslona historia
poj¢¢ jawi si¢ jako projekt taczacy historycznosé z terazniejszoscia i jako taka nie
jest wylacznie uzupetieniem badan historyczno-filozoficznych, lecz dokonuje sig¢
jako aktywnos¢ filozofowania. Skoro, jak twierdzi Gadamer, pojgcie jest ,,jakby
rozwinieciem si¢ mysli z samej siebie”, zajmowanie si¢ historig pojec jest wkro-
czeniem w horyzont wspolnoty mysli, ktora wyznacza perspektywe¢ badawcza.

15 Por. ibidem, s. 231.
16 Ibidem, s. 230.
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Zauwazmy ostatecznie, iz koncepcja filozofii jako historii poj¢é w peni realizuje
hermeneutyczny postulat ,,stapiania si¢ horyzontow”; odzyskiwanie filozoficznych
pojec przesztosei dla aktualnej refleksji prowadzi do tego, ze wspdtczesnosé moze
by¢ rozumiana w sposob pelniejszy.

Hermeneutyczna perspektywa ujmowania historii filozofii wlasciwa jest
takze stanowisku Ricoeura, ktory w odniesieniu do omawianego zagadnienia
proponuje nastepujaca hipoteze robocza: ,,historia filozofii ujawnia pewne aspekty
dziejow, ktore bez niej nie bylyby widoczne; ma ona zdolnos¢ wydobywania na
jaw historycznych cech historii w tej mierze, w jakiej historia odbija si¢ w historii
filozofii, w jakiej uzyskuje swiadomos¢ siebie w postaci historii filozofii”!”. Ujmu-
jac mysl filozofa w sposdb zwigzty, mozna stwierdzic, ze historia filozofii ujawnia
historycznos¢. Przyjeta przez Ricoeura hipoteza zostaje oczywiscie opatrzona
wnikliwym rozwazaniami. Jeden z istotniejszych watkow tych rozwazan dotyczy
problemu aporii rozumienia wystepujacych w historii filozofii. Autor wskazuje, iz
problemy metodologiczne zwiazane z historig filozofii oraz z wlasciwym dla niej
typem rozumienia mozna zgrupowac¢ wokét dwoch tematéw, dwdch biegunow,
bedacych ideami granicznymi rozumienia. Pierwszy z tych biegundéw zostaje
okre$lony przez Ricoeura mianem systemu. Ow system mozna opisaé jako zbior
najprzerozniejszych koncepcji filozofii, tworzacych jednakze jedna filozofie, kto-
rej momentami sg poszczegdlne filozofie znane z historii. Spojrzenie na historig¢
filozofii przez system wydobywa pewna sekwencyjnos¢ w dziejach, prowadzi do
umiejscowienia danej filozofii w rozwoju mysli. Drugi, r6zny od systemu wzorzec
rozumienia, jak wskazuje autor Symboliki zla, zaktada, ze dang filozofi¢ nalezy
rozumie¢ za kazdym razem jako filozofi¢ osobliwa. Filozofi¢ osobliwa rozumie
si¢ tym lepiej, im bardziej zglgbia si¢ jej osobliwos¢, wyjatkowosé. Takie ujgcie
nie traktuje na przyktad filozofii Spinozy jako jednego z momentéw tradycji pan-
teistycznej'®. Spinoz¢ pojmie ten — jak pisze Ricoeur — ,kto powiaze wszystkie
jego odpowiedzi z jego wszystkimi pytaniami”'?. Zauwazmy wigc, iz takie ujecie
— potraktowanie filozofii jako filozofii osobliwej — jest zawieszeniem pytania o jej
miejsce w filozoficznym rozwoju, jest odosobnieniem jej od innych stanowisk.

Te dwa typy odczytywania historii filozofii podlegaja swoistym ogranicze-
niom. Ricoeur zauwaza, ze z jednej strony trudno jest dotrze¢ do pelnego systemu,
pelnego obrazu, z drugiej zas strony, tak samo skomplikowane jest uchwycenie

17 P. Ricoeur, Historycznos¢ a historia filozofii, przet. S. Cichowicz, [w:] Drogi wspotczesnej filozofii,
s. 243.

'8 Warto doda¢, iz Ricoeur uznaje, ze wlasciwa recepcja tradycji nie powinna niwelowac¢ napigcia migdzy
oferowanymi przez przeszto$¢ propozycjami sensu a artykulacjami rzeczywistosci, ktore okreslaja moment tej
recepcji. Takie ujgcie ,,hermeneutycznej interpretacji tradycji” widoczne jest szczegdlnie w III tomie Czasu
i opowiesci, gdzie autor, odwolujac si¢ do analizy Reinharta Kosellecka, wskazuje, iz hermeneutyka czasu
przesztego jest wpisana w dialektyke przestrzeni dos§wiadczenia oraz horyzontu oczekiwania. Por. szerzej na ten
temat: P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. I1I: Czas opowiadany, przet. U. Zbrzezniak, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 299-345 oraz M. Bugajewski, Historiografia i czas. Paula Ricoeura teoria
poznania historycznego, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2002, s. 45-59.

19 P. Ricoeur, Historycznosé a historia filozofii, s. 245.
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osobliwosci danej koncepcji. Jednak, zdaniem francuskiego autora, rozumienie
historyczne opiera si¢ na tych dwoch wzorcach. Kazdy z nich jednakze — co
ciekawe — przekresla historig. W jaki sposdb? Wynika to z tego, ze oba odczy-
tania odpowiadaja swoistym wymaganiom, oczekiwaniom, a w koncu — dwom
wzorcom prawdziwosci. Odczytywanie poprzez system jest proba realizacji
dazenia do osiagnigcia jasnosci filozoficznej, pelnego sensu i spojnosci. Taka
proba, zdaniem filozofa, jest skazana na wytaczenie watkdw, ktore w systemie
nie znajduja swojego miejsca. Te odpadki — jak okresla to Ricoeur — sg historia,
dlatego tez jego zdaniem takie systemowe ujecie historii filozofii przekresla sama
histori¢. Odczytywanie historii filozofii poprzez osobliwos¢ moze prowadzi¢ do
podobnych skutkéw, dlatego filozof zwraca uwagge na koniecznos¢ wprowadzenia
elementu hermeneutycznego, jak mozna to okresli¢, polegajacego na przyjgciu
dialogicznego stosunku wobec historii filozofii. Mimo, Zze cecha historycznego
porozumiewania si¢ jest jednostronnosé, tzn. badacz zajmuje si¢ dzielem, ktore
mu nie odpowiada, to jednak mozna méwi¢ o pewnym rodzaju komunikacji
wynikajacej z uczestnictwa we wspodlnej historii. Jak stwierdza Ricoeur: ,,ja sam,
ktory czytam i rozumiem innego filozofa, stanowi¢ czastke tej samej historii, co
on”?, Proponowane przez autora Konfliktu interpretacji ujecia historii filozofii
jako ,,nastawanie sensu” (typ strukturalny) oraz ,,wylanianie si¢ osobliwosci”
(typ zdarzeniowy) ostatecznie okazuja si¢ wobec siebie komplementarne; takie
zestawienie pozwala bowiem ujawni¢ ukryta dwoisto$¢ wszelkiej historii, ktéra
oscyluje migdzy wskazanymi typami (strukturalnym i zdarzeniowym). W ten
spos6b mozna, jak twierdzi Ricoeur, dokona¢ podwdjnego zniszczenia historii,
ktore dopiero odstoni histori¢ jako historig?'.

Podsumowujac, do zasadniczych wyznacznikéw hermeneutycznego ujmo-
wania historii filozofii mozna zaliczy¢ przyjmowany zaréwno przez Gadamera, jak
i Ricoeura, rodzaj nastawienia, bedacy ,,wyborem na rzecz sensu” w stosunku do
tradycji filozoficznej. Pozytywne odniesienie do tekstow historyczno-filozoficz-
nych oraz wskazanie na zwiazany z tym odniesieniem moment aplikacji, dzigki
ktoremu mozliwe jest samorozumienie si¢ podmiotu, decyduje o nierozerwalnym
zwigzku filozofii hermeneutycznej i historii filozofii. Kolejnym istotnym wyro6z-
nikiem stanowiska hermeneutycznego jest uwypuklenie tego, co za Herbertem
Schnidelbachem mozna okresli¢ mianem historycznego o$wiecenia?>. Mam na
mysli zatozenie, iz dla omawianych autoréw wartoscia nie jest gromadzenie infor-
macji dotyczacych historii filozofii, lecz podkreslenie ich mozliwego znaczenia dla
filozofowania. Refleksyjny charakter procesu oswiecenia zaktada zwiazek miedzy
poznaniem i samopoznaniem, stad wydaje si¢ zasadne uznanie praktycznych im-
plikacji filozofowania rozumianego jako oswiecenie. Gadamer i Ricoeur zgodnie

20 Ibidem, s. 250.
21 Por. ibidem, s. 260.

22 Por. H. Schnidelbach, Rozum i historia. Odczyty i rozprawy, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2001, s. 18-45.
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twierdza, ze odszyfrowanie dziedzictwa przesztosci filozofii to nie historyczna
rekonstrukcja, ale dialog zmierzajacy ku poznaniu prawdy, w ktérym sens tego, co
minione, stapia si¢ z tym, co przemawia do cztowieka jako prawda®. Ow dialog
stanowi o kolejnym rysie hermeneutycznego ujmowania historii filozofii, jakim
jest ukazanie, iz odniesienie do przeszlosci wpisane jest w dialektyke pytania
i odpowiedzi. Mozna wigc stwierdzié, ze zgodnie z modelem rozmowy, tradycja
filozoficzna ,,zagaduje”, zwracajac si¢ do badacza w postaci pytania i umozliwiajac
aktywnos¢ filozofowania.

Whpisanie koncepcji Gadamera i Ricoeura w dziedzing filozofii hermeneu-
tycznej, nawigzujac do przywotanej klasyfikacji Scholtza, pozwolito uwypuklié,
iz ich wyroznikiem jest refleksja o historycznosci swojego przedmiotu i wlasnego
punku widzenia. Hermeneutyczne ujmowanie historii filozofii jest uwarunkowane
tym wyroznikiem: nie bedac sztukg prawidtowej interpretacji trudnych do zrozu-
mienia tekstow historyczno-filozoficznych, nie stanowi tez proby ujgcia problemu
interpretacji i rozumienia w kontekscie metodologii nauk humanistycznych. Aby
uwypukli¢ specyfike tego ujecia, jak pokazano, nalezy podkresli¢ znaczenie her-
meneutycznej refleksji o jezyku — zajmowanie si¢ historig filozofii oznacza wigc
rowniez badanie dziejow filozoficznego jezyka i prowadzi do ,,sprawdzenia” je-
zyka, w ktorym filozofuje si¢ wspodtczesnie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze osiaganie
swoistej $wiadomosci historycznej — jako wspomniany wyroznik filozofii herme-
neutycznej —nie pozostaje jej jedynym wyznacznikiem. To wtasnie uwzglednienie
perspektywy jezykowej i wskazanie, ze poprzez interpretowanie i rozumienie sensu
historyczno-filozoficznych tekstow odnosimy si¢ do wlasnego bycia-w-swiecie,
pozwala niejako ,,odsunac¢” problem historyzmu. Hermeneutyczne odnoszenie si¢
do historii filozofii pozwala bowiem doceni¢, zgodnie z tradycja filozofowania
w duchu hermeneutycznym w ogéle, rolg historycznych uwarunkowan, lecz wy-
maga takze uwzglednienia momentu ich hermeneutycznej aplikacji, prowadzace;j
do samorozumienia si¢ podmiotu. To samorozumienie jest procesem bez konca,
bez ustalonego z gory rezultatu. Tak okreslony zwiazek migdzy dziejami historii
filozofii a rozumieniem jest mozliwy wiasnie dzigki medium je¢zyka.

Nieustanne odnoszenie si¢ do historii filozofii zaréwno przez Gadamera,
jak i Ricoeura, ktore przedstawitam jako ,,hermeneutyczng interpretacje trady-
¢ji”’, mozna wigc ostatecznie okresli¢ jako filozoficzng probe rozpoznania swojej
wlasnej historycznosci. Towarzyszace temu rozpoznaniu dazenie do odstonigcia
przesadow, zatozen i doswiadczen, jakie towarzysza pracy badacza, jest w grun-
cie rzeczy dzialaniem autorefleksyjnym, stuzacym ,,zdemistyfikowaniu” samego
siebie. Zauwaza to Barbara Skarga:

Refleksja nad historig filozofii wymaga zatem refleksji nad samym sobg, nad
uroszczeniami naszych $wiatopogladow, wymaga odstonigcia tego, co czyni jej
obraz falszywym. Historyk filozofii powinien wiedzie¢, dlaczego oto tak filozofi¢

» Por. H.-G. Gadamer, Cdz fo jest prawda?, przet. M. Lukaszewicz, [w:] idem, Rozum, stowo, dzieje,
s. 49-50.
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pojmuje, jakie kryteria, najcz¢sciej zgota niefilozoficzne, decyduja o jego interpre-
tacjach. Musi zatem uczynié¢ wysitek wyzwolenia si¢ z pet, ktdre naktada na niego
historyczno$¢ jego wiasnego istnienia.>*

Ten krytyczny, demistyfikacyjny sposob odnoszenia si¢ do historii filozofii,
wilasnej historycznosci i jezyka wpisuje sie¢ w przedstawione ujgcie hermeneutycz-
nego odnoszenia si¢ do historii filozofii.

Krystyna Bembennek
Hermeneutic Indicators of Presenting the History of Philosophy
Abstract

The aim of the article is to discuss Hans-Georg Gadamer’s and Paul Ricoeur’s
hermeneutic way of understanding the history of philosophy. I assume that hermeneutic
reference to philosophical past appears as a unique dialogue with tradition, whereas
their way of understanding the history of philosophy might be defined as “hermeneutic
interpretation of tradition.” In order to show what its indicators are, I characterize the
conception of hermeneutic experience (H.-G. Gadamer) as well as the issue of the
interpretation process (P. Ricoeur). Those thinkers are convinced that understanding
of the history of philosophy involves the recognition of our own historicity.

Keywords:Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur, history of philosophy,
hermeneutics.

24 B. Skarga, Zmiennos¢ i tozsamos$¢ pojecia filozofii, w: idem, Przesztosé i interpretacje. Z warsztatu
historyka filozofii, Warszawa 1987, s. 40.



