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Stosunek Nicolaia Hartmanna do Gottfrieda Wilhelma
Leibniza

Nicolai Hartmann byt w filozofii XX w. postacig specyficzng i to z r6znych po-
wodéw. Nie tylko dlatego, ze byt tworca projektu ,,nowych drég ontologii”, tzw.
ontologii krytycznej, rozwijajacej ide¢ warstwowej budowy swiata realnego. Nie
tylko dlatego, ze w zakresie etyki i aksjologii bronit stanowiska obiektywistycz-
nego 1 absolutystycznego. Nie tylko dlatego, ze mimo wplywodw, jakie posiadat
w filozofii niemieckiej w okresie przedwojennym, w zasadzie nie pozostawit po
sobie kontynuujacej jego dorobek ,,szkoly”. Byt postacia specyficzng rowniez
z tego wzgledu, ze w charakterystyczny sposob pojmowatl histori¢ filozofii. Od-
roznial przede wszystkim histori¢ filozofii ,,faktograficzna” oraz histori¢ filozofii
problemows!. Pierwsza kieruje si¢ na szczegoétowe, immanentne analizy danych
koncepcji, ustala zwigzki pomigdzy nimi a innymi koncepcjami, analizuje cza-
sowe 1 swiatopogladowe konteksty okreslajace badane stanowiska. Natomiast
druga — historia problemowa — czyni swoim przedmiotem gldwnie te tezy, ktére
stanowig ponadczasowy i ponadhistoryczny wkiad danej koncepcji do przyrostu
i postepu filozoficznego poznania. Jest wigc i oceniajaca, 1 wartosciujaca. Tylko
tym sposobem jest bowiem w stanie wytuskac z analizowanego stanowiska jego
rzeczywiste tresci poznawcze. Gdy pamigtac o tym odrdznieniu, staje si¢ jasne, ze
uprawianie drugiego typu historii filozofii wymaga spetnienia co najmniej dwoch
warunkow. Pierwszym jest swiadomos¢é problemu, ktdry teoria ma rozwiazywac.
Drugim jest dysponowanie teorig rozwigzujaca ten problem, a przynajmniej $wia-
domos¢ wymagan, ktérym ma sprostaé taka teoria. Uwzglednienie podziatu na
historig filozofii ,,faktograficzna” i historig¢ filozofii problemowa pokazuje rowniez

! TIdeg tak rozumianej historii filozofii przedstawit Hartmann zwlaszcza w pracy Der philosophische Ge-
danke und Seine Geschichte (polski przektad: Mysl filozoficzna i jej historia, [w:] My§l filozoficzna i jej historia.
Systematyczna autoprezentacja, przet. J. Garewicz, Wyd. Comer, Torun 1994, s. 13-71.
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jeszcze jeden wymiar specyficznej pozycji Hartmanna: jest on bowiem przekonany,
ze w dziejach filozofii dokonuje si¢ postgp poznawczy. Aby go dostrzec, trzeba
jednak opusci¢ historig filozofii rozumiang jako opis wymieniajacych si¢ i rywa-
lizujacych ze soba szkot i stanowisk, przyjac zas perspektywe wyznaczona przez
historig filozofii problemowa. Wtasnie w §wiadomosci problemu, w stopniowym
jego rozjasnianiu i ograniczaniu tego, co nieznane, tkwi istota tego postgpu. Tylko
w ten sposob — twierdzi Hartmann — filozof wspdlczesny moze zachowaé wiarg
w sens swojej filozoficznej aktywnosci?.

W kontekscie takiego mozliwego rozumienia historii filozofii pozycja rozwa-
zan nad pogladami innych filozoféw staje si¢ wiec dwojaka. Z jednej strony moga
by¢ one przedmiotem analizy, ktérej celem jest ich interpretacja i rozjasnienie.
Z drugiej strony moga by¢ one elementem naszych witasnych analiz filozoficznych,
zmierzajacych do odpowiedzi na systematyczne problemy — cho¢ $cisle biorac
nie sg juz wtedy zwyktym badaniem historyczno-filozoficznym?®. W tekstach
Hartmanna obie te perspektywy wystegpuja najczesciej tacznie. Mozna wykazac,
ze réwniez w pismach pochodzacych z jego okresu w pelni ,,dojrzatego” i w petni
,,samodzielnego” —tj. z tego, w ktorym oddalajac si¢ od swojej proweniencji neo-
kantowskiej, formutowat i rozwijat wlasne stanowisko filozoficzne — Hartmann
nawiazywal do badan historyczno-filozoficznych. Czynil to przede wszystkim
w konteks$cie wlasnych systematycznych prac badawczych — z zakresu ontologii,
epistemologii, etyki, aksjologii, filozofii kultury, estetyki. Natomiast w pochodza-
cej rowniez z tego okresu i majacej wyraznie historyczno-filozoficzny charakter
pracy Die Philosophie des deutschen Idealismus (1923—1929) Hartmann uprawiat
historig¢ filozofii, ktora za punkt wyjsciowy przyjeta wlasnie paradygmat historii
problemowej*.

Jak wigc w kontekscie takich uwarunkowan i takiego rozumienia ,,wtasci-
wej” historii filozofii, Hartmann interpretowat i oceniat poglady Leibniza? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezatoby uwzglednié¢ wigkszos¢ ,,dojrzatych” prac
Hartmanna, a zwlaszcza trzy ,,wigksze” teksty — Ethik> (1926), Moglichkeit und
Wirklichkeit® (1938) oraz Teleologisches Denken’ (1950) —a ponadto przynajmniej
dwa ,,mniejsze” artykuty: Sinngebung und Sinnerfiillung® (1935) oraz Leibniz als

% To przekonanie, wielokrotnie przez Hartmanna artykutowane, wspotbrzmi zwlaszcza z pogladami wy-
powiadanymi — w roznych okresach rozwoju — przez E. Husserla.

3 Por. N. Hartmann, op. cit., s. 58 (wydanie polskie).

4 Bezposredni tego wyraz mozna znalez¢ juz w samym stowie wstgpnym do tej pracy. Por. N. Hartmann,
Die Philosophie des deutschen Idealismus, 3. Aufl. Imprint, Walter de Gruyter, Berlin — New York 1974, s. 1.

* N. Hartmann, Ethik, 3. Aufl. Imprint, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1962.
¢ N. Hartmann, Moglichkeit und Wirklichkeit, 3. Aufl. Imprint, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1966.
7 N. Hartmann, Teleologisches Denken, 2. Aufl. Imprint, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1966.

8 N. Hartmann, Sinngebung und Sinnerfiillung, [w:] idem, Kleinere Schriften, t. I: Abhandlungen zur syste-
matischen Philosophie, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1955, s. 245-277. W tym artykule Hartmann analizuje
m.in. problem relacji pomigdzy $wiatem zdeterminowanym teleologicznie a sensem ludzkiego zycia. Z podobnych
wzgledow wazna dla okreslenia stosunku Hartmanna do Leibniza jest rozprawa Teleologisches Denken.
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Metaphysiker® (1946). Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze dw ostatni tekst mozna
potraktowac jako sumaryczne przedstawienie zastug oraz klopotow filozofii Lei-
bniza — rzecz jasna w takim rozumieniu, jakie prezentowal Hartmann. Trzeba
jednak zauwazyc¢, ze taka interpretacja tekstu Leibniz als Metaphysiker mogtaby
si¢ komus$ wyda¢ nieuzasadniona — gdyz przeciez juz na jego poczatku Hartmann
podkresla, ze jego celem jest jedynie analiza jednego z watkow wystepujacych
w metafizyce Leibniza, tj. analiza problemu indywidualnosci. Faktyczna realizacja
tego przedsigwzigcia pokazuje jednak, ze w jego ramach Hartmann podejmuje
wszystkie inne kwestie, ktore sa wazne w perspektywie jego stosunku do Leibniza,
a ponadto pojawiaja si¢ w innych, systematycznych dzietach Hartmanna. Pierwot-
nie poglady sktadajace si¢ na tres¢ artykutu Leibniz als Metaphysiker Hartmann
wygtosit jako wyktad w trakcie uroczystosci, ktore w roku 1946 odbyly si¢ na
Uniwersytecie w Getyndze dla uczczenia trzechsetnej rocznicy urodzin Leibniza.
W tym samym roku tekst tego wyktadu, z kilkoma niewielkimi uzupehieniami,
ukazat si¢ drukiem'?, a pdzniej, juz po $mierci Hartmanna, zostal ponownie opu-
blikowany w drugim tomie Kleinere Schriften.

Juz sam tytut tego tekstu, a ponadto pojawiajace si¢ w nim wyjasnienie,
czym jest owa metafizyka, ktdra reprezentuje Leibniz, poswiadczaja, ze Hartmann
patrzy na metafizyk¢ Leibniza, opierajac si¢ na wlasnym, charakterystycznym
rozumieniu metafizyki. Pojmowat ja bowiem jako ,,rozwazanie” problemow, dla
ktoérych nie ma ostatecznego rozwiazania. ,,Rozwazajac” je, metafizyka ma za$ za
zadanie ograniczac stopniowo to, co jest w nich niepojmowalne!'. W odniesieniu
do Leibniza oznacza to zas:

Metafizyka Leibniza jest zakrojona w wielkim stylu proba rozwiazania wielu
dawnych problemdw, zardwno takich, ktore odtad juz si¢ rozwiazaty, jak i takich,
ktore si¢ nie rozwiazaty i by¢ moze w ogodle nie sa rozwiazywalne!'?,

Zarowno ten, jaki nastgpny cytat potwierdzaja, ze Hartmannowska interpretacja
pogladow Leibniza rozgrywa si¢ na polu historii filozofii problemowe;j:

Myslicieli problemowych jest mniej. Stosunkowo czystymi jego reprezentan-
tami sg Platon i Arystoteles; ale wida¢ je wyraznie tez u Kartezjusza, Leibniza
i Kanta. Znamienne, ze mysl ich albo w ogdle si¢ nie uktada w system, albo stale
go przekracza i tamie'’.

° N. Hartmann, Leibniz als Metaphysiker, [w:] idem, Kleinere Schriften, t. I, Abhandlungen zur Philosophie-
-Geschichte, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1957, s. 252-277.

1% N. Hartmann, Leibniz als Metaphysiker, [w:] Leibniz zu seinem 300. Geburtstag, hrsg. E. Hischstetter,
Walter de Gruyter, Berlin 1946.

I Literatura na temat rozumienia metafizyki i probleméw metafizycznych u Hartmanna jest bogata. Warto
tu zwlaszcza wskazac¢ na prace: Z. Zwolinski, Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna, PWN, Warszawa 1974;
M. Morgenstern, Nicolai Hartmann. Grundlinien einer wissenschaftlich orientierten Philosophie, Franke Ver-
lag, Tiibingen und Basel 1992; A. Schlittmaier, Zur Methodik und Systematik von Aporien. Untersuchungen zur
Aporetik bei Nicolai Hartmann und Gottfried Martin, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1999.

12 N. Hartmann, Leibniz als Metaphysiker, [w:] idem, Kleinere Schriften, t. II, s. 253.

13 N. Hartmann, Mys! filozoficzna i jej historia, s. 15.



168
LEszek KoprciucH

Konsekwencja usytuowania analizy pogladéw Leibniza w obszarze analizy pro-
blemowej jest rowniez fakt, ze Hartmann poszukuje w pogladach Leibniza takich
tez, w ktérych Leibniz przyczynit si¢ do rozwoju poznania filozoficznego jako
takiego.

W dalszych uwagach wyliczymy jedynie gléwne punkty, wokot ktérych
koncentruje si¢ stosunek Hartmanna do Leibniza, a nastgpnie dokonamy kilku
bardziej szczegdlowych podzialéw oraz kilku bardziej szczegotowych (choé
tylko wybiodrczych) egzemplifikacji. Nie idzie nam wigc w tym miejscu o ich
pelne przedstawienie. Watki te bowiem beda (a po czg¢sci juz byty'#) analizowane
w innych miejscach.

Hartmanna stosunek do Leibniza dotyczy przede wszystkim trzech dziedzin
problemowych: 1) zagadnien ontologicznych; 2) zagadnien teoriopoznawczych;
3) zagadnien antropologiczno-etycznych. W pierwszej grupie zagadnien nalezy
wyrdznié kilka szczegdétowych kwestii, takich m.in. jak pytanie o to, co jednost-
kowe i to, co ogodlne, pytanie o modalng budowe realnosci i panujace w niej typy
determinacji, a wreszcie zwigzane z tymi kwestiami pytanie o zwiazki teleologiczne
oraz pytanie o zasigg ich waznosci i zasadnos¢ teleologizmu jako takiego. Posrod
zagadnien z drugiej grupy pojawia si¢ m.in. pytanie o poznanie aprioryczne i jego
warunki, kwestia stosunku mi¢dzy kategoriami bytu i kategoriami poznania oraz
pytanie o pozycj¢ poznania empirycznego'®. Z kolei wérod zagadnien z trzeciej
grupy nalezy wymieni¢ pytanie o strukturg ludzkich przezy¢ wolitywnych, problem
pozycji, jaka w ich strukturze zajmuje wolna decyzja oraz pytanie o mozliwosé
pogodzenia owej wolnosci z §wiatem zinterpretowanym jako zdeterminowany
teleologicznie. Wszystkie te kwestie — od razu to podkreslmy — nie sa od siebie
ostro oddzielone, lecz nawzajem zazgbiajg si¢ i1 przeplataja. Jest to uwarunko-
wane nie tylko powiazaniami, ktore wystgpuja w samym S$wiecie, lecz rowniez
przyjeta przez Hartmanna metodologia, zgodnie z ktdra to wlasnie ontologiczna
strona problemoéw metafizycznych jest najtatwiej dostepna dla badania'®. W tek-
Scie Leibniz als Metaphysiker problem indywidualnos$ci stanowi spoiwo taczace
wszystkie inne poruszane przez Hartmanna kwestie. W innych pracach kwestie
te, cho¢ ciagle traktowane jako powigzane, sa juz rozwazane bez tak mocnego
uwypuklania spajajacej roli indywidualnosci.

14 Por. moj artykut pt. Wolna wola. G.W. Leibniz — N. Hartmann, [w:] W krggu zagadnien filozofii XVII
wieku, pod red. H. Jakuszko i L. Kopciucha, Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Lublin 2009, s. 213-222.

15 Problemy te, rowniez w kontekscie filozofii Leibniza, mozna u Hartmanna prze$ledzi¢ w pracy Grund-
ziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 5. Aufl., Walter de Gruyter, Berlin 1965, zwtaszcza s. 338-340; 358-361;
395-400 (polski przektad: Zarys metafizyki poznania, przet. E. Drzazgowska, P. Piszczatowski, Wyd. IFiS PAN,
Warszawa 2007).

1o Por. N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 3. Aufl., Westkulturenverlag Anton Hain, Meisen-
heim am Glan 1948, zwtaszcza ,,Wprowadzenie”, punkt 17 (na polski zastat przetozony fragment tej pracy:
O podstawach ontologii, [w:] O podstawach ontologii. Cele i drogi analizy kategorialnej, przet. J. Garewicz,
Wydawnictwo Comer, Torun 1994, por. zwlaszcza s. 36-38).
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Jezeli zapytamy o powody, ze wzgledu na ktdre tak wyrdzniona rola przypa-
dta w analizach Hartmanna kategorii indywidualnosci, to nasuwaja si¢ co najmnie;j
dwa wyjasnienia. Po pierwsze, indywidualno$¢ monad jest jedng z gldéwnych tez
metafizycznych formulowanych przez Leibniza. Po drugie, to wlasnie indywidu-
alnos¢ jest w Hartmannowskim rozumieniu realnosci mementem konstytutywnym
i obok procesualnosci stanowi jej moment definicyjny!'”.

Pytanie o indywidualno$¢ ma bezposrednio charakter ontologiczny, jednakze
jego konsekwencje, co za chwilg wskazemy, rozciagaja si¢ rOwniez na obszar
antropologiczno-etyczny. U Leibniza kwestia indywidualnosci pojawia si¢ — jak
podkresla Hartmann — jako odpowiedz na toczacy si¢ od stuleci spér o uniwersalia,
spor o realnosc¢ tego, co ogdlne i tego, co indywidualne oraz te postaci sporu, ktore
byly zywotne w wicku XVII'!. Dwa gtéwne wylonione w tym sporze stanowiska
— realizm 1 nominalizm — maja swoje odpowiedniki w przeciwstawnych tezach
wystepujacych u Leibniza. Po jednej bowiem stronie pojawia si¢ teza mdwiaca
o tym, co w bycie uniwersalne (requisita, veritates aeternae), po drugiej zas teza
mowiaca o indywidualnosci monad’. Efektem tego przeciwstawienia jest pek-
nigcie, rozdzierajace od wewnatrz metafizyke Leibniza i powodujace, ze wytania
si¢ w niej szereg nierozwiazywalnych antynomii. Kilka z nich za Hartmannem
wyliczmy: monady maja by¢ atomami $wiata, ale zarazem musza by¢ od nich
rozne, gdyz sg nieprzestrzennymi ,,jednostkami psychicznymi” (psychische Ein-
heiten); monady maja nie powstawac, gdyz sg substancjami, ale zarazem maja
by¢ stworzone, by w swym sposobie istnienia r6zni¢ si¢ od stworcy; monady maja
nie oddziatywaé na inne monady, ale zarazem maja je w sobie odzwierciedlac;
wspotistnienie monad w §wiecie ma mie¢ charakter nieprzestrzenny, ale zarazem
ma by¢ przestrzenne, gdyz istnieje dobrze ugruntowany fenomen ich ,,przestrzen-
nego wspotistnienia”?.

Jak zatem Hartmann ocenia filozofi¢, w ktdrej wystepuje takie nagromadze-
nie aporii? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba pamigtac, ze Hartmannowski
Leibniz nie jest myslicielem systemowym, lecz problemowym?'. Ceni zatem
przede wszystkim konsekwencj¢ problemu, nie zas konsekwencj¢ systemu. My-
sliciel systemowy troszczy sig¢ przede wszystkim o utrzymanie spdjnosci wlasnej

17 Por. N. Hartmann, Neue Wege der Ontologie, [w:] Systematische Philosophie, hrsg. N. Hartmann,
H. Heimsoeth, W. Kohlhammer Verlag, Berlin und Stuttgart 1941, s. 216-223 (polski przektad: Nowe drogi
ontologii, przet. L. Kopciuch i A. Mordka, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1998, s. 24-30).

18 N. Hartmann, Leibniz als Metaphysiker, [w:] idem, Kleinere Schriften, t. II, s. 257.
19 Ibidem, s. 253.
2 Jbidem, s. 258-259.

2! Por. N. Hartmann, Mysl! filozoficzna i jej historia, s. 15-16: ,Jeden sposob myslenia zabiega o konse-
kwencjg systemu, usituje ja uzyska¢ za wszelka ceng; nie chodzi tu o zglgbienie sprawy, lecz o zwartosé. [...]
Drugi sposob myslenia zabiega o konsekwentne badanie problemu. [...] Konsekwencja w badaniu probleméw
zmusza go do dokonywania nieustannie wytlomu w zbudowanym juz gmachu myslowym. Dlatego patrzac od
strony systemu wydaje si¢ najczgsciej »nickonsekwentny«”.
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koncepcji, mysliciel problemowy jest nakierowany na adekwatne uchwycenie
problemu, nawet jesli konsekwencja jest utrata spojnosci teorii.

Leibniz — pisze Hartmann — ktory jako polihistor byt zadomowiony we wszyst-
kich dziedzinach 6wczesnych badan oraz sam w nich byt aktywny, wykazywat
przeciwng [do systemowej] tendencjg, by wychodzi¢ od ciagle nowych poczatkéw
i dopiero z postepu w badaniach czerpac¢ pouczenie o zgodnosci rezultatéw z re-
zultatami poprzedniej metody.?

Hartmann jest wigc daleki od interpretowania tych aporii jako obciazajacych
filozofi¢ Leibniza, gdyz aporie i antynomie stanowig naturalng konsekwencje roz-
wazania problemowego. Trzeba tez uwzglednié, ze myslenie aporetyczne jest jedna
z najbardziej charakterystycznych cech filozofii samego Hartmanna. Nie tylko
w tym sensie, ze antynomie wyrastajace z pogladow innych filozofow stanowia
punkt, w ktéorym rozpoczyna on swa refleksj¢, lecz rowniez w tym znaczeniu, ze
odkrywa je takze w swoich wlasnych rozwigzaniach. Niezwykle klarownie wida¢
te procedur¢ w Hartmannowskiej refleksji nad wolnoscig woli®.

Rzecz jasna, nastawienie na problem, a nie na spdjne rozwigzanie, nie
oznacza, ze przy takim nastawieniu nie uzyskuje si¢ rozwiazan. W wypadku
pogladéw Leibniza teza mdéwiaca o indywidualnosci monad, choé¢ powiazana
z trudnos$ciami antynomicznymi, stanowi rzetelne rozpoznanie natury realnosci.
Jest wigc dla Hartmanna elementem dokonujacego si¢ w dziejach filozofii postgpu
poznawczego.

Druga kwestia, wazna dla stosunku Hartmanna do Leibniza, to zasada
racji dostatecznej: ,,by¢ moze najwlasciwsze i najcigzsze gatunkowo odkrycie
Leibniza w dziedzinie ontologii”*. Zasadniczy sens tego przewrotu to zniesienie
realnej przypadkowosci oraz doprecyzowanie znaczenia realnych modalnosci. W
opinii Hartmanna Leibnizowi przystuguje rola pierwszego filozofa, ktéry okre-
slit adekwatnie stosunek miedzy czynnikiem determinujacym oraz czynnikiem
determinowanym:

Leibniz, ktory wypowiedziat to prawo jako pierwszy, dal mu doktadniejsza na-
ZwWe principium rationis sufficientis, ,,zasady racji dostatecznej”. Co prawda ,,bycie
[racja] dostateczng” jest w swym sformulowaniu pleonazmem, gdyz rzecz jasna
prawdziwa racja jest tylko racja dostateczna. Racja niedostateczna nie sprawilaby
bowiem skutku. Jednakze jest w tym zrozumiate, ze ,,bycie [racja] dostateczng”
jest dla racji czyms istotowym.?

Dopiero ta zasada racji dostatecznej umozliwia, zdaniem Hartmanna, wy-
jasnienie realnego nastepstwa zdarzen, wiazac to, co si¢ wydarza, z uktadem po-
przedzajacych je ,,dostatecznych” (tj. faktycznie determinujacych) uwarunkowan.
Wyjasnienie tego nie bylo mozliwe przy zastosowaniu pochodzacej od Arystotelesa

2 N. Hartmann, Leibniz als Metaphysiker, [w:] idem, Kleinere Schriften, t. II, s. 256.

23 N. Hartmann, Ethik, s. 786-800.

24 Por. N. Hartmann, Leibniz als Metaphysiker, [w:] idem, Kleinere Schriften, t. II, s. 263.

2 N. Hartmann, Moglichkeit und Wirklichkeit, 3. Aufl., Walter de Gruyter & Co, Berlin 1966, s. 191.
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mozliwosci ,,istotowej”, zgodnie z ktéra tylko to jest mozliwe, co jest niesprzeczne
z istota odno$nej sytuacji. Z taka istotq moze by¢ bowiem niesprzecznych wiele
uktadow zdarzen. Przy mozliwosci istotowej nie jesteSmy wigc w stanie wyjasnié,
dlaczego to wlasnie ten uktad si¢ wydarza, a nie jaki$ inny — istotowo réwnie
mozliwy. Gdy si¢ uzyje zasady racji dostatecznej, juz tak nie jest. Wydarzy¢ sig
moze bowiem tylko to, czego dostateczne warunki sg juz spetnione. Dla Hart-
manna to dopiero Leibnizowska zasada racji dostatecznej stanowi owocny punkt
wyjscia do sformutowania wyjasnienia nastgpujacych po sobie realnych zdarzen.
Ich nastepstwo jest zawsze wyznaczone przez poprzedzajace je, dostateczne
wzgledem nich uktady przyczyn. Jesli wige zapytac, co jest w realnym swiecie
realnie mozliwe, odpowiedz Hartmanna bedzie brzmiata w duchu Leibniza racji
dostatecznej: to tylko jest realnie mozliwe, czego dostateczne warunki juz istnieja.
Jesli tylko ich czg$¢ jest spetniona — powie Hartmann — zdarzenie nie jest realnie
mozliwe, jest jednakze mozliwe w znaczeniu ,,cz¢$ciowej realnej mozliwosci”.
Jesli natomiast zaden z takich warunkow nie jest spetniony, zdarzenie w ogdle
nie jest realnie mozliwe.

Konsekwencje zastosowania zasady racji dostatecznej sg jednakze jeszcze
inne. Kolejna jest bowiem utozsamienie realnej mozliwosci z realna rzeczywi-
stoscia oraz realna koniecznoscia. To, co jest realnie mozliwe, jest tez realnie rze-
czywiste. Nie jest realnie rzeczywiste tylko wtedy, gdy nie jest spetniony tancuch
dostatecznych warunkow, a wigc gdy nie zachodzi realna mozliwos$¢. Podobnie
jest w wypadku realnej koniecznosci: spetlnienie wszystkich dostatecznych wa-
runkow sprawia, ze zdarzenie nie tylko si¢ wydarza, lecz takze, ze nie moze si¢
nie wydarzy¢. Nastepna wazng konsekwencja uzycia zasady racji dostatecznej jest
odrzucenie indeterminizmu oraz interpretacja wolnej woli jako woli zdetermino-
wanej — tyle ze zdeterminowanej nie przez czynniki wobec niej zewnetrzne, lecz
przez nia sama. Do kwestii wolnej woli zaraz jeszcze wrocimy. W tym miejscu
wskazmy natomiast, ze tak pojety powszechny determinizm, zgodnie z ktérym
wszystko jest zdeterminowane, ale wydarza si¢ dopiero wtedy, gdy sa spetnione
dostateczne warunki, mozna zdaniem Hartmanna pogodzi¢ z hipoteza wolnosci
woli, ale nie mozna tego determinizmu interpretowac teleologicznie, tak wigc np.
jak go zinterpretowat Leibniz. Z hipoteza wolnej woli mozna réwniez pogodzié
zwigzane z tym determinizmem utozsamienie mozliwosci, rzeczywistosci i ko-
niecznosci: wola bowiem jest jednym z uwarunkowan, ktorych splot wytwarza
racj¢ dostateczna.

W ten sposob przeszliSmy do kwestii antropologiczno-etycznych: ,trzeba
powiedzie¢ — stwierdza Hartmann — ze wiasnie to nadzwyczajne usamodzielnienie
monady wyszto na dobre problemowi wolnosci”?®. W trzeciej czesci Ethik Hart-
mann postawit pytanie o moralng wolno$¢ woli, zarowno w kontekscie determi-
nacji §wiata realnego, jak i w kontekscie determinacji aksjologicznej. Zasadnicze

2 Ibidem, s. 268.
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rozstrzygnigcia, ktore si¢ w tym zakresie pojawity, mozna ujac¢ w kilku stwierdze-
niach: 1) determinizm ontologiczny nie przeczy mozliwosci ludzkiej wolnosci,
gdyz 6w determinizm jest wielopoziomowy, za$ determinacja wychodzaca od
woli jest jednym z takich poziomow; 2) wolno$¢ woli nie ma charakteru negatyw-
nego, lecz pozytywny i polega na swoistej dla woli autodeterminacji; 3) wolnos¢
woli ma charakter indywidualny, gdyz jest takim sposobem decydowania, ktéry
przystuguje realnej i indywidualnej woli realnej i indywidualnej osoby?’. W tym
wlasnie punkcie Hartmann traktowat swoja koncepcje¢ jako kontynuacje sfor-
mutowanej przez Leibniza zasady indywidualnos$ci monad. Jest to tym bardziej
warte podkreslenia, ze Kant — ktérego poglady stanowity pod tym wzgledem dla
Hartmanna najszerszy punkt odniesienia — zapoznat owa indywidualnos$¢ woli,
utozsamiajac podmiot moralny z ogdlnym, transcendentalnym rozumem prak-
tycznym. W rezultacie wina, odpowiedzialnos$¢ czy moralna zastuga zdawaly si¢
przystugiwaé nie realnej osobie, lecz praktycznemu rozumowi jako takiemu?®.
Jednakze akcentujac wazkos¢ koncepcji Leibniza, Hartmann sadzil zarazem, iz
zawierala ona kilka bledow, ze wzgledu na ktore Leibniz nie byt w stanie rozwiazac
zadowalajaco problemu wolnej woli. Jednym z nich jest utozsamienie wolnosci
woli z jej spontaniczno$cia®. Determinacja monady jest co prawda indywidualna
—co jest jeszcze zgodne z wymogiem indywidualnego charakteru ludzkiej wolnej
woli — ale zarazem jest w odniesieniu do tej monady tak gigboko immanentna, ze
monady nie mozna pomys$le¢ jako ,,0d” tej zasady wolnej. Leibniz zatrzymat si¢
na stwierdzeniu, ze wolno$¢ ludzkiej woli redukuje si¢ do spontanicznosci. Dla
Hartmanna spontaniczno$¢ jest momentem wolnosci, ale nie wystarczy, aby taka
wolnos¢ uzasadni¢. Spontaniczno$¢ oznacza tylko determinacyjna niezalezno$¢
od $wiata zewnetrznego, podczas gdy wolnos¢ moralna wymaga jeszcze wolnosci
wobec tej wlasnie wewnetrznej zasady, ktora uwalnia od determinacji zewnetrznej.
Inaczej wola jest co prawda wolna od §wiata zewngtrznego, przyrody, ale nie jest
wolna od wewnetrznej zasady.

Jest zrozumiate, ze tych kilka wybranych, szczegoétowych problemow,
ktore wskazalismy, nie wyczerpuje catosci stosunku Hartmanna do Leibniza. Juz
jednak taki krétki przeglad pozwala uchwycic¢ istotg tego stosunku. Leibniz jest
dla Hartmanna myslicielem problemowym. Dlatego aporie wystgpujace w jego
pogladach $§wiadcza przede wszystkim o jego filozoficznej i poznawczej rzetel-
nosci. Rzecz jasna nie wszystkie aporie sa nierozwigzywalne. Niektore z nich
biora si¢ z teoretycznych bledow i przesadow. Ale oprocz nich filozofia Leibniza

27 Por. ibidem, s. 269.
28 Por. ibidem. Por tez: Ethik, s. 692.

2 Na temat innych btedow Leibniza w kontekscie problemu wolnej woli por. moj artykut pt.: Wolna wola.
G.W. Leibniz — N. Hartmann, zwlaszcza s. 217-222. Na temat Leibnizowskiej koncepcji przezycia wolitywnego
w konfrontacji z ujgciami fenomenologicznymi pisatem rowniez w artykule: Teleologia a wola. G.W. Leibniz— H.
Reiner, [w:] Filozofia XVII wieku — twércy, problemy, kontynuacje, J. Zelazna (red.), Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011, s. 395-404.
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dostarczyta wedlug Hartmanna wielu trafnych tez poznawczych. Indywidual-
nosc¢ realnosci, zasada racji dostatecznej — to ich przyktady. Leibniz tkwi zatem
zdaniem Hartmanna w tym nurcie filozofii, ktéry sam Hartmann, jako mysliciel
problemowy, tak bardzo cenit.
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