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Namigtnosci duszy a wspoélczesny spor o nature emocji'

Uwagi wstepne

Celem artykutu jest spojrzenie na Kartezjanska koncepcj¢ namigtnosci duszy
w swietle wspolczesnej dyskusji miedzy fizjologicznymi i poznawczymi teoriami
emocji. W teoriach pierwszego typu odwotujacych si¢ do Wiliama Jamesa emocje
definiowane sa jako stany afektywne o charakterze fizjologicznym. Przedstawiciele
koncepcji poznawczych natomiast twierdza, iz emocje majq charakter intencjo-
nalny, tzn. sa nakierowanymi na jaki$ przedmiot zewnetrzny stanami o charakterze
kognitywnym?. Koncepcje Kartezjusza mozna pod pewnymi wzglgdami uznac za
kompromis migdzy dwoma wymienionymi stanowiskami.

Filozofia emocji przezywa obecnie swoj ztoty wiek. Jeszcze w latach
szes$¢dziesiatych ubieglego stulecia rozwazania nad namigtnosciami byty rzadkie
i rozproszone. Jak twierdzi P. Goldie, taki stan rzeczy powodowata dominacja
w filozofii umystu rozwazan nad problemem stosunku umystu do ciata, w kto-
rych uwaga skupiona byta na tzw. paradygmatycznych wydarzeniach mentalnych
(odczuwaniu boélu, posiadaniu przekonan). Emocje sa bardziej skomplikowane,
poniewaz wydaja si¢ zarowno paradygmatycznym przyktadem wydarzenia men-
talnego, jak i cielesnego. W anglosaskiej filozofii umystu istniata wigc tendencja

! Artykut powstal w ramach projektu ,,Filozofia analityczna: historia i najnowsze wyzwania”, kierowa-
nego przez prof. US dra hab. T. Szubke, finansowanego przez Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskiej (program
MISTRZ).

2 Na temat toczacej si¢ dyskusji zob. J. Deigh, Concepts of Emotions in Modern Philosophy and Psychology,
[w:] The Oxford Handbook of Philosophy of Emotion, P. Goldie (ed.), Oxford University Press, New York
2010, s. 17-40.
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do traktowania ich jako rodzaju innych, lepiej rozumianych typow stanow men-
talnych, takich jak przekonania, czy pragnienia’.

W s$wietle tych uwag moze zaskakiwac fakt, ze w opinii ojca dylematu
psychofizycznego, rozwazania nad emocjami nie nastr¢czaty wigkszych trud-
nosci. Autor traktatu o namigtnosciach duszy uznawat badanie emocji za o tyle
tatwe, ze kazdy, kto je odczuwa, nie musi zapozyczaé skadinad jakichs obserwa-
¢ji, aby odkry¢ ich naturg®. Podejscie Kartezjusza do badan nad emocjami jest
spojne z teorig spostrzegania wewnegtrznego obecng w jego pismach, a okreslang
wspolczesnie jako tradycyjna teoria introspekcji. W jej ramach przyjmuje sig
dwa zalozenia. Po pierwsze uwaza si¢, ze introspekcja umozliwia podmiotowi
uprzywilejowany dostgp do wiasnych stanéw mentalnych. Wedtug teorii karte-
zjanskiej wglad wewnetrzny dostarcza nam nieinferencyjnej wiedzy bezposredniej.
Jesli jakis stan mentalny zachodzi, podmiot od razu ma do niego dostgp. Drugim
zalozeniem jest teza, iz nasze dane introspekcyjne sa niepowatpiewalne. Jezeli
odczuwam strach, to nie mogg si¢ myli¢, ze go odczuwam. Dla aktow introspekcji
umyst jest transparentny — nie istniejg stany mentalne niedostgpne dla wgladu
wewngetrznego. W filozoficznym projekcie Kartezjusza niepowatpiewalne dane
introspekcyjne stanowig podstawe dla wiedzy o $wiecie zewnetrznym, a takze
sq zrodtem niepowatpiewalnej wiedzy na temat naszego zycia psychicznego,
duchowego i emocjonalnego’.

Cho¢ Kartezjusz przyjmowal introspekcje¢ jako odpowiednia metode do
badania namigtnosci, byt §wiadom jej ograniczen. Jak twierdzit,

[...] doswiadczenie uczy, ze ci, ktorymi najbardziej miotaja ich namigtnosci, najmnie;j

je znaja. One to naleza do tych spostrzezen, ktore $cisly zwiazek duszy i ciata czyni

niewyraznymi i niejasnymi.®
Wydaje sie, iz na gruncie teorii Kartezjusza niepelny dostgp introspekcyjny do
wtasnych stanow emocjonalnych mozna wyjasnic tym, iz ich przyczyna sa bodzce
czysto mechaniczne i fizjologiczne — a do nich, jako do standéw cielesnych, umyst
nie ma bezposredniego dostgpu. Kartezjusz bowiem zdawal sobie sprawe ze
zlozonosci zjawisk emocjonalnych i nie umiescit ich w swoim modelu poznania
jedynie w duszy, czyli siedlisku §wiadomosci, ani tez w ciele, ktére uymowat jako
organizm dziatajacy czysto mechanicznie. Kartezjanska teza mowiaca, ze podtoze
emocji stanowia catkowicie mechaniczne procesy, zachodzace w ciele, stanowi
nickwestionowang oryginalnos¢ jego teorii.

Emocje sg najbardziej ,,ucielesnionymi” stanami mentalnymi. Ta ich cecha
sprawia, ze niektdrzy filozofowie uznaja aspekt fizjologiczny za konstytutywny ele-
ment emocji. Praktyczna motywacjg tworzenia koncepcji fizjologicznych wydaje

3 Zob.: P. Goldie, Introduction, [w:] The Oxford Handbook of Philosophy of Emotion, s. 1.
4 R. Descartes, Namietnosci duszy, przet. L. Chmaj, PWN, Warszawa 1958, s. 29.

5 Zob.: S. Judycki, Introspekcja jako problem filozoficzny, ,,Roczniki Filozoficzne”, 50 (2002), z. 1,
s.263-301.

¢ R. Descartes, op. cit., s. 29.
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si¢ marzenie, towarzyszace filozofom od czaséw Platona o kontrolowaniu naszych
namigtnosci — dana koncepcja emocji podaje zarazem sposob na ich okietznanie.
Nadzieja na ujarzmienie emocji wiaze si¢ ze znang metafora namigtnosci jako
szalenstwa, klgski prawdziwego Ja wobec czegos$ obcego — depresji lub ekstazy,
maniakalnej rozkoszy lub wscieklosci psychopatycznej. W dobie inzynieryjne;j
naturalne jest zalozenie, ze jesli uda nam si¢ dotrze¢ do mechanizméw lezacych
u podstaw afektywnosci, uzyskamy wieksza kontrole nad naszym zyciem emo-
cjonalnym. Jesli mechanizmy majg charakter fizykochemiczny, sukces wydaje
si¢ by¢ w zasiggu reki. Tego rodzaju nadzieja przyswieca rowniez do pewnego
stopnia rozwazaniom Kartezjusza.

Za ojca fizjologicznych teorii emocji uznaje si¢ powszechnie W. Jamesa.
Jak si¢ przekonamy, teoria W. Jamesa w niektorych momentach przypomina ujgcie
Kartezjusza, co moze wydawac si¢ wystarczajaca podstawa do gtoszenia pogladu,
iz Kartezjusz jest dalekim prekursorem tego typu ujgcia naszej emocjonalnosci’.
Wydaje si¢ jednak, ze bardziej adekwatne jest interpretowanie Kartezjanskiej kon-
cepcji emocji jako wezesnej antycypacji stanowiska probujacego godzié podejscia
szeroko rozumiane jako nonkognitywistyczne i kognitywistyczne.

Kartezjanski model emocji

Traktat o namietnosciach Kartezjusza stanowi integralng czgs$¢ jego planu filo-
zoficznego i jest rowniez wyrazem jego postawy filozoficznej, w ktorej stworzyt
swoja metodg filozofowania i wedtug ktorej badat emocje. Jego celem jest odpo-
wiedz na pytanie co to znaczy, ze emocje sa zjawiskami psychicznymi. Kartezjusz
rezygnuje z kontekstu etycznego jako punktu wyjscia, co nie oznacza, ze neguje
Scisty zwiazek emocji z moralnoscia. Swoje rozwazania nad emocjami prowadzi
w perspektywie naukowej i z tego wzgledu unika opiséw normatywnych. W jego
ujgciu zatem namigtnosci nie s zaburzeniami, ale zjawiskami naturalnymi, po-
wstajacymi jako wynik zwiazku duszy z ciatem. Jako takie zjawiska emocje majg
zarowno psychiczny, jak i fizjologiczny charakter. Ich podstawa jest mechanizm
biologiczny — ruch tchnien zyciowych, ale doznawane sa one w duszy, ktora dla
Kartezjusza oznacza §wiadomos$¢ stanowiaca zasade¢ identyfikacji ciata, gwaran-
tujaca jego identyczno$¢ numeryczng i ciagto$¢ w czasie mimo zmian, ktérym
podlega.

Emocje nie sg zatem oceniane negatywnie. Jako stany o podtozu fizjologicz-
nym sg one przewaznie mechanizmami majacymi utatwi¢ ciatu zdobycie rzeczy
koniecznych i uniknigcie grozacych mu niebezpieczenstw. W jednym z artykutow
traktatu o namigtnosciach duszy spotykamy wrecz teze odnoszaca si¢ do funkcji

7W kwestii dyskusji na ten temat, zob.: G. Hatfield, Did Descartes Have a Jamesian Theory of the Emotions?,
“Philosophical Psychology”, 4 (2007), Vol. 20, s. 413-440.
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pelnionych w naszym organizmie przez uczucia, gloszona wspotczesnie przez
A. Damasia®.
Jesli jesteSmy zupehie zdrowi, a pogoda jest pigkniejsza niz zwykle, woéwczas
odczuwamy radosé, ktéra nie pochodzi z zadnej czynno$ci umystu, ale jedynie
z wrazen, jakie ruch tchnien zyciowych wywotuje w mozgu. Tak samo czujemy si¢
smutni z powodu niedyspozycji ciala, chociaz wcale o tym nie wiemy. [...] Dzigki
temu powstaje wrazenie w mozgu, ktére wedlug zarzadzenia natury ma $wiad-
czy¢ o owym dobrym stanie zdrowia i o owej sile i przedstawia¢ je duszy jako jej
wlasne dobro, jak dtugo jest ona zwigzana z ciatem, i w ten sposob wywotywaé
w niej radosé.’

Kartezjusz definiuje namigtnosci duszy jako stany mentalne, ktérych
przyczyna sg stany cielesne!’. Nazywa je pasjami, poniewaz umyst jedynie ich
doswiadcza — jest wobec nich bierny. W szerokim sensie tego stowa wszystkie
stany mentalne, ktorych przyczyna sa stany cielesne, sg pasjami. Do tej grupy
zalicza Kartezjusz takze percepcje zewnetrzne i odczucia wewnetrzne, takie jak
np. gtod. Ostatecznie jednak emocje sg wedtug Kartezjusza rodzajem percepcji'':
okresla je on jako ,,spostrzezenia lub wrazenia, lub wzruszenia, ktore odnosimy do
[duszy] w szczegodlnosci, a ktére sa powodowane, podtrzymywane i wzmacniane
przez pewien ruch tchnien zyciowych”. Réznica migdzy emocjami i percepcjami
zmyslowymi obejmuje zaréwno ich przedmioty, jak i przyczyny. Percepcje
zmystowe posiadaja przedmioty zewngetrzne, namigtnosci natomiast s zwigzane
z dusza. Namigtnosci roéznig si¢ takze od gltodu, odczucia zimna i innych odczué
wewnetrznych. Rdznica polega na tym, ze maja one charakter czysto fizjologiczny,
podczas gdy komponentem namigtnosci jest czynnik mentalny'.

W przeciwienstwie do wczesniejszych uje¢ emocji Kartezjusz rezygnuje
z podziatu duszy jako wyjasnienia, do§wiadczenia wewngtrznego konfliktu,
w ktorym emocje moga by¢ zarowno strong, jak 1 wyrazem. Konflikt, ktoérego

§ Zob. A. Damasio, W poszukiwaniu Spinozy, przet. J. Szczepanski, Rebis, Poznan 2005, s. 10: ,,[...] uczucia
sa 1 cielesnym, i umystowym wyrazem stanu cztowieka, czy to w kwitngcym zdrowiu, czy w cierpieniu. Nie
sa one zwykla dekoracja dodang do emocji, czyms, co mozna zatrzymac albo wyrzuci¢. Moga by¢ — i czgsto
sa — objawieniem stanu zycia w catym organizmie [...]”.

° R. Descartes, op. cit., s. 66-67.

19 Nie istnieje jedna definicja emocji. Nasze intuicje dotyczace tego, jakiego rodzaju stanami sg emocje
rowniez sg bardzo rézne i przez dtugi czas byly one czgsto chaotyczne i do pewnego stopnia przypadkowe. Do-
piero wraz z powstaniem psychologii zaczgto porzadkowac terminologi¢ dotyczaca naszej afektywnosci. Emocje
odroznia si¢ wigc od uczug, pragnien, nastrojow, przekonan i percepcji. W definicjach emocji zwykle pojawiaja si¢
nastgpujace aspekty: ,,[...] uczucia, zmiany w kontroli nad zachowaniem i mysleniem, mimowolne i impulsywne
zachowania (obejmujace zachowania ,.ekspresyjne”), pojawienie si¢ lub trwatos¢ przekonan, zmiany w relacji
z otoczeniem i zmiany fizjologiczne niespowodowane warunkami fizycznymi. Wszystkie te zjawiska zwykle
pojawiaja si¢ w reakcji na wydarzenia zewngtrzne badz wlasne dziatania lub mysli cztowieka. Wydarzenia te
na ogot maja znaczne konsekwencje dla realizacji celow cztowieka lub jego postgpowania w zyciu” (N. Frijda,
Punkt widzenia psychologéw, [w:] Psychologia emocji, red. M. Lewis, J.M. Haviland-Jones, przet. P. Kotyszko,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 90).

' Por.: R. de Sousa, The Rationality of Emotions, MIT Press, Cambridge 1987.

12 Zob.: R. Descartes, op. cit., s. 41: ,,Dodalem, ze odnosza si¢ one szczegolnie do duszy, aby odréznié je
od innych wrazen, z ktorych jedne odnosimy do przedmiotow zewngtrznych takich, jak zapachy, dzwigki, barwy,
drugie do naszego ciata — gtdd, pragnienie, bol”.
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czesto doswiadczamy, zachodzi wedlug Kartezjusza miedzy dusza a cialem!'>.
Kartezjanskie wyjasnienie namigtnosci jako percepcji ugruntowanych w fizjolo-
gii ma charakter funkcjonalny — odnosi si¢ do celow, ktorym one stuza. Funkcja
emocji polega wedlug Kartezjusza na tym, ze skupiaja one nasza uwage na tym,
co dobre, zte lub wazne'. Mozna je zatem okresli¢ jako percepcje o charakterze
kognitywnym, reprezentujace dane okolicznosci jako dobre, zte, lub wazne.

Kartezjusz zaktada w swojej koncepcji, ze cho¢ emocje jako naturalne
stany mentalne nie sg zte, to moga jednak prowadzié¢ nas na manowce i dlatego
trzeba je kontrolowaé. W tym celu nalezy poznaé¢ mechanizm cielesny, stojacy za
emocjami i nauczy¢ si¢ postlugiwac nim, w taki sposob, by wypracowa¢ nawyk
kierowania si¢ stalymi i niezachwianymi zasadami. Kartezjusz ktadt szczegdlny
nacisk na funkcjonalno$¢ emocji dla praktycznego i teoretycznego rozumowania
i sugerowat, ze zdyscyplinowanie moze nam pomdc zmaksymalizowac wartos$¢
epistemiczna emocji's.

Kartezjanska koncepcja namigtnosci jest o tyle ciekawa, ze w nieco innym
swietle ukazuje uznany w literaturze przedmiotu za nieprzekraczalny dualizm tego,
co cielesne i umystowe. Biorac go pod uwage, moglibysmy oczekiwac, ze autor
Namietnosci duszy przypisze emocje w jakis sposob ciatu albo duszy. Kartezjusz
jednak koncentruje si¢ na niejednoznacznej pozycji emocji w odniesieniu do relacji
migdzy ciatem i umystem. Sa one charakterystyczne dla duszy, ktora jest z definicji
siedziba swiadomosci, ale doznawane sa o tyle, o ile jest ona zlaczona z cialem
i dzigki cialu. Mozna je wigec w pewnym sensie traktowac jako funkcje osoby jako
catosci, analizowanej w kategoriach relacji migdzy umystem i ciatem!®. Znaczenie
namig¢tnosci polega na tym, ze wprowadzajq one zgodno$¢ pomigdzy wolg duszy
a potrzebami ciata i stuza rownowadze biologicznej, ktéra jest warunkiem zycia
i spetniania normalnych funkcji organizmu!”.

13 Zob.: ibidem, s. 49: ,,Wszelkie walki, ktore zwykle wyobrazamy sobie pomigdzy nizsza cz¢scia duszy,
zwana zmystowa, a wyzsza, rozumna, [...] polegaja jedynie na przeciwienstwie, jakie zachodzi pomigdzy ruchami,
ktore w gruczole usitujg wywotaé rownoczesnie ciato przy pomocy swych tchnien zyciowych i dusza przy pomocy
swej woli. W nas bowiem istnieje tylko jedna dusza, a dusza ta nie posiada w sobie zadnych réznych czgsci [...].
Blad jaki si¢ popetnia, kazac jej gra¢ dwie rdzne osoby, przeciwne zwykle sobie, pochodzi stad jedynie, ze nie
odrdznia si¢ nalezycie jej funkcji od funkcji ciata [...]”.

14 Zob.: ibidem, s. 52: ,...] przedmioty zmystowe nie wywoluja w nas réznych namigtnosci stosownie
do réznorodnosci swych cech, ale jedynie stosownie do sposobu, w jaki moga one nam szkodzi¢ lub przyniesé
korzys¢ lub w ogdle mie¢ dla nas znaczenie [...]".

15 Zob.: ibidem, s. 83: ,[...] chociaz 6w pozytek namigtnosci jest jak najbardziej naturalny i chociaz wszel-
kie zwierzgta pozbawione rozumu prowadza swoje zycie jedynie dzigki ruchom cielesnym podobnym do tych,
ktore u nas ida zwykle w parze z namigtnosciami, [...] jednakze nie sa one zawsze dobre, poniewaz istnieje wiele
rzeczy szkodliwych dla ciata, ktore z poczatku nie powoduja zadnego smutku lub ktore nawet sprawiaja rados¢,
oraz takich, ktore sa dla niego pozyteczne, mimo ze poczatkowo sg nieprzyjemne. [...] Dlatego powinnismy si¢
postugiwa¢ doswiadczeniem i rozumem, by odrézni¢ dobro od zta i poznaé ich wlasciwa wartos$¢, aby nie bra¢
jednego za drugie, a w naszym zachowaniu unika¢ wszelkiej przesady”.

1o Por.: L. Chmaj, Wstep, [w:] R. Descartes, op. cit., s. 7-8.

17 Zob.: R. Descartes, op. cit., s. 83: ,[...] nalezy zaznaczy¢, iz wedtug urzadzenia natury odnosza si¢
wszystkie [namigtnosci] do ciata, a dusza doznaje ich o tyle tylko, o ile z nim potaczona; totez ich naturalnym
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Takie spojrzenie na Kartezjanska koncepcje namigtnosci do pewnego stopnia
broni ja przed krytyka A. Damasia, ktéry twierdzi, ze btad Kartezjusza polega na
catkowitym oddzieleniu umystu od ciata. Szkic ten pokazuje, ze emocje sg aktyw-
nosciami umozliwiajagcymi i wynikajacymi z jednosci konkretnego ciala i duszy.
Maja podtoze fizjologiczne, ale uswiadomienie ich sobie (doswiadczanie w duszy)
i odpowiednie kontrolowanie pozwala na niezaburzone funkcjonowanie catosci.

Kognitywistyczne i nonkognitywistyczne modele emocji

W filozofii emocji zasadniczy spdr toczy si¢ wokoét teorii kognitywistycznych
i nonkognitywistycznych. Jednym z przedstawicieli tego ostatniego podejscia jest
W. James — tworca fizjologicznej teorii emocji. Zgodnie z jego ujgciem, emocje
stanowia $wiadomos¢ fizjologicznych i neurologicznych zmian, ktére zazwyczaj
sq rezultatem percepcji jakiego$ ekscytujacego faktu. James probuje uznacd, ze
mentalnym elementem emocji jest Swiadomos$¢ procesu fizjologicznego konsty-
tuujacego emocje¢. Wedtug tego pogladu by¢ radosnym oznacza by¢ swiadomym
wlasnego $miechu, ktéry jest w jakis sposob bezposrednio spowodowany przez
okreslona percepcj¢ czy mysl. Teoria Jamesa odwraca intuicyjny porzadek zdarzen
w epizodzie emocjonalnym, wedlug ktorego percepcja jakiego$ faktu wzbudza
mentalne uczucie nazywane emocja, a ta z kolei powoduje zmiany cielesne, ktore ja
wyrazaja. By odwotac si¢ do przyktadu autora Zasad psychologii, cztowiek widzi
niedzwiedzia, czuje strach, blednie i ucieka. Teza Jamesa jest przeciwna i mowi, ze
zmiany cielesne stanowig bezposrednie nastgpstwo percepcji ekscytujacego faktu,
a nasze poczucie tych zmian tak jak one wystgpuja jest emocja'®. Wedtug jego
schematu zatem cztowiek widzi niedzwiedzia, blednie, ucieka i odczuwa strach.
Konstytutywnym elementem emocji jest wigc stan cielesny, do ktorego James
faktycznie redukuje emocje. Bez stanu cielesnego nastgpujacego po percepcji, ta
ostatnia bytaby forma czysto kognitywna, pozbawiong emocjonalnego ciepta. Mo-
gliby$my wiec wtedy zobaczy¢ niedzwiedzia i osadzié, ze najlepiej jest uciec, ale
nie moglibysmy faktycznie czué strachu czy wscieklosci. Jak argumentuje James,
jesli wyobrazimy sobie jakas silng emocj¢, a nastgpnie sprobujemy wyabstraho-
wac z naszej Swiadomosci tej emocji wszystkie uczucia charakterystycznych dla
niej objawdw cielesnych, to nie zostanie zaden element umystowy, ktory mogiby
tworzy¢ emocje, a jedynie zimny i neutralny stan percepcji intelektualne;j.

W yjeciu Jamesa mamy do czynienia z fizjologiczna postacia emocji, ktora
ma charakter adaptacyjny. Jak twierdzi James: ,,Mechanizm neurologiczny jest
jedynie tacznikiem migdzy okreslonymi uktadami przedmiotéw na zewnatrz ciata

przeznaczeniem jest pobudza¢ dusz¢ do dopuszczenia i wspierania tych czynnosci, ktore przyczynic¢ si¢ moga
do zachowania lub udoskonalenia w pewien sposob ciata”.

18 Zob.: W. James, What is an emotion?, “Mind”, 34 (1884), Vol. 9, s. 189-190.
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i okreslonymi bodzcami do zahamowania lub wytadowania wewnatrz ciata.”"’
W ujeciu autora Zasad psychologii emocja nie powoduje zadnego zachowania,
ktore by ja wyrazato, ani motywowato. Raczej takie zachowanie jest bezposrednim
skutkiem percepcji jakiego$ faktu, a poczucie zmian cielesnych, z ktérych sktada
si¢ zachowanie jest emocjg. Emocje zatem maja charakter epifenomenalny. Od-
wracajac relacje miedzy emocjami a ich behawioralna ekspresja, James implicytnie
odmowit emocjom mocy motywacyjnej i ta konsekwencja stanowi najwigkszy
problem jego koncepcji — trudno bowiem zrezygnowac z przytaczania emocji
w celu wyjasnienia dziatan®.

Kognitywistyczne teorie emocji unikaja zarzutu epifenomenalizmu?'.
Wspotczesnie takiego pogladu broni, m.in. R. Salmon. Jego koncepcja jest z jedne;j
strony kontynuacja ujgcia stoikow, a z drugiej strony rozwinigciem propozycji J.
Sartre’a??. Wedlug Solomona emocje sa najbardziej zblizone do dziatan, za ktore
ponosimy odpowiedzialnos¢. W swoich pracach Solomon argumentuje przeciwko
teoriom traktujacym emocje jako jedynie afekty, twierdzac, ze chociaz emocjom
zwykle towarzysza uczucia, nie naleza one do istoty emocji. Ich istota sa natomiast
przekonania o normatywnym charakterze i czgsto moralnej natury?. Jako swoisty
rodzaj przekonan emocje poddaja si¢ rozumowaniu, a takze moga by¢ krytycznie
oceniane ze wzgledu na ich prawdziwos¢. Mimo swojej atrakcyjnosci, kognitywi-
styczne teorie emocji rowniez nie sa wolne od zarzutéw. Jeden z podstawowych
probleméw polega na tym, ze konsekwentne przeprowadzenie rozumowania na
ich gruncie wymaga uznania kontrintuicyjnego wniosku, iz zwierzeta i niemowlegta
nie posiadajg zdolnosci do odczuwania emocjiZ*.

Filozofowie na kilka sposobow staraja si¢ uniknaé trudnosci zaréwno teorii
kognitywistycznych i nonkognitywistycznych. Jedna z prob jest tworzenie koncep-
cji taczacej oba podejscia. Twierdzi si¢ w nich, Zze emocja polega na uczuciu zmian
cielesnych, ale to uczucie nie jest epifenomenem, ale ma intencjonalny charakter.
Jednym z najbardziej wptywowych przedstawicieli tego nurtu jest A. Damasio.
Okreslajac swoje poglady na temat natury emocji, Damasio wyraznie odwotuje
si¢ do ujecia Jamesa. Odczucia zmian ciala, na ktérych zdaniem Jamesa polegaja
emocje, wedlug autora Bledu Kartezjusza sa Srodkami, za pomoca ktorych mozemy
monitorowac, co dzieje si¢ w naszych ciatach podczas epizodu emocjonalnego.
Sygnalizuja one nam potrzebe wprowadzenia korekt oraz podjgcia dziatan. Zgodnie

19 Ibidem, s. 190 [przet. J.K-S.].

2 Epifenomenalny charakter emocji stanowi najpowazniejsza trudnos¢ koncepcji Jamesa, ale jego teoria
zostata poddana krytyce rowniez z innych stron. W kwestii dyskusji stanowiska Jamesa zob.: J. Deigh, op. cit.;
R. de Sousa, op. cit.

2! Teoria kognitywistyczna jest tutaj naszkicowana bardzo ogoélnie; temat ten szczegoétowo omawia: J. Deigh,
Cognitivism in the Theory of Emotions, “Ethics”, 4 (1994), Vol. 104, s. 824-854.

22 Zob.: J.-P. Sartre, Szkic o teorii emocji, przet. R. Abramciow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2006.

2 Zob.: R. Solomon, Not Passion’s Slave: Emotions and Choice, Oxford University Press, New York 2003.
24 W kwestii krytyki teorii kognitywistycznych zob.: J. Deigh, Concepts of Emotions.
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z tym Damasio charakteryzuje je jako postrzeganie ciata i w ten sposdb ujmuje je
jako fenomeny intencjonalne. Damasio nie rozwija koncepcji Jamesa, przedstawia
natomiast teori¢, wedtug ktdrej emocje sq odrebne od uczué, ktore z nich powstaja.
Identyfikujac emocje z procesem cielesnym, traktuje uczucia odpowiadajacych im
zmian cielesnych jako wewngtrzne percepcje tego cielesnego procesu®.

Inaczej probuje uniknaé zarzutow uderzajacych w teorie kognitywistyczne
i nonkognitywistyczne przedstawiciel percepcyjnej teorii emocji — R. de Sousa.
Filozof ten buduje percepcyjno-epistemiczny model emocji*. Jego zdaniem
najblizsza analogia nie zachodzi mi¢dzy emocjami a przekonaniami czy pragnie-
niami, ale migdzy emocjami a percepcjami. De Sousa postuluje, by nie redukowaé
emocji do stanéw mentalnych innego rodzaju (przekonan czy pragnien). Twierdzi
on, ze emocje stanowia swoistego rodzaju percepcje ujmujace rzeczywistosc ak-
sjologiczng. Swoje stanowisko de Sousa nazywa ,,holizmem aksjologicznym”?’
— twierdzi, ze tym, co emocje reprezentuja jest kontinuum szeroko rozumianych
wartosci. Wartosci ujmowane w emocjach nie sg jedynie cieniami, ale czyms le-
zacym w charakterze sytuacji jako catosci w kontekscie nie tylko mojej wtasnej
reakcji, ale uczu¢ i zainteresowan innych. Domena wartosci jest niezalezna od
faktéw dotyczacych swiadomych bytéw — nie jest ani w sposdb prosty projekto-
wana, ani nigdy wyczerpana przez aktualny repertuar ludzkich emocji, podobnie
jak repertuar aktualnych ludzkich mysli przesztych, terazniejszych i przysztych nie
wyczerpuje wszystkich mozliwych mysli. De Sousa probuje stworzyc¢ teorig, ktéra
bytaby koncepcja naturalistyczna, ale unikataby zarzutu prostego redukcjonizmu.
Dlatego w swoich rozwazaniach odwotuje si¢ on do czynnikéw biologicznych
konstytuujacych nasze emocje i przypisujacych im odpowiednie funkcje, a takze
do czynnikow spotecznych okreslajacych ich relacj¢ do biezacych norm.

W teorii de Sousy obecne sg hipotezy sugerowane przez Kartezjusza.
Najwigksze znaczenie ma teza, ze biologicznie ukonstytuowane emocje moga
by¢ rozwazane jako percepcyjne i poznawcze. Nie sg to jednak proste percepcje,
takie jak widzenie czy styszenie. Nalezatoby raczej mysle¢ o nich jako o percep-
cjach ,,drugiego rzedu”. Zostaty one wyksztalcone w ewolucji po to, by uyyjmowac
dany fragment rzeczywistosci jako dobry, zty lub wazny, czy pozyteczny lub
szkodliwy dla podmiotu. Emocje nie dostarczaja szczegdétowych informacji na
temat ujmowanej rzeczywistosci, ale zapewniajg ramy, w ktorych podmiot moze
rozumowac i dziala¢. Jako stany mentalne ,,drugiego rzedu” przykuwaja uwage
podmiotu do znaczacych faktow i umozliwiaja jego racjonalne dziatanie. Moga
by¢ jednak fortunne lub niefortunne, podobnie jak w teorii Kartezjanskiej, moga
sprowadza¢ podmiot na manowce. Jednak bez nich poprawne funkcjonowanie
organizmu w $wiecie byloby niemozliwe.

2 Zob.: A. Damasio, Blqd Kartezjusza, przet. M. Karpifiski, Rebis, Poznan 1999.
2 Zob.: R. de Sousa, op. cit.

27 Zob.: R. de Sousa, A. Morton, Emotional Truth, [w:] Aristotelian Society Supplementary Volume, 2002,
Vol. 76, Issue 1, s. 247-263.
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Mimo iz Kartezjanska teoria namig¢tnosci nie doczekatla sig, jak dotychczas,
rownie szczegdlowej analizy jak inne elementy jego systemu filozoficznego, to, jak
staratam si¢ pokazaé, jest bardzo inspirujaca filozoficznie 1 doczekata si¢ swojej
kontynuacji w postaci percepcyjno-epistemicznego modelu emocji.

Joanna Krzemkowska-Saja

Descartes’s Passions of the Soul and the Contemporary Dispute
about the Nature of Emotion

Abstract

In my article I discuss the connection between the Cartesian theory of passions of the
soul and the contemporary dispute between the cognitive and non-cognitive theories
of emotions. Defenders of the cognitive theory of emotions identify emotions with
judgments. On the other hand, non-cognitivists claim that emotions are feelings
caused by changes in physiological conditions relating to the autonomic and motor
functions. Both cognitivists’ and non-cognitivists’ approaches meet serious problems.
In the paper, I want to show that the Cartesian theory of passions can be considered
an anticipation of contemporary views and a compromise between the cognitive and
non-cognitive theories of emotions.

Keywords: Descartes, nature of emotion, soul, cognitive and non-cognitive theories
of emotions.



